Sygn. akt VIII Pa 11/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt X P 522/18 z powodztwa Z. O. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w
L. o odprawe pieniezna:

« zasadzil od pozwanej I. Administracji Skarbowej w L. na rzecz powoda Z. O. kwote 11.468,20 zt tytulem
niewyplaconej czesci odprawy zwigzanej z wyga$nieciem stosunku pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

» zasgdzil od pozwanej I. Administracji Skarbowej w L. na rzecz powoda Z. O. kwote 2942,38 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

« nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3 822,64 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Z. O. byl pracownikiem Urzedu Skarbowego L. w L.,

a nastepnie II Urzedu Skarbowego L. w L. ostatnio zatrudnionym na stanowisku starszego komisarza skarbowego,
nieprzerwanie od 15 lutego 1993 roku do 31 sierpnia 2017 roku w wymiarze pelnego etatu, czyli lacznie przez ponad
24 lata i 5 miesiecy.

Stosunek pracy Z. O. wygasl z dniem 31 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku. Przepisy wprowadzajace ustawe

o Krajowej Administracji Skarbowej w zwiazku z nieotrzymaniem przez niego pisemnej propozycji okreslajacej nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W zwigzku z wyga$nieciem stosunku pracy Izba Administracji Skarbowej w L. wyplacila powodowi odprawe pieniezng
w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia. Strona pozwana wyplacila odprawy pieniezne 120 osobom, ktére nie
otrzymaly od Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. propozycji zatrudnienia i 24 osobom, ktdre nie przyjely nowej
propozycji zatrudnienia.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 3.822,64
zk.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na treSci zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentéw, w tym takze w aktach osobowych powoda. Przebieg kariery zawodowej powoda byt niesporny, nie
kwestionowany przez strone pozwang. Zeznania powoda i Swiadka sa wiarygodne i spdjne, a nadto znajduja
odzwierciedlenie w tresci zalaczonych dokumentéow.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne i zwazyl, ze dyrektor pozwanej 1. nie ztozyt powodowi Z. O. pisemnej
propozycji okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia i wobec tego na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, stosunek pracy
powoda wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

Powolana przez strone pozwanag ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w ocenie Sadu Rejonowego nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem jak shusznie wskazywal powdd, ustawa z dnia 16 listopada 2016
roku. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadza w tym zakresie odpowiednie



uregulowania i odsyla do ustawy o sluzbie celnej, ktora stanowi pelna i szczegoélna regulacje w kwestii odpraw
pienieznych. Art. 170 ust 4 stanowi bowiem ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy o shuzbie celnej”. Sad Rejonowy wskazal, ze okreslenie odpowiednio
nalezy w istocie rozumie¢ tak, jak na to wskazuje strona pozwana tj. pracownikom przystuguja §wiadczenia zwigzane z
likwidacja urzedu, funkcjonariuszom za$ uprawnienia zwigzane ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu
ustawy o stuzbie celnej. Przyjmujac stuszne zalozenie co do racjonalnosci ustawodawcy, zdaniem sadu I instancji, nie
spos6b odnie$é uprawnien pracownikow zwiagzanych z likwidacja urzedu do innego aktu prawnego niz per analogiam
do sytuacji likwidacji jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy o stuzbie celnej. Jak wskazal Sad I instancji w
chwili obecnej nie istnieja obowiazujace akty prawne przyznajace pracownikom jakiekolwiek uprawnienia zwigzane z
likwidacja urzedu. Przytoczony przepis zawiera za$ odwolanie jedynie do uchylonej rowniez ustawy o Stuzbie Celnej,
tak wiec zdaniem Sadu Rejonowego w przypadkach wskazanych w przepisie art. 170 ust. 4 maja zastosowanie regulacje
okres$lone w poprzednio obowiazujacej ustawie o Stuzbie Celnej odsylajac wprost do przepiséw tej ustawy, natomiast
art. 163 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej do ktérego odwoluje sie w/w przepis art.
170 ust.4 stanowiacy, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoéci trzymiesiecznego uposazenia, przy
czym odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pekienia stuzby ponad 5 lat
nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci sze$ciomiesiecznego uposazenia, a do okresu shuzby, o ktérym mowa
w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze. Art. 163 ust. 4.
Ustawy o Shuzbie Celnej stanowi, ze funkcjonariuszowi shuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przepisy maja zastosowanie rowniez w stosunku do
powoda jako pracownika, ktérego stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku, na skutek nie otrzymania
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia w terminie do dnia 31 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy podkredlal, iz zakladajac, ze intencja racjonalnego ustawodawcy nie bylo stworzenie pustej normy
prawnej przyznajacej pracownikom uprawnienia zwigzane z likwidacja urzedu, nalezalo w stosunku do pracownikéw,
a zatem réwniez do powoda Z. O., zastosowac jedyne mozliwe odeslanie, tj. odestanie do uchylonej ustawy o Stuzbie
Celnej.

Biorgc zatem pod uwage staz pracy powoda, zdaniem sadu I instancji, przystuguje mu odprawa wraz ze stosownym
dodatkiem, o ktérej mowa w uchylonej juz ustawie o Stuzbie Celnej, gdyz w zaistnialym stanie faktyczno-prawnym
wystapily wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 170 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS. Sad
Rejonowy uznal rowniez, ze powolywanie sie przez strone pozwana na ustawe o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw odnosénie wysokosci naleznej powodowi
odprawy jest chybione takze dlatego, ze pomija fakt, ze odprawa na podstawie tej ustawy przystuguje pracownikom
w przypadku zwolnien grupowych, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy. Aby mozna bylo méwi¢ o zwolnieniach
grupowych i zastosowaniu do nich przepiséw tej ustawy pracodawca musi wypehié stosowne przestanki wskazane
w art. 2 tejze ustawy, tj. jest on zobowigzany do przeprowadzenia konsultacji z dzialajacymi u niego zwigzkami
zawodowymi oraz do poinformowania o zwolnieniach grupowych powiatowego urzedu pracy, za$ pozwana Izba w
zaden sposOb nie wykazala, aby wypelnila wymagane przy zwolnieniach grupowych procedury. Samo powolanie
sie przez w toku postepowania na liczbe oséb, ktorych stosunki pracy wygasly, nie daje podstaw do przyjecia,
Ze u strony pozwanej mialy miejsca zwolnienia grupowe. W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposob przyjac, ze w
rozwazanej sprawie nastapil proces zwolnienn grupowych, to brak jest rowniez podstaw do ustalania wysokosci
odprawy powoda na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktéra przewiduje odprawy wlaénie w przypadku zwolnien grupowych, a w
szczegblnych przypadkach takze w przypadku zwolnieni indywidualnych (art. 10 tej ustawy), ktory jednak rowniez
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz bezspornie tego rodzaju wygaséniecie stosunku pracy lub stosunku



stuzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 roku nie dotyczyto tylko powoda, lecz takze szeregu innych os6b zatrudnionych
lub peliacych stuzbe w pozwanej Izbie.

Sad Rejonowy podkreslal, ze przepis art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej jako przepis
nieistniejacy w dniu 31 sierpnia 2017 roku mimo wszystko mogl stanowi¢ podstawy do naliczenia wysoko$ci odprawy
pienieznej dla pracownika i funkcjonariusza, ktorych stosunek pracy i stosunek sluzbowy wygasty z dniem 31 sierpnia
2017 roku, bowiem ustawodawca wprost przewidziat w przepisach ustawy wprowadzajacej Krajowa Administracje
Skarbowa taka regulacje.

Reasumujgc, Sad Rejonowy orzekl, ze powod Z. O. winien otrzymac uzupelnienie otrzymanej odprawy w kwocie
11.468,20 z}. Powod otrzymal juz 3 miesieczna odprawe, jednakze majac na uwadze powyzsze rozwazania zasadnym
jest w wypadku powoda przyjecie, ze nalezy mu sie odprawa w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia, a zatem
zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz zgdanej kwoty tytulem wyréwnania z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzeénia 2017 roku czyli od dnia nastepnego po dniu wygasniecia stosunku pracy powoda w dniu 31 sierpnia 2017
roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie wynagrodzenie i wydatki profesjonalnego
pelnomocnika (2700 zt + 242,38 z1). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostata ustalona w oparciu o § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 265).

Sad I instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajqgc wyrok w calosci, zarzucajgc:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 231 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, iz nalezy da¢ wiare
twierdzeniom Powoda z uwagi na zgodno$¢ jego stanowiska z przepisami prawa oraz oprze¢ sie na wydanych
wyrokach w innych sprawach, podczas gdy Powdd nie wykazal zasadno$ci swego stanowiska, a Sad winien dokonaé
bardziej szczegotowej analizy przepisow prawa i przeprowadzié postepowanie dowodowe w odniesieniu do twierdzen
obu stron, by ustali¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad calkowicie pominal wykladnie
gramatyczng i jezykowa przepisu, ktora doprowadzilby go do przekonania, ze istnieja dwa rezimy wyplaty odpraw
pienieznych w zaleznoéci od faktu, czy mamy do czynienia z pracownikiem czy z funkcjonariuszem oraz z tym czy
mamy do czynienia z likwidacja urzedu czy zniesieniem jednostki, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

b)art. 233 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, iz ze zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie uprawnienie Powoda do zadania odprawy w wysokoSci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie ustawy o Stluzbie Cywilnej, podczas gdy dowody zgromadzone
w sprawie wskazywaly wyraznie na konieczno$¢ zastosowania wobec Powoda przepisow prawa pracy i zasadno$é
przyznania odprawy w wysoko$ci przewidzianej na podstawie tychze przepiséw prawa, Sad opart sie na wydanych
wyrokach i okre$lonej tam wykladni przepisu zamiast dokonac wlasnej subsumpcji przepisu i wlasnych ustalen, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

c)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niekompletne wyja$nienie przez Sad, podstaw prawnych rozstrzygniecia, poprzez brak
nalezytego uzasadnienia dla wydanego wyroku ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykladni postanowienia zawartego
wart 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej Krajowej Administracji Skarbowej, w tym nie odniesienie sie do kwestii
spornych zwigzanych z interpretacja tego przepisu w sposéb pozwalajacy na zrozumienie dokonanej przez Sad
wykladni przepisu i wnioskow, ktore z niej zostaly wyciaggniete, braku nalezytego uzasadnienia prawnego i faktycznego
w odniesienia do okre$lonego stanu faktycznego sprawy;



d)art 98 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, iz strona Pozwana jako strona
przegrywajaca winna ponie$¢ koszty procesu, podczas gdy to strona powodowa powinna zosta¢ uznana za strone
przegrywajaca proces i tym samym winna ponie$¢ jego koszty zgodnie z generalng zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a)art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej Krajowej Administracji Skarbowej poprzez jego niewlaciwa wykladnie
polegajaca na tym, ze Sad uznal, iz z literalnego brzmienia przepisu ,,pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy o Stuzbie Celnej” mozna dokona¢ wykladni polegajacej na
tym, iz pracownikom i funkcjonariuszom przysluguja takie same uprawnienia zawarte w ustawie o Sluzbie Celnej,
zwigzanych z wyplata §wiadczen pienieznych zwigzanych z likwidacja urzedu albo zniesienia jednostki, podczas
prawidlowa wykladnia literalne i gramatyczne tego przepisu winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz przepis zawiera
rozroznienie na pracownikow i funkcjonariuszy, a co za tym idzie bedziemy mieli do czynienia z likwidacja urzedu
albo zniesieniem jednostki, a przez to nalezy prawidlowo okresli¢ przepisy zwiazane z wyplata roszczen pienieznych
dla pracownikéw i funkcjonariuszy zwiazanych z ta sytuacja prawna, ta wykladnia gramatyczna przepisu winna
doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz reforma administracji dokonana na podstawie przepiséw wprowadzajacych Krajowa
Administracje Skarbowa, spowodowala, iz moc prawna utracila ustawa o Stuzbie Celnej, a co za tym idzie calkowicie
zostaly zniesione jednostki zwigzane ze stuzba celng, podczas gdy jednostki administracji podatkowej pozostaly i
pracownicy podlegaja nadal pod obowiazujaca ustawe o Stuzbie cywilnej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
iz w takim przypadku do wyplaty §wiadczen pienieznych beda mialy zastosowanie przepisy szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw a nie przepisy ustawy o
Stuzbie Celnej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

b)art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej Krajowej Administracji Skarbowej w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, iz przepis ten nie znajduje zastosowania wobec Powoda
podczas, gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego winna prowadzi¢ do wniosku, iz Powodowi przystuguje odprawa,
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na okoliczno$¢, iz z art. 170 ustawy wprowadzajacej Krajowej
Administracji Skarbowej wynika, ze skierowany jest do pracownikéw i do funkcjonariuszy, a jezeli propozycji nie
otrzymal/nie przyjal pracownik, to przystuguje mu odprawa pieniezna taka, jaka przewiduja przepisy (art.8 i art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej) w zwiazku z likwidacja urzedu, a wiec
odprawa w wysokos$ci jedno- dwu- lub trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zalezno$ci od stazu pracy pracownika, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

c)art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zw. z art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez jego niewlasciwa wykladnie
i w konsekwencji bledne zastosowanie tych przepiséw, polegajace na przyjeciu przez Sad, iz do pracownikow, ale
nie funkcjonariuszy maja zastosowania przepisy o Stuzbie Celnej, podczas gdy prawidlowa wykladnia i rozumienie
tych przepisow winno doprowadzi Sad do konstatacji, iz pracownik to osoba zatrudniona do tej pory w jednostkach
organéw podatkowych i podlega z tego tytulu pod ustawe Shuzba cywilna i rozwiazania Kodeksu pracy i rozwigzan
okotlo kodeksowych w zakresie nieuregulowanym w ustawie o Stuzbie cywilnej, a funkcjonariusz tj. osoba okre$lona
w ustawie o Sluzbie Celnej, ktora posiada odmienne uprawnienia od pracownika zatrudnionego w organach
podatkowych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

d) art. 8 i art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie i stwierdzenie przez Sad, iz w niniejszej sprawie maja zastosowanie
przepisy dotyczace odpraw z tytulu likwidacji urzedu zawarte w ustawie o Shuzbie Celnej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu w okreslonym stanie faktycznym winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz nie ma mozliwoS$ci
zastosowania rozwigzan zawartych w ustawie o Shuzbie Celnej do pracownikow, ktérzy nie sa funkcjonariuszami



nadajgc im szersze uprawnienia, ktére nie znajdujg uzasadnienia prawnego ani w przepisach ani w uzasadnieniu
do wprowadzonej reformy administracji skarbowej, dokonuja rozszerzajgcej interpretacji art. 170 ust. 4 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w ten sposob, ze
z samego formulowania zawartego w przepisie, ze pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $§wiadczenia
nalezne odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy o Shuzbie Celnej, nadawaé uprawnienia wyzsze niz przewidziane w przepisach
prawa dla pracownikow Stuzby Cywilnej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w calosci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla réwniez o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy pytania prawnego
przedstawionego na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, a nadto wniost o oddalenie wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania.

Pismem z dnia 5 lutego 2019 roku pozwana wskazala, iz w dniu 23 stycznia 2019 roku Sad Najwyzszy w sprawie 111
PZP 5/18 wydal uchwale, w ktorej orzekl: "Pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek
pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.z 2016 r., poz. 1948), przyshuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).”

W odpowiedzi na powyzsze powod podniosl, iz uchwala udzielona w sprawie III PZP 5/18 wigze tylko w sprawie,
w ktorej zostala wydana, a Sad Najwyzszy bedzie jeszcze rozstrzygal przedmiotows kwestie w zwigzku z pytaniami
prawnymi wniesionymi przez inne sady (III PZP 1/19) czy tez skargami kasacyjnymi (I PK 217/18). Nadto, w
przypadku zmiany orzeczenia i oddalenia powodztwa, pow6d wniost o nieobciazanie strony powodowej kosztami
procesu za obie instancje oraz nieuwzglednienie wniosku pozwanego o zwrot spelnionego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, przy czym Sad Okregowy nie podzielil argumentéw skarzgcej dotyczacych
naruszenia przez Sad I Instancji przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niekompletne wyjaénienie
przez Sad, podstaw prawnych rozstrzygniecia, art. 233 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku
uznania, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie uprawnienie powoda do
zadania odprawy w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie ustawy o Sluzbie Cywilnej, art. 231
w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, iz nalezy da¢ wiare twierdzeniom
Powoda z uwagi na zgodno$¢ jego stanowiska z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 231 kpe Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domniemanie faktyczne
moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidlowos$ci rozumowania sedziego, a ta nieprawidlowo$¢ moze polegaé
na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony, albo na tym, ze fakty
skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
wyprowadzonego z niego wniosku.

Zgodnie z art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.



W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodnos$é¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Sad Rejonowy
rozstrzygajac sprawe mial na uwadze, ze powod byl pracownikiem, a nie funkcjonariuszem celnym. Jak wskazano
u uzasadnieniu wobec braku zlozenia powodowi propozycji zatrudnienia do dnia 30 maja 2017r., stosunek pracy
powoda wygast z dniem 31 sierpnia 2017r. Zatem Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie opieral sie na
domniemaniu faktycznym, nie dokonal ustalen faktycznych w sposéb odmienny, niz prezentowala to strona pozwana,
zatem brak podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyl w jakikolwiek sposéb wymienione przepisy prawa
procesowego.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznosc tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa i wskazywadé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodoéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/. Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$c
uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30
czerwca 2016 . V ACa 914/15, LEX nr 2081573/

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treéci uzasadnienia zawarte
sg wszystkie wymagane elementy, okreslone w art. 328 kpc, zatem wyrok nadaje sie do kontroli instancyjne;j.



W ocenie Sadu Okregowego spor koncentrowal sie jedynie wokét oceny prawnej i dotyczyl gléwnie interpretacji art.
170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U z 2016r., poz. 1948).

W ocenie Sadu doszlo do naruszenia wyzej wymienionego przepisu prawa materialnego w zwigzku z art. 163 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej( t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559) oraz w zw. z art. 8 i 10 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j.
Dz.U. z 2018 . poz. 1969) w zw. z art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559).

Zgodnie z trescig art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (brak propozycji nowych warunkéw zatrudnienia lub
stuzby), pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;.

Strony przedmiotowego postepowania dokonaly odmiennej wykladni cytowanego przepisu. Art. 170 ust. 4 stanowi
zdanie zlozone wspolrzednie rozlacznie, w ktérym poszczegolne zdania sktadowe scalone sg spojnikiem rozlgcznym
albo. Z punktu widzenia analizy jezykowej wydzielone z wykladanego przepisu zdania skladowe moglyby stanowié
samodzielne regulacje, a mianowicie:

1. Pracownikom przystuguje S$wiadczenie nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu.

2. Funkcjonariuszom przystuguje $wiadczenie nalezne w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celne;j.

Oznacza to, ze zwrot ,,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej” przynalezy do drugiego zdania, a wiec ma zastosowanie do funkcjonariuszy celnych.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo odniesienie tego zwrotu do calego zdania ztozonego,
to po stowach: ,przystluguja $wiadczenia" i po drugim zdaniu skladowym konczacym sie na slowie ,,organizacyjnej"
znalazlyby sie przecinki, ktore pozwoliloby zinterpretowac powyzszy przepis tak jak uczynil to Sad I Instancji.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w art. 170 ust. 4 uzyto wyrazu ,$wiadczenie" w liczbie mnogiej. Mozna zatem
wnioskowadé, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie pracownikom i funkcjonariuszom jednego, opartego
na tej samej podstawie i w taki sam sposob naliczonego $wiadczenia, to nielogicznym byloby zastosowanie liczby
mnogiej w odniesieniu do tego wyrazu skoro art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
znajdujacy zastosowanie na mocy odeslania z art. 170 ust. 4 i art. 159 pkt 3 omawianej ustawy przewiduje jedno
Swiadczenie - odprawa. Skoro zatem ustawodawca postuzyl sie liczba mnoga to oznacza, iz ustanowit dla pracownikow
i funkcjonariuszy nie jedno §wiadczenia, ale dwa.

Nadto w treSci przepisu zawarto dwie sytuacje przewidujace uprawnienie do Swiadczenia, tj. likwidacja urzedu i
zniesienie jednostki.

Przepis art. 170 ust.4 ustawy wprowadzajacej KAS dotyczy:

a) os6b bedacych pracownikami stuzby cywilnej, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej,

b)pracownikéw spoza stuzby cywilnej, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, oraz

¢) funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej (do 1 marca 2017 r. funkcjonariusze stuzby celnej).



Regulacje prawne dotyczace funkcjonariuszy zawierala ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej, obecnie
za$ obowiazuje w tej kwestii ustawa o KAS. W obu tych aktach prawnych wystepuje pojecie ,zniesienie jednostki
organizacyjnej".

Zgodnie z art. 163 ust.4 ustawy o Shuzbie Celnej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przysluguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ust. 1-3
(t.j. jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia, zwiekszana o 20% miesiecznego uposazenia
za kazdy rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci szeSciomiesiecznego
uposazenia). Podobny zapis znajduje sie w ustawie o KAS.

Z kolei pojecie ,likwidacja urzedu" wystepuje w ustawie o stuzbie cywilnej. W art.71 ust.11 art.73 ustawy o cyt. stuzbie
cywilnej jest mowa o dopuszczalnoéci rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej z uwagi na likwidacje
urzedu oraz o przyshlugiwaniu urzednikowi $wiadczenia pienieznego z tego tytulu.

W kwestiach dotyczacych §wiadczen naleznych pracownikom shuzby cywilnej ustawa powyzsza nie zawiera odrebnych
regulacji. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 21.06.2017r. II PK 43/17 - ,Milczenie ustawy o z dnia 21 listopada 2008
r. o sluzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1111 ze zm.) w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
shuzby cywilnej, niebedacym urzednikiem stluzby cywilnej, przemawia, w mys$l art. 9 ust. 1 tej ustawy, za koniecznoS$cig
stosowania regulacji przewidzianych w Kodeksie pracy.”

Zaprezentowana powyzej wykladnia prowadzi do wniosku, iz powod byl objety wylacznie przepisami ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1474, zwanej ustawa o zwolnieniach grupowych). W art. 8 tej ustawy
przewidziano odprawy pieniezne nalezne w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
z przyczyn niedotyczacych pracownika, w wysokoéci jedno-dwu-lub trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zalezno$ci
od stazu pracy pracownika. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy przepisy dotyczace odpraw stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W §wietle treéci art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych w przypadku zwolnienn indywidualnych pracodawca nie jest zobowigzany do prowadzenia szczegdlnej
procedury. Przy czym zachowanie procedury zwolnieh grupowych ma znaczenie dla oceny formalnej prawidlowosci
rozwigzania umowy o prace a nie prawa do odprawy.

Likwidacja urzedu mieSci sie w pojeciu "przyczyn niedotyczacych pracownikéw". W rozpoznawanej sprawie
wygasniecie stosunku pracy powoda nastgpilo niewatpliwie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktéry nie
zaproponowal powodowi innych warunkéw zatrudnienia. Wobec powyzszego pracownikowi przystugiwala odprawa,
bowiem brak propozycji zatrudnienia skutkuje faktycznym zwolnieniem pracownika.

Powdd otrzymal nalezna mu odprawe w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (j-t. Dz. U. z 2016 r. poz.
1474).

Powyzszy tok rozumowania potwierdzil Sad Najwyzszego w uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., odpowiadajac na
pytanie prawne: ,,Czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 1. poz. 1948)
przyshuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2016
I. poz. 1 czy jednorazowa odprawa na podstawie art. 163 ustawy z dnia 23 sierpnia 2009 roku o Stluzbie Celnej
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1799 ze zm.)?” udzielil odpowiedzi:




Pracownikowi o statusie czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.z

2016 1., poz. 1948), przysthuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych

zasadach rozwiagzywania z pracownikami stosunké6w pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).

W istocie Sqd powszechny, rozpoznajqcy sprawe, nie jest zwiqzany uchwatami Sqdu Najwyzszego,
nawet o mocy zasady prawnej, jezeli nie zostaly wydane w tej samej sprawie. Nie moze byé
Jjednak watpliwosci, ze zajecie odmiennego stanowiska wymaga przedstawienia argumentacji,
ktora moglaby skloni¢ Sqd Najwyzszy do rozwazenia potrzeby przedstawienia okreslonego
zagadnienia skladowi pelnej izby. W przeciwnym razie mogloby dojsé¢ do unicestwienia tej
Junkgji Sgqdu Najwyziszego, ktorq jest czuwanie nad jednolitosciq orzecznictwa./wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2017 r. /V CSK 466/16/.W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w cytowanej uchwale, nie znajdujgc podstaw do
przedstawienia odmiennej argumentacji.

A contrario — niezasadne jest roszczenie powoda, wyliczone na podstawie art. 163 ustawy z dnia 23 sierpnia 2009
roku o Stuzbie Celnej. Tylko funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby stuzyla odprawa okreslona w art. 163 uchylonej
ustawy o Stuzbie Celne;j.

Powodowi wyplacono dotychczas odprawe, na podstawie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia i wyczerpuje to roszczenia powoda w zakresie zadania odprawy od pracodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc w ten sposob, ze
oddalil powbdztwo, jednocze$nie nie obcigzajac powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpec.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu w tym
kosztach sadowych, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna
by pogodzié z zasada stluszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art.
102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspo6lzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.Ponadto za tym, ze w sprawie zaistnial szczegolny
przypadek, o ktorym mowa w art. 102 KPC moze przemawiaé fakt pozostawania przez powoda w silnym subiektywnym
przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego zadania. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014
r. I ACa 228/14 Legalis Nr 1062619).



Niemniej jednak odstgpienie od obcigzenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny
sadu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena
ta jest razaco niesprawiedliwa. (IACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Teza redakcyjna L.).

W ocenie Sadu Okregowego sprawa miala zlozony charakter, na co wskazuje brzmienie przepiséow i ich
roznoraka ocena w dotychczasowym orzecznictwie. Zwazywszy na rozbieznoéci orzeczen, jakie zapadaly w Polsce
w analogicznych sprawach przed wydaniem uchwaly przez SN oraz konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne przez SN, stwierdzi¢ nalezy, iz powod mogl zywic¢ usprawiedliwione przekonanie o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, a kwestia interpretacji art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej KAS budzita powazne watpliwosci. Jej
rozwigzanie na niekorzy$¢é powoda nie powinno go dodatkowo obciazac.

Z tozsamych wzgledow Sad Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego za II Instancje.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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