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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od I. A. (...) w L. na rzecz M. J. kwote 16 864,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej oraz kwote 3184,76 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt 1), obciazyt i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 844 zlote tytutem
oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miata obowigzku uiscié (punkt 2) oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie punktu 1. do kwoty 5 621,52 zlotych (punkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

M. J. w dniu 7 marca 1991 roku zawarla umowe o prace na stanowisku starszej ksiegowej w U. (...) L.. Z dniem 1
pazdziernika 1998 roku zostata przeniesiona do pracy w D. (...) L. na stanowisko Kierownika D.. Z dniem 1 stycznia
2004 roku powddce powierzono stanowisko Glownego Ksiegowego. Z dniem 1 wrze$nia 2009 roku powddka zostata
przeniesiona do pracy w U. (...) L. na stanowisko Gléwny Ksiegowy.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2017 roku Dyrektor I. A. (...) w L. poinformowal M. J., ze w my$l art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych
innych ustaw, stala sie ona z mocy prawa pracownikiem I. (...) w E..

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku Dyrektor I. A. (...) w L. przedstawil M. J. propozycje zatrudnienia w Izbie A. (...)
w L. na stanowisku starszego specjalisty w Drugim D. Rachunkowos$ci w U. (...) E..

M. J. odmoéwila przyjecia powyzszej propozycji zatrudnienia. Stosunek pracy powddki wygast z dniem 31 sierpnia
2017 roku.

Powodce wyplacono odprawe pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jako podstawe jej przyznania
wskazano art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej A. (...).

Pozwana Izba A. (...) w L. odmoéwita M. J. wyplaty odprawy w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia za prace, o
co wystapil pelnomocnik powodki.

W pozwanej Izbie A. (...) w L. z dniem 31 sierpnia 2017 roku wygasly stosunki pracy wobec 144 os6b. Przed tym dniem
Izba zatrudniala 4300 pracownikow

i funkcjonariuszy. W zwigzku z wygasnieciem stosunkéw pracy nie prowadzono konsultacji zwigzkowej. Osobom,
ktére mialy uprawnienia emerytalne wyplacono odprawy emerytalne

w wysokoéci 6-krotno$ci wynagrodzenia. Funkcjonariuszom wyplacono odprawy 6-miesieczne, za$ pracownikom
stuzby cywilnej odprawy 3-miesieczne, badz nizsze.

Przed wygas$nieciem stosunku pracy powodka otrzymywala wynagrodzenie za prace
w wysokoSci 5 621,52 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne i zwazyl, iz podstawe prawng roszczenia powddki, w $wietle
ktorej winna zostaé dokonana ocena zasadno$ci argumentéw obu stron procesu na gruncie ustalonego stanu
faktycznego, stanowi art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
A. (...) (Dz. U. poz. 1948 z pdzn. zm.; dalej jako: pwKAS). Stanowi on, ze w przypadku wygasniecia stosunku pracy
lub stuzbowego w trybie art. 170 ust. 1 pwKAS, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja Swiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej
w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. z 2016r. Poz. 1799).



Sad I instancji podkreslil, ze hipoteza wskazanej normy prawnej odnosi sie do dwoch kategorii osob — pracownikow
i funkcjonariuszy. W ramach struktury organizacyjnej Krajowej A. (...) zatrudnieni sa bowiem zaréwno pracownicy
wykonujacy swoje obowigzki w ramach stosunku pracy, jak i funkcjonariusze wykonujacy swoje obowigzki w ramach
stosunku stuzbowego. Literalne brzmienie przepisu nie budzi watpliwosci w zakresie tego, ze wola ustawodawcy bylo
przyznanie okre$lonych $wiadczen obu kategoriom oséb zatrudnionych w Krajowej A. (...).

W ocenie Sadu Rejonowego jezykowa wykladnia przepisu, przy uwzglednieniu zasad techniki legislacyjnej, prowadzi
rowniez do wniosku, ze przepis ma charakter stanowczy, a z jego obowiazywania wprost wynika uprawnienie do
nabycia okreS§lonych $wiadczen w razie zajScia okoliczno$ci wskazanych w jego hipotezie. Ustawodawca postugujac
sie wyrazeniem ,przystuguja §wiadczenia” nadal przepisowi charakter roszczeniowy. W razie spelnienia okre$lonych
w nim przestanek po stronie adresatow przepisu powstaje zatem prawo, ktérego realizacja moze by¢ dochodzona na
drodze postepowania sadowego.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze jedyna przeslanka uzasadniajaca nabycie okre$lonych

w przepisie $wiadczen, jest wygaéniecie stosunku prawnego (pracy lub stuzbowego) w trybie unormowanym w art.
170 ust. 1 pwKAS. Tryb ten ma charakter szczegblny i zwigzany jest

z daleko idacg reforma administracji skarbowej i celnej, przeprowadzona w 2017 roku. Na plaszczyZnie zatrudnienia
objela ona wszystkich pracownikéw i funkcjonariuszy zatrudnionych

w tego rodzaju administracji. Osobom tym w terminie do 31 maja 2017 roku przedstawiono (lub nie)
pisemne propozycje okreSlajace nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby. W razie ich nieprzyjecia lub
nieprzedstawienia stosunki pracy i stuzby dotychczasowych pracownikéw

i funkcjonariuszy wygasaly z mocy prawa, najpézniej z dniem 31 sierpnia 2017 roku. Sad Rejonowy podkreslil,
ze tego rodzaju zdarzenie prawne stanowilo rozwigzanie wyjatkowe, odmienne od jednostronnego wypowiedzenia
stosunku pracy lub rozwiazania stosunku wskutek zlozenia zgodnych o$wiadczen woli jego stron (porozumienia
stron). Jednocze$nie przewidziany skutek byl jednakowy dla obu grup oséb zatrudnionych w administracji skarbowe;j
i celnej, a jego wystgpienie bylo nastepstwem jednakowych okolicznosci.

Celem lagodzenia negatywnych nastepstw zwiazanych z wyga$nieciem stosunku pracy (lub stuzby) wprowadzono
dla os6b zatrudnionych dotychczas w administracji skarbowej i celnej prawo do uzyskania okre$lonych §wiadczen.
Analizowany art. 170 ust. 4 pwKAS nie konkretyzuje ich wysokoSci, lecz odsyla w tym zakresie do innych regulacji
prawnych. Wskazuje bowiem,

ze pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $§wiadczenia nalezne odpowiednio

w zwiagzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art.
159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej. Art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
Stuzbie Celnej przewiduje, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia stluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby,
nie wiecej niz do wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia. Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie przepis ten,
w pierwotnym zamierzeniu dotyczyt wylacznie funkcjonariuszy, ktérych sytuacje prawng wyczerpujaco regulowala
ustawa o Stuzbie Celnej. Tymczasem w nowoutworzonej Krajowej A. (...) obok funkcjonariuszy zadania realizuja
osoby zatrudnione w oparciu o stosunek pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro art. 170 ust. 1 pwKAS odnosi sie
zarodwno do pracownikow, jak i funkcjonariuszy oraz przewiduje tozsamy skutek, do ktérego dochodzi w jednakowych
okolicznoSciach, to brak jest podstaw do réznicowania §wiadczen przewidzianych przez ustawodawce dla tych oso6b
z tego samego tytulu.

Zdaniem Sadu I instancji za taka wykladnig przepisu przemawia w szczeg6lnoéci jego wykladnia literalna. Sad
zauwazyl, ze w jego treSci ustawodawca odwolal sie wylacznie do jednego aktu prawnego regulujacego wysokos$é
Swiadczen zwiazanych z zakonczeniem bytu jednostki organizacyjnej zatrudniajacej osoby w administracji skarbowej
icelnej — do ustawy o Sluzbie Celnej. Ustawa ta nie przewidywala jednakze jakichkolwiek §wiadczen dla pracownikow.
Wobec tego ustawodawca zamierzenie poshuzyt sie wyrazeniem ,,odpowiednio”, nakazujgc stosowanie wskazanej



instytucji w spos6b analogiczny do obu grup oséb. W ocenie Sadu Rejonowego gdyby intencja racjonalnego
ustawodawcy byto oddzielne uregulowanie $§wiadczen naleznych dla kazdej z tych grup, stowo ,odpowiednio” byloby
zbedne. Co wiecej, Sad podkredlil, ze ustawodawca winien wskaza¢ w takiej sytuacji konkretny akt prawny, ktory
mialby zastosowanie. Tak bowiem zrobil w odniesieniu do urzednikéw zatrudnionych w administracji skarbowej i
celnej. W art. 170 ust. 5 pwKAS przewidziano, ze przepisu ust. 4 nie stosuje sie do urzednikow stuzby cywilnej, do
ktoérych maja zastosowanie przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Reasumujac,
zdaniem Sadu I instancji, wykladnia systemowa obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze spos$rod trzech grup
osob, ktére docelowo nie zostaly zatrudnione w KAS, ustawodawca zrownat sytuacje dwoch z nich (pracownikéw
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace i funkcjonariuszy), za$ wobec trzeciej (urzednikow) zdecydowal sie na
odmienne rozwigzanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze dodatkowym argumentem za przyjeciem zastosowanej wykladni, zréwnujacej sytuacje
pracownikdw i funkcjonariuszy, ktorych stosunki pracy (stuzby) wygaslty w trybie art. 170 ust. 1 pwKAS jest fakt, ze
przyjecie odmiennego sposobu rozumienia przepisu art. 170 ust. 4 pwKAS prowadzi do wnioskéw nieakceptowanych
z punktu widzenia zalozenia racjonalnego ustawodawcy. Mianowicie, przepis ten, o czym byla mowa wczedniej,
ma charakter roszczeniowy i przyznaje m.in. pracownikom prawo do $wiadczen. Tymczasem, gdyby nie odwolanie
do uprawnien przyznanych na podstawie ustawy o Shuzbie Celnej, pracownikom nie przystugiwaloby jakiekolwiek
Swiadczenie, a analizowana norma prawna mialaby charakter pusty, pozbawiony treSci normatywnej. W szczegolno$ci
pracownikom nie przystugiwalaby odprawa na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (dalej jako: ustawa o
zwolnieniach grupowych). Ustawa o zwolnieniach grupowych, jak wynika to wprost z jej art. 1, znajduje bowiem
zastosowanie w sytuacji rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy w drodze albo wypowiedzenia albo na mocy
porozumienia stron. Ustawa ta nie stanowi zatem podstawy do przyznawania odprawy w sytuacji uregulowanego w
art. 170 ust. 1 pwKAS wygasniecia stosunku pracy. Gdyby zatem wola ustawodawcy bylo przyznanie prawa do odprawy
uregulowanej

w ustawie o zwolnieniach grupowych, musialby postuzy¢ sie technika legislacyjna zastosowang

w art. 170 ust. 4 i 5, czyli bezpoSrednim odwolaniem do jej przepisow. Tymczasem

w omawianych przepisach ustawodawca odwolal sie do innych ustaw. W ust. 5 nakazal stosowa¢ wobec urzednikow
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, natomiast w ust. 4 jako zrédlo §wiadczen wskazal ustawe o Stuzbie Celne;.

Okoliczno$ci sprawy dowodza, zdaniem Sadu Rejonowego, ze takze w praktyce ustawa o zwolnieniach grupowych
nie znalazla zastosowania wobec powodki. Jej pracodawca nie przeprowadzil bowiem konsultacji zwigzkowych,
ktore musialby przeprowadzié, cheac stosowaé te regulacje. Takze w pi$mie informujacym powodke o przyznaniu
jej odprawy jako podstawe prawng Swiadczenia wskazano wylacznie art. 170 ust. 4 pwKAS, bez wskazania na jakiej
podstawie obliczono wysokos¢ §wiadczenia (k. C4 akt osobowych).

W $wietle powyzszych uwag Sad I instancji ocenil, ze powddce nalezna jest odprawa przewidziana w art. 163
ustawy o Shluzbie Celnej, a zatem odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktéra uleglta zwiekszeniu
0 20% miesiecznego wynagrodzenia za kazdy pelny rok pracy. Powodka $wiadczyla prace ponad 26 lat, a zatem
nalezna byla jej odprawa w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Uwzgledniajac, ze powddka otrzymywala
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 5 621,52 zlotych, a przed wytoczeniem powodztwa wyplacono jej tytutem
odprawy pienieznej kwote 16 864,56 zlotych, zasadzeniu podlegala dalsza kwota 16 864,56 zlotych.

Odprawa winna by¢ uiszczona na rzecz powddki w dniu wygasniecia stosunku pracy, tj.

w dniu 31 sierpnia 2017 r., a zatem strona pozwana pozostawala w opdznieniu od dnia

1wrze$nia 2017 r. 1 od tej daty do dnia zaplaty zasadzono na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie. Podstawe
rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowil art. 481 §1i 2 k.c., w my$l ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, o ktorej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W konsekwencji zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3 184,76 zlotych, obejmujace oplate w stawce minimalnej ustalonej na podstawie art. § 2 pkt
5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz wydatki radcy prawnego zwiazane ze stawiennictwem
na dwoch rozprawach w kwocie zgodnej ze zlozonymi spisami kosztéw — lacznie 484,76 zlotych. Ponadto na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z
po6Zn. zm.) sad obciazyt strone pozwana oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 844 zlotych, ktérej powddka nie miala
obowiazku uiscié.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 5 621,52 zlotych Sad I instancji

orzekl stosownie do dyspozycji art. 477> k.p.c., ktéry stanowi, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajqgc wyrok w calosci, zarzucajagc:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej A. (...) (Dz. U. z 2016 r., poz.1948 ze zmianami), a przede wszystkim art. 170 ust. 4, przez ich
wadliwa wykladnie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj przepisoéw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.
1474) przez uznanie, ze nie stanowig one podstawy prawnej do przyznania powodce odprawy;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (j.t.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1559) przez ich nieuwzglednienie.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne. Pozwana wniosla rowniez o orzeczenie o obowiazku zwrotu przez pozwana na rzecz I. A. (...) w L. kwoty
5.621,52 zl, wobec ktorej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o jej oddalenie w caloéci jako niezasadnej oraz zasadzenie
od pozwanej 1. A. (...) w L. na rzecz powoda M. J. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy
prawnego za instancje odwolawcza wg norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 7 marca 2019 roku powddka podniosta, iz uchwala udzielona w sprawie III PZP 5/18
wigze tylko w sprawie, w ktorej zostala wydana, a Sad Najwyzszy bedzie jeszcze rozstrzygal przedmiotowa kwestie
w zwigzku z pytaniami prawnymi wniesionymi przez inne sady (III PZP 1/19) czy tez skargami kasacyjnymi (I PK
217/1811PK 218/18). Nadto, w przypadku zmiany orzeczenia i oddalenia powodztwa, powddka wnidst o nieobcigzanie
strony powodowej kosztami procesu za obie instancje oraz nieuwzglednienie wniosku pozwanego o zwrot spelnionego
$wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe mial na
uwadze, ze powodka byla pracownikiem, a nie funkcjonariuszem celnym. Jak wskazano u uzasadnieniu wobec braku
zlozenia powddce propozycji zatrudnienia do dnia 30 maja 2017r., stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017r.



W ocenie Sadu Okregowego spor koncentrowal sie jedynie wokét oceny prawnej i dotyczyl gléwnie interpretacji art.
170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej A. (...) (Dz. U z 2016r., poz.
1948).

W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, doszlo do naruszenia wyzej wymienionego przepisu prawa materialnego
w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Sluzbie Celnej( t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559)
oraz w zw. z art. 8 i 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1969) w zw. z art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018
I. poz. 1559).

Zgodnie z trescig art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej A. (...)
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (brak propozycji nowych warunkéw zatrudnienia lub stuzby), pracownikom
oraz funkcjonariuszom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celne;j.

Strony przedmiotowego postepowania dokonaly odmiennej wykladni cytowanego przepisu. Art. 170 ust. 4 stanowi
zdanie zlozone wspolrzednie rozlacznie, w ktérym poszczegolne zdania skladowe scalone sg spdjnikiem rozlacznym
albo. Z punktu widzenia analizy jezykowej wydzielone z wykladanego przepisu zdania skltadowe moglyby stanowié
samodzielne regulacje, a mianowicie:

1. Pracownikom przystuguje $wiadczenie nalezne w zwigzku z likwidacja urzedu.

2. Funkcjonariuszom przystuguje $wiadczenie nalezne w zwiazku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celne;j.

Oznacza to, ze zwrot ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej” przynalezy jest do drugiego zdania, a wiec ma zastosowanie do funkcjonariuszy celnych.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo odniesienie tego zwrotu do calego zdania zlozonego,
to po stowach: ,przystuguja swiadczenia" i po drugim zdaniu skladowym konczacym sie na slowie ,organizacyjnej"
znalazlyby sie przecinki, ktére pozwoliloby zinterpretowaé powyzszy przepis tak jak uczynit to Sad I Instancji.

Nalezy roéwniez zwrocié uwage, ze w art. 170 ust. 4 uzyto wyrazu ,$wiadczenie" w liczbie mnogiej. Mozna zatem
wnioskowaé, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie pracownikom i funkcjonariuszom jednego, opartego
na tej samej podstawie i w taki sam sposob naliczonego $wiadczenia, to nielogicznym byloby zastosowanie liczby
mnogiej w odniesieniu do tego wyrazu skoro art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
znajdujacy zastosowanie na mocy odeslania z art. 170 ust. 4 i art. 159 pkt 3 omawianej ustawy przewiduje jedno
Swiadczenie - odprawa. Skoro zatem ustawodawca postuzyl sie liczba mnoga to oznacza, iz ustanowit dla pracownikow
i funkcjonariuszy nie jedno Swiadczenia, ale dwa.

Nadto w treéci przepisu zawarto dwie sytuacje przewidujace uprawnienie do $wiadczenia, tj. likwidacja urzedu i
zniesienie jednostki.

Przepis art. 170 ust.4 ustawy wprowadzajacej KAS dotyczy:

a) os6b bedacych pracownikami stuzby cywilnej, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej,

b)pracownikéw spoza stuzby cywilnej, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, oraz

¢) funkcjonariuszy sthuzby celno-skarbowej (do 1 marca 2017 r. funkcjonariusze stuzby celnej).



Regulacje prawne dotyczace funkcjonariuszy zawierala ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej, obecnie
za$ obowiazuje w tej kwestii ustawa o KAS. W obu tych aktach prawnych wystepuje pojecie ,zniesienie jednostki
organizacyjnej".

Zgodnie z art. 163 ust.4 ustawy o Shuzbie Celnej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przysluguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ust. 1-3
(t.j. jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia, zwiekszana o 20% miesiecznego uposazenia
za kazdy rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci szeSciomiesiecznego
uposazenia). Podobny zapis znajduje sie w ustawie o KAS.

Z kolei pojecie ,likwidacja urzedu" wystepuje w ustawie o stuzbie cywilnej. W art.71 ust.11 art.73 ustawy o cyt. stuzbie
cywilnej jest mowa o dopuszczalnoéci rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej z uwagi na likwidacje
urzedu oraz o przyshlugiwaniu urzednikowi $wiadczenia pienieznego z tego tytulu.

W kwestiach dotyczacych §wiadczen naleznych pracownikom shuzby cywilnej ustawa powyzsza nie zawiera odrebnych
regulacji. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 21.06.2017r. II PK 43/17 - ,Milczenie ustawy o z dnia 21 listopada 2008
r. o sluzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1111 ze zm.) w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
shuzby cywilnej, niebedacym urzednikiem stluzby cywilnej, przemawia, w mys$l art. 9 ust. 1 tej ustawy, za koniecznoS$cig
stosowania regulacji przewidzianych w Kodeksie pracy.”

Zaprezentowana powyzej wykladnia prowadzi do wniosku, iz pow6dka byla objeta wylacznie przepisami ustawy z dnia
13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1474, zwanej ustawa o zwolnieniach grupowych). W art. 8 tej ustawy
przewidziano odprawy pieniezne nalezne w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
z przyczyn niedotyczacych pracownika, w wysokoéci jedno-dwu-lub trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zalezno$ci
od stazu pracy pracownika. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy przepisy dotyczace odpraw stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W §wietle treéci art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych w przypadku zwolnienn indywidualnych pracodawca nie jest zobowigzany do prowadzenia szczegdlnej
procedury. Przy czym zachowanie procedury zwolnieh grupowych ma znaczenie dla oceny formalnej prawidlowosci
rozwigzania umowy o prace a nie prawa do odprawy.

Likwidacja urzedu mieSci sie w pojeciu "przyczyn niedotyczacych pracownikéw". W rozpoznawanej sprawie
wygasniecie stosunku pracy powddki nastgpilo niewatpliwie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktéry nie
zaproponowal powodce innych warunkéw zatrudnienia. Wobec powyzszego pracownikowi przystugiwala odprawa,
bowiem brak propozycji zatrudnienia skutkuje faktycznym zwolnieniem pracownika.

Powodka otrzymala nalezna mu odprawe w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (j-t. Dz. U. z 2016 r. poz.
1474).

Powyzszy tok rozumowania potwierdzil Sad Najwyzszego w uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., odpowiadajac na
pytanie prawne: ,Czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygasl na podstawie art. 170 ust 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej A. (...) (Dz.U. 2016 r. poz. 1948) przystuguje

odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1474),
czy jednorazowa odprawa na podstawie art. 163 ustawy z dnia 23 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (tekst jednolity

Dz.U. z 2016 r. poz. 1799 ze zm.)?” udzielil odpowiedzi:




Pracownikowi o statusie czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej A. (...) (Dz.U.z 2016 r., poz.

1948), przyshuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969).

W istocie Sqd powszechny, rozpoznajqcy sprawe, nie jest zwiqzany uchwatami Sqdu Najwyzszego,
nawet o mocy zasady prawnej, jezeli nie zostaly wydane w tej samej sprawie. Nie moze byé
Jjednak watpliwosci, ze zajecie odmiennego stanowiska wymaga przedstawienia argumentacji,
ktora moglaby skloni¢ Sqd Najwyzszy do rozwazenia potrzeby przedstawienia okreslonego
zagadnienia skladowi pelnej izby. W przeciwnym razie mogloby dojsé¢ do unicestwienia tej
Junkgji Sgqdu Najwyziszego, ktorq jest czuwanie nad jednolitosciq orzecznictwa./wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2017 r. /V CSK 466/16/.W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w cytowanej uchwale, nie znajdujgc podstaw do
przedstawienia odmiennej argumentacji.

Tym samym niezasadne jest roszczenie powdéddki, wyliczone na podstawie art. 163 ustawy z dnia
23 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej. Tylko funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby stuzyla
odprawa okreslona w art. 163 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej.

Powodce wyplacono dotychczas odprawe, na podstawie ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia i wyczerpuje to roszczenia pow6dki w zakresie zagdania odprawy od pracodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo.

Sad zobowiazal M. J. do zwrotu na rzecz pozwanego spelnionego Swiadczenia w kwocie 5621,52 zt.

Zgodnie z treécia (...) § 1 kpc, Sad I instancji zasadzajgc nalezno$¢ na rzecz apelujacej, z urzedu nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Na mocy art. 338 § 1 kpc uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu.

Powyzszy przepis normuje instytucje restitutio in integrum, ktora jest Srodkiem likwidacji bezposrednich skutkow
wynikajacych z wykonania wadliwego orzeczenia. Zadanie restytucji na podstawie art. 338 § 1 ma charakter
materialnoprawnego roszczenia, ktérego zrodlem jest wykonanie wadliwego orzeczenia sadu.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo, powo6dka ma obowiazek zwrébcic to
spelione §wiadczenie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z zadaniem pozwanego.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie obciazyt powodki kosztami procesu za obie instancje, na podstawie art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu w tym o kosztach sagdowych,
gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna by pogodzié¢
z zasada slusznoéci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc
powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno



fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).

Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaré6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktora w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /wyrok s.apel. 18-07-2013
w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

Za tym, ze w sprawie zaistnial szczegblny przypadek, o ktérym mowa w art. 102 KPC moze przemawiac¢ fakt
pozostawania przez powoda w silnym subiektywnym przekonaniu o zasadnosci dochodzonego zadania. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r. I ACa 228/14 Legalis Nr 1062619).

Niemniej jednak odstgpienie od obcigzenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny
sadu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena
ta jest razaco niesprawiedliwa. (IACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Teza redakcyjna L.).

W ocenie Sadu Okregowego sprawa miala zlozony charakter, na co wskazuje brzmienie przepisow i ich
réznoraka ocena w dotychczasowym orzecznictwie. Zwazywszy na rozbieznoS$ci orzeczen, jakie zapadaly w Polsce
w analogicznych sprawach przed wydaniem uchwaly przez SN oraz konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne przez SN, stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka mogla zywi¢ usprawiedliwione przekonanie o stlusznosci
dochodzonego roszczenia, a kwestia interpretacji art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej KAS budzila powazne
watpliwosci. Jej rozwigzanie na niekorzy$¢ powodki nie powinno jej dodatkowo obcigzacé.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



