Sygn. akt VIII Pa 5/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy, w sprawie
sygn.. akt IV P 48/18 z powodztwa G. K. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S., zasadzil od pozwanego
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz powodki G. K. 2.043,28 zl tytulem wyréwnania nagrody jubileuszowej z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty i 2.333,92 zt tytulem wyréwnania
odprawy emerytalno-rentowej z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
(punkt 1) oraz nadat wyrokowi w punkcie 1-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka G. K. pracowala w pozwanym Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. od dnia 19 wrze$nia 1988 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku ostatnio starszej pielegniarki. Umowa o prace zostala rozwigzania
w drodze porozumienia stron z dniem 24 pazdziernika 2017 r. na wniosek powo6dki w zwiazku z nabyciem przez nig
z tym dniem uprawnien emerytalnych.

W dniu 10 listopada 2017 r. pozwany wyplacil jej odprawe emerytalng w zwiazku z przej$ciem przez niag na emeryture
w kwocie 9.721,24 zl, za§ w dniu 10 wrze$nia 2017 r. otrzymala nagrode jubileuszowa za czterdzieSci lat pracy w
kwocie 10.776,52 zt. Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. powddka wystapila do pozwanego o przeliczenie ponownie
otrzymanych Swiadczen, gdyz nie uwzglednil w swoich wyliczeniach, tak zwanego dodatku podwyzkowego. Pozwany
w piSmie z dnia 16 stycznia 2018 r, wskazal, iz Swiadczenia naliczono prawidlowo zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, wyliczone przez powddke wynagrodzenie jest tzw. dodatkiem zembalowskim, ktérego nie uwzglednia sie
przy wyliczaniu tych Swiadczen.

Pracownikom np. z medycyny pracy, ktérzy nie zostali objeci tak zwanym dodatkiem podwyzkowym wynikajacych
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2015 r. poz. 1400 ze zm.) pracodawca wlaczyt go do wynagrodzenia zasadniczego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo w calosci zastluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie niespornym jest, iz powddka pracowala u pozwanego na podstawie umowy
o prace na stanowisku starszej pielegniarki i jej stosunek pracy ustal z dniem 23 pazdziernika 2017 r. w drodze
porozumienia stron na wniosek powodki w zwigzku z nabyciem przez nig uprawnien emerytalnych. Pozwany wyplacil
jej wiec w zwigzku z przej$ciem na emeryture odprawe emerytalng, jak rowniez nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy.
Podstawe tych $§wiadczen stanowily przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej tj. Dz. U. z
2015 I. poz. 618.

Stosownie do tresci tych przepisoéw, pracownikowi samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, to jest art.
62 za dlugoletnia prace przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokoSci 300% miesiecznego wynagrodzenia - po 40
latach pracy, za$ zgodnie z art. 63 ust. 1 przechodzacemu na emeryture przysluguje jednorazowa odprawa w wysokoS$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy. W oparciu o art. 64 ustalanie okreséw uprawniajacych do tych
Swiadczen, a takze szczegdltowe zasady ich obliczania i wyplacania reguluja przepisy o wynagrodzeniu obowigzujace u
danego pracodawcy. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania obowiazujacym u pozwanego, ktory to rowniez odnosi
sie do nagrody jubileuszowej, jak i odprawy emerytalnej podstawe naliczania tych §wiadczen stanowi wynagrodzenie
pracownika przystugujgce mu w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, chyba ze jest ono korzystniejsze w dniu
wyplaty. W przypadku odprawy pienieznej wylicza sie ja przy uwzglednieniu zasad obowigzujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a wiec rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego i wyplacania



wynagrodzenia za urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U. nr 2 poz. 14 ze zm., ktére odnosi sie réwniez
do skladnikow wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze spornym bylo czy wyplacone powddce §wiadczenia z tytulu odprawy emerytalnej czy tez
nagrody jubileuszowej zostaly prawidlowo wyliczone przez pracodawce w zwigzku z nieuwzglednieniem tak zwanego
dodatku podwyzkowego, ktory to powddka otrzymywata co miesiac.

Podstawa przyznania tego Swiadczenia sa przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r.
w sprawie ogdélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2015 r. poz. 1400 ze
zm.). Przepisami tymi wraz ze zmianami zagwarantowano wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych w 2015
r. oraz kolejnych latach i uregulowano procedure przyznawania tych podwyzek (§ 2 ust. 4-5 ). Rozporzadzenie
powyzsze bowiem zmieniono rozporzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Dz.U. poz. 1628, tj. z 2016 r. poz.
1146. W rozporzadzeniu uregulowano procedure przyznawania podwyzek pracownikom zatrudnionym na stanowisku
pielegniarki i poloznej (§ 2 ust. 4-5). Zasadniczym elementem tej procedury bylo porozumienie zawierane ze
zwigzkiem zawodowym zrzeszajacym wylacznie pielegniarki i polozne okreslajace szczegdlowe zasady podzialu
przekazanych srodkéw na wynagrodzenie pielegniarek i poloznych, na podwyzki. Porozumienie to winno dotyczyé
sposobu podzialu miesiecznie §rodkéw okre$lonych w ust. 3 pkt 1 na wynagrodzenia pielegniarek i poloznych, z
uwzglednieniem zapewnienia $redniego wzrostu wynagrodzenia wraz z innymi skladnikami i pochodnymi o 300
z} w przeliczeniu na etat albo rbwnowaznik etatu. W przypadku nie zawarcia porozumienia albo braku pozytywnej
opinii, wskazanych w ustepie 4 w terminie 7 dni od przedlozenia przez §wiadczeniodawce propozycji podziatu $rodkoéw
okre$lonych w ust. 3 przedstawicielom, o ktérych mowa w ust. 4, sposéb podzialu tych §rodkéw na wynagrodzenia
pielegniarek i poloznych okre$la ten §wiadczeniodawca (pracodawca) i przekazuje jego kopie wraz z podpisanymi
umowami dyrektorowi wlasciwego oddziatu wojewodzkiego (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych uméw.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddce, stosownie do tych przepisow, gdyz zostalo zawarte porozumienia gwarantujace
wzrost wynagrodzenia przyznano stosowna kwote, co jest niesporne, ktoéra to réwniez zgodnie z tymi przepisami
ulegala stosownemu wzrostowi. Swiadczenie to jak wynika wprost z przepiséw, choé zwane dodatkiem zapewnia i
gwarantuje wzrost wynagrodzenia pielegniarek i polozonych. Jest przeznaczane na ich wynagrodzenia, co rowniez
wynika z przepisOw. Stanowi ono w istocie, cho¢ nazywane jest dodatkiem ze wzgledu na zasady jego przydzialu
oraz sposob finansowania z NFZ podwyzke wynagrodzenia, ktére pielegniarkom i poloznym wyplaca pracodawca,
bedacy $wiadczeniodawca ustug medycznych, nie za$ inny podmiot. Zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia
(przed zmianami) w terminie 14 dni od ogloszenia niniejszego rozporzadzenia §wiadczeniodawca posiadajacy umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z enumeratywnie okreSlonymi wylgczeniami, ktére nie dotycza niniejszej
sprawy, przekaza¢ miat dyrektorowi wlasciwego oddzialu wojewddzkiego (...) informacje wedlug stanu na dzien
ogloszenia rozporzadzenia o liczbie pielegniarek i poloznych wykonujacych u tego Swiadczeniodawcy zawod w
rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz. U. z
2014 r. poz. 1435 ze zm. obecnie tj. z 2016 r. poz. 1251) i realizujacych §wiadczenia opieki zdrowotnej oraz w
formie indywidualnej praktyki pielegniarki i poloznej wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego albo
indywidualnej praktyki pielegniarki i poloznej wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego w przeliczeniu na
liczbe etatow realizujacych te Swiadczenia.

Ustep 2 tego przepisu wskazywal jakie dane o ktérych mowa w ustepie 1 winny by¢ wskazane. Sad I instancji
podnidsl, iz powyzsze rozporzadzenie zostalo wydane na kanwie protestow pielegniarek i poloznych odno$nie
wysoko$ci otrzymywanego przez nie wynagrodzenia za prace. Z rozporzadzenia wynika wprost, co juz podkreslano,
iZ ma ono zapewnia¢ $redni wzrost wynagrodzen pielegniarek i polozonych. Srodki te s3 przeznaczone bowiem na
wynagrodzenia tych osob. Nie dotycza one wiec innych §wiadczen naleznych powodce z innego tytulu. Nie wskazuja
tego bowiem powolane przepisy, ktére mowig wprost o podwyzkach, wzroScie wynagrodzen w 2015 r. i kolejnych
latach. U podstaw jego wyodrebnienia i nazywania go dodatkiem leza jedynie powyzsze przepisy, ktore to jak wynika
zich treéci stanowia podstawe prawng dla wyplaty tego Swiadczenia przez pracodawce, wedlug okres§lonych zasad ich
ustalania i finansowania. Przepisy te staly sie wiec Zrodlem prawa.



Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko pozwanego odmawiajace uznania tego $§wiadczenia jako wynagrodzenia za
prace nie moze sie osta¢ i tym bardziej nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla powodki w tym zakresie. Przepisami
tymi bowiem zagwarantowano wzrost §redniego wynagrodzenia za prace o okre§lone kwoty. Nie ma podstaw, aby
obecnie nie traktowac ich jako wynagrodzenia za prace, ktére powodka otrzymywata podwyzszone w kazdym miesigcu,
a ktore to wplywa na wysoko$¢é Swiadczen zaleznych od wynagrodzen, a wiec tych ktory dochodzi powodka w niniejszej
sprawie, gdyz dla obliczania ich przyjmuje sie wynagrodzenie pielegniarki. Nie moze tez by¢ tak, iz pracodawca z
uwagi na nie objecie wszystkich pracownikéw powyzszymi przepisami jak np. medycyny pracy wyplacaim §wiadczenia
z uwzglednieniem ich zaliczenia do placy zasadniczej, przyznajac im taka podwyzke innym za$ z uwagi na zrdédla
finansowania nie zalicza tej czeSci podwyzki wynagrodzenia na §wiadczenia od niego ustalane, a wiec dochodzone
w niniejszej sprawie. Sad wywiodl, ze przepisy Regulaminu réwniez odnosza sie do wynagrodzenia pracownika, a
czescia tego wynagrodzenia byla rowniez podwyzka wynagrodzenia pielegniarek. W ocenie Sadu I instancji nie mozna
pozbawiaé powddki, jak oczekiwalby pracodawca naleznej jej z mocy przepiséw podwyzki wynagrodzenia, ktéra winna
by¢ uwzgledniona w wysokoSci dochodzonych przez nia Swiadczen, ktore winny obejmowaé cale jej wynagrodzenie, w
tym podwyzke jego przyznana stosownie do powyzszych przepisow, ktére to wprost mowia o wzroscie wynagrodzenia
pielegniarek i poloznych.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasgdzil réznice pomiedzy wyplaconymi powddce Swiadczeniami oraz dochodzonymi,
ktoérych wysokoSci pracodawca nie kwestionowal. Wynagrodzenie powddki za prace wzrastalo bowiem w tym czasie
zgodnie z powyzszym.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w
oparciu o obligatoryjng tres¢ art. 477 (2) kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibsl pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :
1. zakresie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:
a) naruszenie art. 233 k.p.c. i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w sposob

majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

- przyjecie, ze podpisanie przez pozwany szpital i (...) i Poloznych porozumienie placowe, dotyczace okresowego
przyznania pielegniarkom i poloznym dodatku, o ktéorym mowa w Rozporzadzeniu MZ z dnia 8 wrze$nia 2015
roku w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych (z péZniejszymi zmianami), stanowi
staly skladnik wynagrodzenia pielegniarek i poloznych, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej oraz obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania odnoszace
sie do zasad naliczania nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalno- rentowej - w sytuacji, w ktoérej w ocenie
pozwanego Ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢ stosowania Regulaminu Wynagradzania do tej podwyzki;

2. w zakresie przepiséw prawa materialnego:

- naruszenie art. 62 i 63 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej w zwiazku z § 13 i 14 Regulaminu
Wynagradzania, obowiazujacego w (...) im. S. R. w S., polegajace na przyjeciu, ze uzyte w tych przepisach pojecie
~wynagrodzenia” stanowigcego podstawe naliczenia nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalno-rentowej
obejmuje swoim zakresem rowniez podwyzke - ,dodatek”, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu MZ z dnia 8 wrze$nia
2015 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych (z pdzniejszymi zmianami)

Majac powyzsze zarzuty na uwadze pozwany, na podstawie art.368 §1 pkt 5 KPC wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na powyzsze powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci jako bezzasadne;j.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow — art. 233 § 1, jak i zarzutoéw naruszenia prawa
materialnego art. 62 i 63 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej w zwigzku z § 13 i 14 Regulaminu
Wynagradzania.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw
sg zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoéé rozumowania sagdu powinna byé
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera rowniez wszystkie
wymagane treScia art. 328 § 1 KPC elementy, tj. wskazanie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl i dowoddéw ktdérym odmoéwil wiary i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.



Chybiong jest tez argumentacja apelacji wskazujgca na naruszenie prawa materialnego poprzez uwzglednienie w
podstawie obliczenia Swiadczenia tzw. dodatku z rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 pazdziernika 2015 roku
podczas, gdy prawidlowa interpretacja powinna doprowadzic¢ do wniosku, ze brak jest podstaw do uwzglednienia ww.
dodatku.

W ocenie Sadu II instancji przeprowadzona analiza prawna powolanych wyzej przepiséw wskazanego rozporzadzenia
doprowadzila Sad meritii do prawidlowych wnioskéw jurydycznych co do charakteru spornego dodatku i stwierdzenia,
Ze jest to gwarantowana prawem podwyzka wynagrodzenia pielegniarek i poloznych w postaci spornego dodatku
i w efekcie uznania, ze jest on skltadnikiem wynagrodzenia powo6dki. Pozwany polemizuje z stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji niemniej argumentacja skarzacego przytoczona w uzasadnieniu apelacji odnosnie do braku
podstaw do uwzglednienia rzeczonego dodatku w podstawie obliczenia odprawy jest bledna. Sad II instancji w
pelni podziela i przyjmuje w calo$ci za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego, czyniac je integralna czeécia
ponizszych rozwazan, jednoczeénie uznajgc, ze nie ma potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania ustalen,
jak i rozwazan prawnych w niezakwestionowanej czesci, co do samego faktu dotychczasowego wyplacania spornego
dodatku powoddce przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.08.2001 r., V CKN 348/00).

Dodatkowo jedynie Sadu II instancji pragnie wskazaé, ze mial na uwadze, iz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
Z 14.10.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. poz. 1628) nie okresla, czy sporne Srodki zwane dodatkiem maja wchodzi¢ w sklad wynagrodzenia
zasadniczego, czy stanowi¢ jedynie dodatek specjalny do wynagrodzenia zasadniczego. Sad Okregowy zwazyl, ze
pracodawcy ksztaltujac zasady wyplaty Srodkdéw przeznaczonych na wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych
stosuja rézne formy, bo od dodatkéw specjalnych, przez dodatkowe wynagrodzenia, czy nagrody. Jednakze,
zdaniem Sadu II instancji, bez wzgledu na forme, w jakiej przyznano rzeczony dodatek, wchodzi on w sklad
wynagrodzenia pielegniarek i poloznych, a zatem wlicza sie go do podstawy wymiaru odprawy emerytalno-rentowej
oraz nagrody jubileuszowej. Tego charakteru przedmiotowego dodatku nie zmienia ani to, ze wysoko$¢ tego sktadnika
wynagrodzenia powodki byta zmienna ze wzgledu na to, ze z kazdym kolejnym miesigcem wzrastala zgodnie z
przepisami powolanego rozporzadzenia, ani tez wbrew wywodom apelanta to, ze $rodki na jego sfinansowanie
pochodza z NFZ.

Skarzacy podnosi, ze podstawa nieuwzgledniania tzw. dodatku podwyzkowego okreSlonego w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 14 pazdziernika 2015 roku jest Zrédlo jego finansowania. Srodki przeznaczone na tzw. dodatek
podwyzkowy pochodza bowiem z budzetu Ministerstwa Zdrowia, przy czym Srodki te zostaly przyznane na podstawie
rozporzadzenia, a nie mocy aktu prawnego o randzie ustawy. Srodki te pochodza wiec z NFZ, a nieprzekazanie przez
NFZ érodkoéw nie obliguje pracodawcy, w tym przypadku podmiotu leczniczego, do pokrywania kosztoéw zwigzanych
z dodatkiem wynikajacym z rozporzadzenia z wlasnych srodkéw. Dodatkowo skarzacy zaznaczyl, ze ww. dodatek nie
zostal wskazany w umowie o prace laczacej pozwanego z powddka. W zwiazku z powyzszym dodatek podwyzkowy nie
moze obcigzac pozwanego, ktory jest pracodawcg, nie stanowi w zaden sposdb ani czeSci wynagrodzenia zasadniczego
ani innego dodatku wynikajacego z umowy o prace.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz okolicznoé¢, ze wskazany dodatek nie zostal
wprost wskazany w umowie o prace powodki nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Skarzacy zadaje sie
nie zauwaza¢é, iz prawa i obowiazki stron stosunku pracy ksztaltuje nie tylko zawarta miedzy nimi umowa, lecz
takze przepisy prawne stanowiace w mys$l art. 9 kp zrédlo prawa pracy. Postanowienia uméw o prace oraz innych
aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy art. 18 § 1 kp. Wobec tego uksztaltowanie okre§lonego skladnika wynagrodzenia badZ wynagrodzenia
generalnie co do wysoko$ci rozporzadzeniem, ktdre znajduje zastosowanie w stosunku do konkretnego pracownika
powoduje, Ze staje sie ono elementem jego stosunku pracy, nawet jesli nie ma bezposredniego odzwierciedlenia w
zawartej umowie. Przepis art. 18 § 1 KP nie pozwala bowiem w drodze umowy lub jednostronnej decyzji zakladu pracy



na uksztaltowanie wynagrodzenia pracownika mniej korzystnie niz przewiduja to obowiazujace przepisy placowe./
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 1977 r. I PRN 40/77 Legalis
Numer 20042/.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, bez znaczenia jest rowniez zrédlo finansowania, w ktérych
pokrycie maja znajdowa¢ wskazane $rodki. Bezwzglednie bowiem za wyplate wszystkich skladnikéw skladajacych
sie na wynagrodzenie za prace odpowiada pracodawca. Wobec tego, nawet gdyby pozwany nie otrzymal §rodkow
celowych od NFZ na wskazany dodatek, to i tak wobec pracownika ponositby odpowiedzialno$c z tego tytutu, gdyz ten
nie moze bezpoérednio wymagaé¢ wyplaty wskazanych §rodkow z budzetu Ministerstwa Zdrowia. Jedynie pozwany
jako pracodawca méglby dochodzié tych $srodkéw od NFZ. Jednakze ta okoliczno$é nie moze w zaden sposdb odbijaé
sie negatywnie na uprawnieniach konkretnego pracownika. Przepisami powolanego rozporzadzenia zagwarantowano
wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych. Z rozporzadzenia wynika wprost, iz ma ono zapewnia¢ $redni wzrost
wynagrodzen tych grup pracownikéw. Tym samym $wiadczenie to cho¢ zwane dodatkiem (ze wzgledu na zasady jego
przydziatu oraz sposéb finansowania z NFZ) stricte stuzy temu celowi, jest wiec wylacznie podwyzka wynagrodzenia
wyplacanego przez pracodawce. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wynagrodzenie powo6dki obejmowalo rowniez tzw.
dodatek podwyzkowy, o ktérym mowa w rozporzadzeniu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w Swietle prawidlowo powolanych i interpretowanych przepiséw Sad I
instancji dokonatl bezblednej oceny jurydycznej spornego dodatku, trafnie konstatujac, ze jest to gwarantowana
prawem podwyzka wynagrodzenia pielegniarek i poloznych, co przesadza o tym, ze stanowi on wynagrodzenie
powodki i winien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalno-rentowej, wobec
czego brak jest podstaw do uwzglednienia zadania apelacji w zakresie w jakim skarzacy domagat sie zmiany
zakwestionowanego wyroku poprzez oddalenie powodztwa

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony. Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



