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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo
inspektora pracy R. L. dzialajacego na rzecz K. Z. (1), E. P. (1) i G. N. (1) przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt 1 wyroku) oraz nie obcigzyt powddek E. P. (1) i G.
N. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

(...) sp.zo0.0. w K. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza ,w ramach ktorej §wiadczy na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. w K. m.in.
ustugi w zakresie rozbioru miesa, zaladunku miesa w magazynie, pakowania miesa oraz innych prac wskazanych przez
zleceniodawce. Pozwana spotka zajmuje sie zapewnianiem oséb, ktére maja wykonywaé prace na poszczegédlnych
stanowiskach. W ramach realizacji ustlugi strona pozwana otrzymywala wytyczne odnoénie zapotrzebowania na
pracownikow na kolejne dni w zalezno$ci od potrzeb firmy (...). Na potrzeby wykonania uslugi strona pozwana
zatrudniala okolo 170 0séb, w wiekszo$ci na podstawie umoéow cywilnoprawnych — umoéw o dzielo i uméw zlecenia,
rodzaj umowy zalezal od rodzaju wykonywanej pracy. Pracownicy biurowi byli zatrudniani na podstawie umowy o
prace, w tym A. S. czy S. W.. Pozostali pracownicy byli zatrudniani na podstawie uméw cywilnoprawnych, mieli
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy i byli nadzorowani przez kierownikéw ze strony (...). Ze strony pozwanej
spotki powodowie nie byli nadzorowani, czynnoéci kierownicze sprowadzaly sie jedynie do wskazania powodom ich
stanowisk pracy w zakladzie. Czas pracy byt determinowany czasem pracy firmy (...). Pozwana nie widziala mozliwo$ci
zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace uzasadniajgc swoje stanowisko zdarzajacymi sie przestojami
w uboju i w zwiazku mozliwoécig braku zapewnienia pracy dla zatrudnianych osob, a takze duza rotacja pracownikow.

E. P. (1) w dniu 08 lipca 2013 roku i 01 sierpnia 2013 roku zawarla z pozwana sp6tka umowy o dzielo.
Przedmiotem umoéw bylo zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., na warunkach okreslonych umowa. Umowy zostaly zawarte na okres od 08 lipca 2013 roku
do 31 lipca 2015 roku. Zgodnie z §3 uméw wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10,99 zl. brutto,
p6Zniej 9,37 zl brutto. W spolce (...) w K. powoddka E. P. (1) pracowala codziennie od poniedziatku do piatku od 7 do
12 godzin, pakowala mieso w kartony lub pojemniki. Powddka rozpoczynala prace o wyznaczonej odgornie godzinie
przez kierownika (...) w K.. W pracy nadzér nad powodka sprawowata J. P.. W okresie choroby E. P. zglaszala swoja
nieobecno$¢ w pracy kierownikowi, nie mogla w tym dniu przysta¢ w zastepstwie innej osoby. Kiedy powo6dka nie
przychodzita do pracy nie otrzymywata za te dni wynagrodzenia. W nastepnym okresie powddka mogla wydluzy¢ sobie
czas pracy, zeby wiecej zarobi¢. W celu wyrobienia normy z umowy o dzielo powodka powinna pracowacé ok. 6 godzin
dziennie. Powodka zawarla umowe o dzieto z pelng $wiadomo$cia, byla to dla niej korzystna umowa, gdyz powddka
pobierala rente po zmarlym mezu i nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace. Powodka podpisala umowe o
dzieto $wiadomie, rozumiala jej treé¢ i nie miala zadnych watpliwoéci co do jej treSci w chwili podpisywania umowy.
E. P. nie chciala zawiera¢ z pozwanym umowy o prace.

G. N. (1) w dniach 07 stycznia 2014 roku, o1 lutego 2014 i 01 stycznia 2015 roku zawarla z pozwana spétka umowy
o dzielo. Przedmiotem umoéw bylo zapakowanie poczatkowo 10 ton miesa (na podstawie ostatniej umowy 30 ton)
miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) Sp. z 0.0. w K., na warunkach okreslonych umowg. Umowy zostaly
zawarte na okres od 07 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku. Zgodnie z § 3 uméw wykonawcy przystugiwato
wynagrodzenie w wysokos$ci 9,37 zl brutto. W pozwanej spolce (...) zajmowala sie pakowaniem tluszczéw twardych
na dziale pakowania. Powddka przychodzila do pracy na taka godzine, jak bylo podane w ogloszeniu kierownika
podawanym przez gloéniki. Pow6dka pracowala od poniedziatku do piatku, w r6znym wymiarze godzin - od 7 godzin
do 12 godzin, zdarzalo sie, ze pracowala 5 godzin dziennie. W pracy byla zaopatrzona w ubranie biate, buty ochronne,
fartuch foliowy, rekawice. W trakcie pracy byta przerwa na posilek. Czas pracy powodki G. N. byl ewidencjonowany w
systemie elektronicznym poprzez odbijanie sie karta na czytniku. Kierownikiem powodki byta I. S. (1). Kiedy powoddka
wziela kilka dni wolnych od pracy nie uprzedzala o tym zadnych przelozonych, poinformowala jedynie pracownikow



W swojej grupie, ze nie bedzie obecna. Powddka nie mogla przysla¢ w swoje miejsce innej osoby. Zawierajac umowe
z pozwang sp6tka, powbddka zdawala sobie sprawy z charakteru tej umowy, nie chciala zawiera¢ umowy o prace, gdyz
przebywala na emeryturze.

K. Z. (1) w dniu 01 sierpnia 2013 roku i 01 sierpnia 2013 roku zawartl z pozwana sp6tka umowy o dzielo. Przedmiotem
umoéw bylo zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) Sp. z 0.0. w K., na warunkach
okre$lonych umowa. Umowy zostaly zawarte na okres od 01 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku. Zgodnie z
§ 3 umow wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10,99 zk. brutto, p6zniej 9,37 zl brutto. K. Z. (1)
pracowal w pozwanej spblce na magazynie poubojowym, wypychal péttusze na rozbiér. K. Z. pracowal od poniedziatku
do piatku, na pierwszej zmianie zazwyczaj okolo 10 godzin, a na drugiej zmianie w zalezno$ci od iloéci pracy. Godzina
rozpoczecia pracy byla oglaszana przez glosniki przez kierownika (...), czas pracy K. Z. byl zdeterminowany ilo$cia
pracy w zakladzie (...). W przypadku nieobecnosci w pracy K. Z. nie mdg} przysla¢ nikogo na swoje zastepstwo,
kiedy zachorowal i nie przychodzitl do pracy nie otrzymal za to wynagrodzenia. K. Z. $wiadomie podpisal umowe o
dzielo, gdyz taka umowa byla dla niego korzystna, miat gospodarstwo rolne i byl ubezpieczony w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, stad nie byl zainteresowany zawarciem stosunku pracy.

S.W. (2) pracuje w firmie (...) na terenie zakladu (...), jest podporzadkowany poleceniom kierownika z firmy (...) w K.
A. S.. Pracownicy firmy (...) podpisujg listy obecnosci, a ich wynagrodzenie jest wyplacane wg ilo$ci przepracowanych
godzin, wedlug czytnika karty elektronicznej. Czas pracy pracownikow zalezy od iloéci pracy w danym dniu, ustalone
jest to odgornie przez kierownictwo (...) w K..

A. S. (3) pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w K., uczestniczyl w procesie rekrutacji pracownikéw. Czas pracy
pracownikdéw pozwanej spolki zalezal od iloéci pracy w danym dniu i byl odgérnie wyznaczany przez kierownictwo
(...) w K.. Nadzo6r nad wszystkimi pracownikami sprawowalo kierownictwo z firmy (...) w K..

K.Z. (1), E.P. (1) iG. N. (1) przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spolce §wiadczyli prace przekraczajac nominalny
miesieczny wymiar czasu pracy obowiazujacy dla stosunku pracy. Nie zwracali sie oni nigdy do pozwanej spo6lki o
nawigzanie stosunku pracy.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodach
z dokumentoéw, zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnoSci.
Ponadto Sad ustalil stan faktyczny sprawy rowniez w oparciu o zeznania powodek oraz przesluchanych w sprawie
Swiadkoéw. Zeznania tych w 0s6b, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, byly jasne, logiczne, zbiezne ze
soba i uzupekiajace zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Z zeznan
powodek E. P.1G. N. oraz §wiadka K. Z. jednoznacznie wynika, ze wszyscy mieli pelng §wiadomosé¢, jakiej tre$ci umowe
zawieraja, godzili sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej dobrowolnie, gdyz w ich ocenie kolejno zawierane umowy
o dzielo byly dla nich korzystne. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie inicjatorem postepowania
o ustalenie istnienia stosunkéw pracy tych osob byl inspektor pracy, z kolei E. P., G. N. i K. Z. konsekwentnie w
toku procesu utrzymywali, ze nigdy nie byli zainteresowani nawigzaniem stosunku pracy z pozwana spétka. Ich
zeznania bylty konsekwentnie nakierunkowane na wykazanie, ze z pozwang sp6tka wigzaly ich umowy cywilnoprawne,
a oni sami mieli pelna swobode w wykonywaniu swoich obowigzkéw w ramach zawartych umoéw. Zdaniem Sadu
nie zasligiwaly na uwzglednienie jedynie twierdzenia E. P., G. N. i K. Z. na okoliczno$é mozliwosci swobodnego
decydowania o swoim czasie pracy. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze ich
praca byla zdeterminowana iloscia pracy w danym dniu w zakladzie (...) w K., gdzie wykonywali prace. Godzina
rozpoczecia pracy byla oglaszana kazdorazowo przez glo$niki przez kierownika ze strony (...), z kolei zakonczenie
pracy bylo zalezne od iloéci pracy w zakladzie, zatem zdaniem Sadu W. P., G. N. i K. Z. nie mogli mie¢ realnego wplywu
na swdj czas pracy. Kazdy z nich bowiem uczestniczyl w procesie produkeyjnym w zakladzie (...), trudno wiec zdaniem
Sadu przyjaé, ze mogli opuszczaé¢ swoje stanowisko bez poinformowania zadnej osoby, ktéra koordynowata proces
produkcji w zakladzie. Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom tych os6b w tym zakresie.

W pozostalym zakresie materiat dowodowy nie budzil watpliwo$ci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo inspektora pracy dzialajacego na rzecz K.
Z. (1) oraz powbdztwo E. P. (1), G. N. (1) jako calkowicie nieudowodnione podlegaly oddaleniu w calosci.

Sad meriti odnoszac sie do dyspozycji art. 63 " i2 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c. wskazal, ze niekwestionowang przez strony
postepowania okolicznoS$cig bylo, iz w okresie objetym zadaniem pozwu E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) zawarli z pozwana
spotka umowy cywilnoprawne — umowy o dzielo, na podstawie ktorych zobowigzali sie do wykonywania czynno$ci
w zakresie pakowania miesa wg specyfikacji producenta na terenie zakladu (...) w K.. Sad Rejonowy zwazyl, ze w
niniejszej sprawie spor inspektora pracy i strony pozwanej dotyczyt okolicznosci, czy praca byla Swiadczona przez E.
P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym
— umowy o dzielo. Z kolei E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie byli zainteresowani ustaleniem stosunku pracy w okresie
objetym pozwem utrzymujgc, ze nigdy takowej umowy zawieraé nie chcieli.

Sad I instancji przytaczajgc tre$¢ art. 627 k.c., art. 2281 k.p. wskazal, ze decydujgce dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dowody wskazywaly na zgodna wole stron nawigzania nie stosunku pracy, lecz cywilnoprawnych umoéw
o dzielo. Oczywistym jest, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Przepis art. 22 k.p. dotyczy
istotnych cech stosunku pracy, nie pozbawia stron swobody decydowania o tresci i charakteru laczacego je stosunku
prawnego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powyzszy przepis nie daje podstaw
do uznania kazdej pracy jako §wiadczonej w ramach stosunku pracy, dlatego tez nie mozna, przy braku dostatecznych
dowodow dowolnie zaktadaé, ze praca $wiadczona jest w ramach umowy o prace, a nie w ramach zawartej miedzy
stronami umowy prawa cywilnego. Zatrudnienie oséb fizycznych moze nastepowaé zar6wno w ramach stosunku pracy
jak i na podstawie uméw prawa cywilnego. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢
$wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych. Punktem wyjscia dla okreélenia rodzaju zawieranej umowy
jest decyzja samych zainteresowanych. Podstawe dla autonomicznej decyzji stron stanowi zasada swobody umoéw ( art.

353 'k.c. w zw. z art. 300 k.p.). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane osoby
(art. 353 k.c. w zw. z art. 300kp), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jej realizacji.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze strona pozwana zajmuje sie §wiadczeniem uslug na rzecz firmy
(...) w K. w zakresie zapewnienia pracownikow do pracy w zakresie rozbioru miesa, zaladunku miesa w magazynie,
pakowania miesa oraz innych prac wskazanych przez firme (...) w K.. W ramach realizacji tej umowy strona pozwana
zatrudnia, w wiekszo$ci na podstawie uméw zlecenia, pracownikéw produkceyjnych, ktérzy wykonuja okreslone prace
na terenie zakladu firmy (...) w K.. Postepowanie dowodowe jednoznacznie i bezspornie wykazalo, ze zamiarem
stron bylo zawarcie umowy o dzielo. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) byli §wiadomi i wiedzieli, ze podpisuja umowy o
dzielo, umowy byly drukowane, czytelne a ich tresé nie budzila watpliwosci, co do rodzaju umowy. W toku calego
postepowania wszyscy utrzymywali, Ze ich intencja bylo zawarcie umowy o dzielo. Z zeznan tych osob jednoznacznie
wynika, ze nigdy nie zamierzali zawiera¢ umowy o prace, gdyz umowa cywilnoprawna byla dla nich zdecydowanie
korzystniejsza - E. P. pobierala rente po zmarlym mezu, G. N. przebywala na emeryturze, z kolei K. Z. byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego i byl ubezpieczony w KRUS, stad nie byli zainteresowani podjeciem pracy na podstawie umowy
o prace. Ponadto z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby do podpisania umowy
cywilnoprawnej zmusila ich ciezka sytuacja rodzinna czy finansowa, a bezspornym bylo, ze zadna z tych os6b nigdy
nie zwracala sie do pozwanej sp6lki o nawigzanie stosunku pracy. Wskazane okolicznosci potwierdzaja, iz wola kazdej
ze stron zawartych umoéw cywilnoprawnych bylo zawarcie wlaénie umoéow o dzielo czy zlecenia, a nie wigzanie sie
stosunkiem pracy.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, bezspornym w niniejszej sprawie bylo takze, ze praca $wiadczona byla na terenie
zakladu (...) w K.. Sad meriti zwazyl, Zze rozwazania dotyczace réznicy miedzy wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych a praca na podstawie umowy o dzielo, nie mozna dokona¢ w oderwaniu od miejsca $§wiadczenia
pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1998 r., (I PKN 307/99, OSNP 2001, nr 17, poz. 214.) wskazal, ze
przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenie) nalezy uwzglednic
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.01.2008 r. (I PK 182/2007
niepubl.) stwierdzil, ze strony umowy typu zlecenia moga modyfikowa¢ jej tresé¢, czy sposéb wykonywania oraz



moga wprowadza¢ pewne elementy podporzadkowania zleceniobiorcy. Nawet okre§lenie w umowie czynnosci z
zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesadza o nawiazaniu stosunku
pracy, poniewaz takie elementy wystepujg rowniez w stosunkach cywilnoprawnych. Jednakze nie mozna niejako
z y,automatu” przyjac i polecié, ze wszyscy zatrudnieni u okres§lonego pracodawcy winni pracowa¢ na umowie o
prace, gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powiazaniu z wolg stron dopuszcza mozliwo$é pracy na podstawie
innej niz umowa o prace i wykonywanie jej w rezimie technologicznym danego podmiotu obejmujacym wszystkich
zatrudnionych celem osiggniecia okreslonych rezultatéw produkeyjnych, koncepcyjnych czy innych. Sad meriti zwazyt
rowniez, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) wykonywali zlecone im czynno$ci w $cisle okreslonym miejscu, ale fakt ten
nie moze przesadzac o istnieniu stosunku pracy. W tym bowiem konkretnym wypadku nie istniala fizyczna mozliwosé
wykonywania obowiazkéw pakowania miesa wg specyfikacji (...) w innym miejscu niz teren tego zakladu.

W przedmiotowej sprawie to firma (...) organizowala prace dla wszystkich zatrudnionych osbb, zaréwno tych
zatrudnionych w tej spoélce, jak i w spdtkach podwykonawcach, wszyscy pracownicy mieli wyznaczone swoje
stanowiska, aby byla zachowana cigglos¢ pracy na produkgji. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) w okresie calego zatrudnienia
mieli pewien wplyw na wyznaczanie dni i godzin, kiedy mieli przebywaé w zakladzie. Nie mieli przykladowo obowiazku
usprawiedliwiania nieobecno$ci i mogli korzysta¢ z kilkudniowych okreséw przerw w pracy. Strony ustalily, iz za ten
czas nie bedzie przystugiwalo im wynagrodzenie. Okolicznosci te réwniez nie pozwalaja na uznanie, iz strony laczyl
stosunek pracy, dla ktérego powyzsze mozliwo$ci sa obce. Mozna zatem przyjaé, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1)
poczynili wiec z pozwanym ustalenia, wedle ktérych nie $§wiadczyli pracy w czasie wyznaczonym jednostronnie przez
pracodawce. Dodatkowo z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) pozostawali
pod $cistym kierownictwem pracodawcy. W czasie, gdy realizowali swoje obowigzki w zakladzie (...), nie bylo
bezposredniego przelozonego ze strony pozwanej spolki, aczkolwiek wobec pracownikéw podwykonawcéw — rowniez
pracownikéw pozwanej spolki - ewentualne biezace polecenia dotyczace powierzonych im zadan mogli wydawaé
kierownicy firmy (...), ktorzy okreslali obowiazki do wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem zmiany przez
pracownikéw. Tego rodzaju dzialania nie Swiadczg automatycznie o pozostawaniu pod kierownictwem pracodawcy.
W ramach umowy o dzieto lub tez podobnych cywilnoprawnych form zatrudnienia, zleceniodawca ma uprawnienie
do kontrolowania prawidlowo$ci wykonywanego dziela.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze laczacy strony stosunek miatl zar6wno cechy kwalifikujace go jako stosunek pracy,
jak i stosunek cywilnoprawny. Oczywistym jest bowiem, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) $wiadczyli prace w okre§lonym
miejscu w zakladzie (...) w K., a ich czas pracy byl zdeterminowany iloScig pracy w tym zakladzie. Bezspornym bylo w
sprawie, ze ze wzgledu na specyfike pracy, konieczno$¢ przeszkolenia oraz konieczno$é posiadania badan lekarskich,
zadna z tych os6b nie mogla swobodnie przysta¢ na swoje zastepstwo innej osoby. Jednocze$nie wszystkie te osoby
zeznaly, ze w przypadku nieobecno$ci w pracy nie musialy wnioskowa¢é o urlop, tylko nie otrzymywaly za ten dzien
wynagrodzenia. Stawka wynagrodzenia zalezala bowiem od iloSci przepracowanych godzin, co bylo ewidencjonowane
w systemie elektronicznym zaktadu. Byly to zatem cechy obce dla stosunku pracy.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu I instancji - skoro umowy wskazywaly cechy zarébwno umowy o prace, jak i umowy
prawa cywilnego, o jej rodzaju winien decydowac¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry byl wyrazony takze w
nazwie umowy. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zatem mocno wyeksponowaé i podkresli¢, ze wola stron bylo
zawarcie umowy o dzielo. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) w toku postepowania kilkakrotnie podawali, ze wiedzieli ze
podpisujg umowy o dzielo i nie zamierzali ani tez nie oczekiwali, aby w miejsce tej umowy zawarta byla umowa o
prace. Brak podstaw do uznania zeznan wskazanych oséb za niewiarygodne, skladane pod przymusem czy grozba
utraty pracy. Skoro zatem z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika zgodna wola
stron nawigzania cywilnoprawnej umowy o dzielo, ktéra zostala logicznie uzasadniona przez osoby, na rzecz ktérych
wytoczono powodztwo i nie sprzeciwiajaca sie zasadom wspoélzycia spolecznego to, w ocenie Sadu Rejonowego, nie
sposob niejako ,zmusi¢” stron do nawigzania stosunku pracy wbrew ich zgodnej, nieskrepowane;j i jednoznacznej woli.
Za uznaniem laczacych umow za stosunkiem pracy nie przemawialy bowiem zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na konieczno$¢ uznania zwartych uméw cywilnoprawnych za umowy o prace.



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. O kosztach postepowania
Sad I instancji orzekl w oparciu w art. 102 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt Inspektor Pracy.
Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okolicznoéci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny zeznan $wiadka K. Z. (1) i wyjasnien E. P. (1), G. N. (1), a takze pominiecie
zebranego materialu dowodowego przedstawionego przez obie strony (zestawien czasu pracy ww. oraz pozornych
umow o dzielo) - na okoliczno$¢ wykonywania przez K. Z. (1), E. P. (1), G. N. (1), pracy podporzadkowanej na rzecz
Pozwanej Spoiki (...) w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:
a) art. 22 k.p. poprzez bledna jego wykladnie w zakresie tzw. wolnej woli stron,

b) art. 627 k.c. poprzez bledng jego wykladnie w zakresie przyjecia, ze umowa o dzieto odpowiada warunkom typowym
dla istnienia stosunku pracy

- na skutek czego Sad I Instancji nie dokonatl ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy K. Z. (1) a (...) Sp. z 0.0.,
E.P.(1)a (...)Sp.z0.0.iG.N. (1) a (...) Sp.zo.o.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:

-ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy K. Z. (1), zam. G., F. (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul. (...),
v pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okre$lony od 01 sierpnia 2013 roku
do 31 lipca 2015 roku,

- ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy E. P. (1), zam. K. przy ul. (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umow o prace zawartych na czas okre$lony od 08 lipca 2013 roku
do 31 lipca 2015 roku,

3. ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy G. N. (1), zam. w K. przy ul. (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie uméw o prace zawartych na czas okre$lony od 07 stycznia 2014
roku do 31 lipca 2015 roku.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie .

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 pazdziernika 2016 roku Inspektor Pracy poparl apelacje oraz o§wiadczyl, ze strona
pozwana miala sprawe karna w sadzie.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy zobowigzal inspektora pracy do wskazania w
terminie 7 dni sygnatury akt sprawy karnej, toczacej sie przeciwko stronie pozwane;j.

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku inspektor pracy zlozyl pismo wraz z zalacznikami, w postaci: wyroku Nakazowego
Sadu Rejonowego w Kutnie Wydzial Karny z dnia 17 kwietnia 2015 roku sygn. akt I W 361/15 oraz wniosku o ukaranie
Nr rej.: (...)-601 - (...)-0a01-0u/15 z dnia 27 marca 2015 r. Inspektor pracy wskazal, ze w zwiazku ze stwierdzonymi w
toku kontroli wykroczeniami, przeciwko prokurentowi (...) Sp. z o.0. L. S. (2), skierowany zostal wniosek o ukaranie,
ktorego efektem bylo postepowanie wykroczeniowe toczace sie przed Sadem Rejonowym w Kutnie Wydzial Karny



sygn. akt II W 361/15. W sprawie wydany zostal wyrok nakazowy w dniu 17 kwietnia 2015 roku. Wg wiedzy inspektora
pracy wyrok ten jest prawomocny.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje inspektora Okregowej Inspekcji Pracy w
L. od powyzszego orzeczenia.

Na etapie postepowania apelacyjnego inspektor pracy poinformowal, ze przeciwko stronie pozwanej toczylo sie
postepowanie karne. Wykonujac zobowigzanie nalozone przez Sad odwolawczy, inspektor pracy zlozyt pismo wraz z
zalacznikami: wnioskiem o ukaranie z 27 marca 2015 r. oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Kutnie z 17
kwietnia 2015 r., sygn. akt IIW 361/15. Sad Okregowy, powolujac sie na art. 11 k.p.c., przyjal, ze okolicznos¢ ukarania
strony pozwanej za popelienie wykroczenia z art. 121 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.) nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Sad jest bowiem zwigzany jedynie wyrokiem skazujgcym za przestepstwo, a nie za wykroczenie.

Przechodzac do, istoty sporu Sad drugiej instancji w pelni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjal
je jako wlasne. Nie podzielil natomiast przeprowadzonych rozwazan prawnych co do determinujacego znaczenia woli
stron umowy oraz jej nazwy w ocenie nawigzanego przez strony stosunku prawnego. Wprawdzie zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa materialnego (art. 627 k.c.) okazaly sie zasadne, ale nie doprowadzily do oczekiwanego
skutku instancyjnego.

Sad wskazal, ze przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze zawarta miedzy stronami umowa byla
umowa o dzielo. W niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ zakwestionowania zasady swobody zawierania umow
i poszanowania woli stron, bowiem strony ulozyly stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposbb
sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. Z analizy treSci umowy, jak tez okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji,
jednoznacznie wynika, ze faktycznie strony lgczyly umowy o $wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo. Czynnosci
wykonywane przez E. P., G. N. (1) i K. Z. (1) nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg powtarzajacych
sie czynno$ci nieposiadajacych cech oryginalnosci, a wynagrodzenie bylo nalezne za wykonane czynnoSci, nie za$ za
z gbry okreslony rezultat. W niniejszej sprawie przedmiot umowy zawartej miedzy stronami nie zostal w jakikolwiek
sposob zindywidualizowany, ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Z pewnoscia powodowie nie mieli
wykona¢ w spornym okresie dziela, a przedmiotem ich zobowigzania wobec pozwanej nie bylo osiagniecie okreslonego
rezultatu. Strony w rzeczywistoSci zawarty umowe o $wiadczenie uslug. Stosunek prawny laczacy strony nie mial
jednak charakteru pracowniczego. Przewazaly w nim bowiem elementy stosunku cywilnego. Przede wszystkim
zabraklo tak istotnego elementu charakterystycznego dla stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie pracownika
poleceniom pracodawcy. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie pozostawali pod $cistym kierownictwem pracodawcy. W
czasie, gdy realizowali swoje obowigzki w zakladzie (...), nie bylo bezposredniego przelozonego ze strony pozwanej
spoiki, aczkolwiek wobec pracownikow podwykonawcow (réwniez pracownikéw pozwanej spotki) ewentualne biezace
polecenia dotyczace powierzonych im zadan mogli wydawaé kierownicy firmy (...), ktérzy okreslali obowigzki do
wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem zmiany przez pracownikéw. Jednak tego rodzaju dzialania nie moga
automatycznie $wiadczy¢ o pozostawaniu pod kierownictwem pracodawcy. W ramach umowy zlecenia zleceniodawca
jest uprawniony do kontrolowania prawidlowos$ci wykonywanego zleconego zadania. Ponadto E. P. (1), G. N. (1) i K.
Z. (1) w okresie calego zatrudnienia mieli pewien wplyw na wyznaczanie dni i godzin, w ktérych powinni przebywac
w zakladzie. Nie mieli obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci i mogli korzystaé z kilkudniowych okreséw przerw
w pracy, za ktdre nie przystugiwalo im wynagrodzenie.

Co istotne, E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie mieli réwniez obowigzku osobistego §wiadczenia pracy. Jak wynika z
zalagczonych do sprawy umoéw w § 2 pkt 4 zawarta zostala klauzula, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonywanie
zlecenia osobie trzeciej, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajacego. Zatem jezeli E. P. (1), G. N. (1) i K.
Z. (1) mieli byc nieobecni w danym dniu, to byli zobowigzani zglosi¢ ten fakt w celu zapewnienia zastepstwa na ich
miejsce. Nie mogly zastepowaé wykonawcow zlecenia dowolnie wskazane osoby z zewnatrz, ale jedynie posiadajace
wazna ksiazeczke sanitarno - epidemiologiczng, z uwagi na specyfike pracy, tj. pakowanie miesa. W zwigzku z tym



kierownictwo firmy (...) organizowalo zastepstwo pod nieobecnoé¢ wykonawcéw. Ponadto wykonywanie przez E. P.
(1), G.N. (1) i K. Z. (1) zleconych czynnoéci w stalym okre$lonym miejscu wynikat z charakteru dziatalnosci firmy (...),
ktéra polegala na rozbiorze miesa, zaladunku miesa w magazynie, pakowaniu miesa. Zatem wykonawcy, do zadan
ktorych nalezalo pakowanie miesa, byli zobligowani realizowac te czynnosci we wskazanym miejscu, ze wzgledu na
specyfike dzialalnosci firmy. Sad Okregowy zauwazyl takze, ze wszystkie elementy umowy dotyczace wykonywania
przez E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) swych obowigzkow, mogly by¢ zawarte w umowie cywilnoprawnej. Obowigzki
powoddw zostaly okre$§lone w umowach przez szczegétowe ich opisanie, a nie przez okreélenie stanowiska pracy - co
jest raczej charakterystyczne dla umowy o prace.

W ocenie Sadu drugiej instancji, powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze w ramach laczacych strony stosunkéow
prawnych byly zar6wno cechy stosunku pracy, jak i stosunku cywilnoprawnego, jednak przewazaly te ostanie, co
pozwalalo ostatecznie stwierdzi¢, iz sporne stosunki mialy charakter cywilnoprawny. Umowy zawarte przez strony
ani w swojej tredci, ani tez z uwagi na sposdéb ich wykonywania, nie zawieraly w przewazajacej czesci elementéw
charakterystycznych dla umoéw o prace, ale elementy typowe dla umowy cywilnoprawne;j.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze pominiecie przez Sad Rejonowy dokumentacji w postaci protokotéw kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy z 27 listopada 2013 1., z 8 grudnia 2014 r. i z 26 marca 2015 r. nie mozna traktowac jako
uchybienia majacego znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sad w zadnej mierze nie jest zwigzany ustaleniami
i wynikami pokontrolnymi Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie mozna bylto przypisac tym dokumentom doniostej roli w
ustalaniu stanu faktycznego.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl skarga kasacyjna inspektor Okregowej Inspekeji Pracy w L.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie przepisoOw postepowania, mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy:

1/ art. 382 k.p.c., przez niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do wydania orzeczenia na podstawie wybranych
dowodow, z jednoczesnym uznaniem dokumentu urzedowego (protokoléw kontroli PIP) jako dowodu niemajacego
zadnego znaczenia w sprawie, ktorego sad nie musi ocenia¢ przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, pomimo ze
przedstawia on okoliczno$ci odmienne od przyjetych w sprawie;

2/ art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji jako bezzasadnej, podczas gdy zawierala ona w pehni
uzasadnione zarzuty i wnioski.

Ponadto skarzacy podnio6st zarzut naruszenia prawa materialnego:

1/ art. 22 § 1, art. 22 § 1" oraz art. 22 § 1° k.p., przez ich niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze w
stosunku prawnym laczacym pozwang z osobami, na rzecz ktorych z pozwem wystapil inspektor pracy, przewazaja
cechy stosunku cywilnoprawnego nad cechami stosunku pracy, w tym brak jest podlegania kierownictwu pracodawcy
i konieczno$ci osobistego §wiadczenia pracy, podczas gdy codzienne i wlasnie osobiste wykonywanie przez te osoby
pracy przy tasmie produkcyjnej, pod kierownictwem oséb wskazanych przez pozwana, w miejscu i czasie ustalonym
przez pozwang i(...) Spotke z o.0., $wiadczy o podporzadkowaniu tych osob w zakresie wlasciwym dla stosunku pracy;

2/ art. 353" k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na usankcjonowaniu stosunku prawnego (tj.
cywilnoprawnego stosunku zlecenia) sprzecznego z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego;

3/ art. 734 § 1 k.c. i art. 738 § 1 w zwiazku z art. 750 k.c., przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w ustalonym
stanie faktycznym przewazaly cechy stosunku pracy nad cechami stosunku cywilnoprawnego, w tym wystepowalo
podleganie kierownictwu pracodawcy charakterystyczne dla stosunku pracy i brak faktycznej mozliwo$ci wyznaczenia
zastepcy, mimo zamieszczenia takiego postanowienia w treSci umowy zawartej miedzy stronami.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi
do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie wnidst o



uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z Zzadaniem pozwu i apelacji, tj. ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy pozwana sp6tka a osobami, na rzecz ktérych inspektor pracy wystapit z pow6dztwem.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podni6st uzasadnione sg m.in. kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, przez z jednej strony - niezastosowanie przepiséw art. 22 §1,§1'i§ 1°k.p.,az

drugiej strony - niewlasciwe zastosowanie art. 353" k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. i w konsekwencji
uznanie laczacych strony umoéw za umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, zamiast
umow o prace.

Sad Najwyzszy podzielil konstatacje Sadu drugiej instancji w kwestii wykluczenia mozliwo$ci zaliczenia spornych
umow zawartych przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. z E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) do
umoéw o dzielo (art. 627 k.c.). Czynnoéci wykonywane przez powodéw nie prowadzity do powstania indywidualnego,
niepowtarzalnego dziela. Przedmiot umowy nie zostal w jakikolwiek sposob zindywidualizowany, ustalony w spos6b
obiektywnie weryfikowalny. Znaczenie miata tez faktyczna realizacja zobowigzania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz
stanowilo szereg powtarzajacych sie czynno$ci, nieposiadajacych cech oryginalnoéci, a wynagrodzenie bylo nalezne
za wykonane czynnoSci, nie za$ za z gory okres$lony rezultat. Z pewnos$cia powodowie nie mieli wykona¢ w spornym
okresie dziela, a przedmiotem ich zobowigzania wobec pozwanej nie byto osiggniecie okreslonego rezultatu.

Za nietrafne Sad Najwyzszy uznal jednak zakwalifikowania przedmiotowych uméw do cywilnoprawnych umow
o $wiadczenie uslug, zamiast uméw o prace. Sad podniodsl, ze rozstrzygajac powyzsze zagadnienie, nie mozna
przypisywaé decydujacego znaczenia woli stron wyrazonej w nazwach zawartych uméw. Decydujace znaczenie ma
spos6b wykonywania tych umoéw. Sad Najwyzszy wskazal, iz fundamentalng zasada prawa cywilnego jest wyrazona

w art. 353" Kodeksu cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajaca sie, miedzy innymi, w prawie do
nieskrepowanego ulozenia wzajemnych praw i obowigzkéw. Daje to podstawe do okreslenia postanowienn umownych,
ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu beda nawigzywaé do reziméw prawnych prawa cywilnego lub prawa pracy.
W takich przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszlto do zawarcia umowy mieszanej, faczacej elementy
dwbch lub wiecej rodzajow umow. Nie jest jednak mozliwe jednoczesne zakwalifikowanie umowy jako umowy prawa
cywilnego i umowy prawa pracy. Jezeli przewazaja elementy charakterystyczne dla stosunku pracy (art. 22 § 1
k.p.), relacja prawna stron podlega zakwalifikowaniu jako umowy o prace, chotby wystepowaly w niej elementy
charakterystyczne dla uméw prawa cywilnego. Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawa

(art. 58 § 1 k.c.), co oznacza, ze swoboda stron przy zawieraniu umowy nie je nieograniczona (art. 353" k.c.). W tym

przypadku moze ja ogranicza¢ tres¢ art. 221, §1'i § 1° k.p.

W rozpoznawanej sprawie, gdyby wzia¢ pod uwage wole stron co do charakteru nawigzanego stosunku prawnego
wyrazona w nazwie ocenianych umoéw nalezaloby przyjaé, ze wola ta bylo poddanie uméw rezimowi umowy o dzielo, a
nie innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Zatrudnienie w ramach umowy o dzieto
nie stanowi bowiem tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i tym samym nie generuje dla stron umowy, w
tym dla, zamawiajacego, kosztow oplacania skladek na te ubezpieczenia i w konsekwencji tego - czyni to zatrudnienie
bardziej “oplacalnym” ekonomicznie, tak jak korzystne dla wykonawcy dziela jest pozostawanie w preferencyjnym,
bo finansowanym gléwnie z budzetu panstwa, systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Jednak o uznaniu
zawartej umowy za umowe o dzielo lub umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie moze
decydowaé glownie, a tym bardziej wylacznie, ekonomiczny interes stron, lecz tre$é wykreowanego ta umowa stosunku
prawnego i sposob jego realizacji. Wspomniane czynniki przesadzaja o tym, czy nawigzany stosunek zatrudnienia
jest stosunkiem pracy, czy cywilnoprawnym stosunkiem $wiadczenia ustug. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze strony
zawieraja umowy cywilnoprawne dla pozoru, w celu ukrycia umowy o prace, albo w dobrej wierze zawieraja umowe
cywilnoprawna (np. umowe o §wiadczenie ushug - art. 750 k.c.), lecz jej tre$é lub sposob realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy, czy wreszcie, ze stosunek cywilnoprawny powstaly na podstawie waznej umowy cywilnoprawne;j



~przeksztalca sie” w stosunek pracy, gdyz strony zaczng go wykonywac w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy
(taka konwersja jest dopuszczalna).

Ocena, czy strony polaczyly sie umowa o prace, dokonywana jest zatem metoda typologiczna, polegajaca na
rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajacych i dominujacych w lgczacym je stosunku prawnym. Dla oceny
zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢.
Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem,
gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja na wskazanie zespolu cech przewazajacych, zachodzi potrzeba odwolania
sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli umowa wykazuje wspo6lne cechy
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujac oceny wedlug tego kryterium,
nalezy przy tym poddac o§wiadczenia woli stron interpretacji wedlug kryteriéw okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesSnia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329; z 18 czerwca 1998 r., PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; z 2 wrze$nia 1998 r,, I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 582; z
27 maja 2010 r., IT PK 354/09; z 29 czerwca 2010 1., I PK 44/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294; z 4 lutego 2011 .
(...) 82/10, LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metoda klasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o
$wiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage calego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajacy umowe o
prace od innych umoéw oraz rozwazenie czy cechy te sa przewazajac czy uzasadniajg ustalenie istnienia stosunku pracy.
Przyjmuje sie przy tym, wystepowanie lacznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne i uznania umowy za
umowe o prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyré6wnany wieksza obecnoscia innych.

Sad Najwyzszy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie zawarte przez strony umowy, nazwane umowami o dzielo,
wykreowaly stosunki prawne odznaczajace sie ciagloScia i dlugoterminowoécia. Przewidziano przy tym mozliwo$é
wcezedniejszego ich rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zastosowano zatem podstawowe takze dla
umow o prace tryby ich rozwigzania: z uplywem czasu, na jaki zostaly zawarte, oraz za wypowiedzeniem (art. 30 § 1
pkt 2 k.p.) i z okresem wypowiedzenia typowym dla umoéw o prace na czas okre$lony (art. 33 k.p.).

Przedmiotem uméw bylo miedzy innymi zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie wedlug specyfikacji producenta (...)
spoiki z 0.0. w K.. Zdaniem sadu Najwyzszego rodzaj powierzonej pracy - wbrew twierdzeniu Sadu drugiej instancji
- nie musi zosta¢ okre§lony przez oznaczenie stanowiska pracy zgodnie z przyjetym i pracodawcy taryfikatorem (jesli
taki obowiazuje), lecz moze by¢ okreslony takze przez sprecyzowanie samej czynnosSci pracowniczej (rodzaju zadan).
W tym przypadku chodzilo o pakowanie miesa, a odbywalo sie ono na konkretnych stanowiskach wyznaczonych przez
pracodawce w zakladzie producenta. W $§wietle takiego postanowienia umownego nie budzi watpliwosci rodzaj pracy
powierzone zatrudnionym osobom.

Zawarte umowy byly umowami odplatnymi. Sad zauwazyl przy tym, ze chociaz ich przedmiotem bylo miedzy innymi
zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie, to zastrzezone wynagrodzenie nie zostalo w zaden spos6b powiazane z iloécia
faktycznie zapakowanego towaru, lecz z czasem wykonywania ustugi i wyrazone w typowej dla uméw o prace stawce
godzinowe;.

W § 2 zawartych przez strony umoéw, wykonawcy oéwiadczali, ze dysponuja wiedza, do$wiadczeniem oraz
uprawnieniami niezbednymi do wykonania ,dziela”. Sady orzekajace w sprawie réwniez akcentowaly specyfike
zleconej ustugi, koniecznoé¢ odpowiedniego przeszkolenia zatrudnionych oséb oraz posiadanie przez nie ,waznej
ksigzeczki sanitarno-epidemiologicznej”. Zatem nawigzanie stosunkéw zatrudnienia z powodami wigzalo sie z ich
przymiotami osobistymi, wymaganymi dla wykonywania powierzonej pracy.

Zdaniem Sadu najwyzszego o zwigzaniu stron umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu,
nie decyduje, wbrew przekonaniu Sadu Okregowego, dopuszczenie w umowie mozliwos$ci korzystania przez powodéw
- w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu czynnosci bedacych przedmiotem umowy i za pisemna
zgoda zamawiajgcego - z zastepstwa innej osoby legitymujacej sie kwalifikacjami umozliwiajacymi wykonanie ,,dzieta”.



Samo zastrzezenie mozliwoSci korzystania z zastepcy nie musi oznacza¢ nieistnienia stosunku pracy. Tej tresci
postanowienie umowne moze mieé na celu stworzenie pozoru zawarcia innej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668). Zastrzezenie takie nie odbiera umowie charakteru umowy o prace,
zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne elementy badanej umowy wskazuja na przewage cech
charakterystycznych dla stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z9lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009, nr
23-24, poz. 310; z 13 czerwca 2012 rM I PK 292/11, LEX nr 1232103 i z 17 maja 2016 r,,  PK139/15, LEX nr 2057610).

Skoro w §wietle art. 22 § 1, § 1'i § 1° k.p. pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle tre§é¢
zawartej miedzy stronami umowy, ile spos6b jej wykonywania, to wypada zauwazy¢, ze w trakcie realizacji lgczacych
strony umoéw powodowie nie skorzystali z mozliwoSci wystania do pracy zastepcow. Co wiecej - wrecz o§wiadczyli, ze
nie wolno im bylo samemu zorganizowac zastepstwa na czas swojej nieobecnosci, a jedynie uprzedzi¢ zamawiajacego
o planowanej absencji, by ten podjal decyzje majace na celu zapewnienie ciaglosci pracy w zakladzie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przekonanie Sadu odwolawczego o niewystepowaniu w badanym stosunku prawnym cechy osobistego
Swiadczenia pracy jest wiec bezpodstawne.

Przechodzac do kolejnej zakwestionowanej przez Sad drugiej instancji cechy zawartych umoéw, tj. podporzadkowania
pracownika, Sad Najwyzszy podkreslil, ze wlasciwo$¢ ta uznawana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
najbardziej podstawowa ceche odrdzniajaca stosunek pracy od innych stosunkdw zobowiazaniowych, istote stosunku
pracy, jego ceche konstrukcyjna.

Ta wla$ciwosé stosunku pracy nie zostala jednak zdefiniowana przez ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie,
ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi o wykonywaniu czynno$ci
(obowiazkow) pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Zaréwno w doktrynie,
jaki i w orzecznictwie, wyinterpretowano szereg wymagan, ktorych speklienie pozwala przyjaé istnienie pracy
podporzadkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje
prawo wydawania przez pracodawce polecen (Z. Hajn, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r.,
IT UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177). W wyrokach z 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97 (OSNAPiUS 1999,
nr 1, poz. 34) oraz z 27 lutego 1979 r., IT URN 19/79 (Nowe Prawo 1981, nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w ramach podporzadkowania pracowniczego mieSci sie konieczno$¢ przestrzegania ustalonych przez pracodawce
regul porzadkowych. Takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym przejawem
podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu $§wiadczenia, w ramach
ktorej pracodawca okre$la zadania do wykonania, sposéb ich realizacji, a takze metody i Srodki, za pomoca ktérych
zostang one wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 1., Il PK 189/14, LEX nr 1764808). Przyjecie,
ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda
mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz wyznacza proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw,
a w szczeg6lnoéci okredlania czynnosci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecenn przelozonych zostal
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna wiec utozsamiac z permanentnym
nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wla$ciwym tempem wykonywanych czynnoéci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowosci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego za podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazaé wylacznie
podporzadkowania osobowego. Znaczenie ma takze podporzadkowanie organizacyjne, przejawiajace sie w
wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie i judykaturze podkre$la sie, ze na podporzadkowanie pracownika
sklada sie-poza kierownictwem podmiotu zatrudniajacego - takze wyznaczenie przez niego czasu i miejsca
wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 1998r.,I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz.



582). Podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces
pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktérym ma ona wykonywac prace, a
takze okres$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Sad Najwyzszy w
wyroku z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98 (OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 223), uznal, Zze wykonywanie pracy we wszystkich
dniach tygodnia (z wyjatkiem sobo6t i niedziel) iw wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod stalym kierownictwem
pracodawcy.

Umowa o $wiadczenie ustug z reguly okreSla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac
na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynno$ci wyznaczanych na
biezaco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$é pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory
okres$lonych czynnosci do wykonania, i wykonywanie na biezaco polecen, zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod
kierownictwem pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 1999 r,, I PKN 307/99, OSNAPiUS
2001, nr 7, poz. 214 oraz z 18 lutego 2016 r,, II PK 352/14, LEX nr 2004192).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji wykluczyl pracownicze podporzadkowanie E. P. (1), G. N. (1) i K. Z.
(1) podmiotowi zatrudniajacemu (...) Spolce z 0.0. w K. z uwagi na to, ze nie podlegali oni bezpo$redniemu nadzorowi
ze strony tego pracodawcy. Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia pracownikéw
celem skierowania ich do pracy w innym podmiocie (w tym przypadku: (...) spolce z 0.0. w K.), oczywiste jest, ze
proces pracy organizuje i nadzoruje ten wlaénie podmiot. Nastepuje wiec scedowanie przez pracodawce uprawnien
kierowniczych na kontrahenta, do ktérego kierowani sg zatrudnieni pracownicy. Przyjmujac tok rozumowania Sadu
Okregowego, trzeba byloby wykluczyé pracowniczy charakter zatrudnienia wszystkich oséb delegowanych do pracy
w innym podmiocie.

Sad Najwyzszy dostrzegl takze, ze w treSci zawartych przez strony umoéw zaznaczono, ze powodowie zostajg
zatrudnieni przez Spolke (...), ale wykonuja powierzona prace dla spdlki (...) w ramach realizacji prowadzonej przez
nig dzialalnosci, jaka jest produkcja wyroboéw miesnych. Zostali zatem wlaczeni do procesu produkcyjnego, a ich
praca stanowila element ciggu technologicznego, ktérego ostatnim etapem bylo wlasnie pakowane wytworzonych
artykulow. Jak stusznie zauwazyl Sad drugiej instancji, poniewaz w gre wchodzily produkty spozywcze, zatem
do pracy tej nie zatrudniano kazdego, ale tylko osoby odpowiednio przeszkolone i legitymujace sie stosownymi
za$wiadczeniami lekarskimi o stanie zdrowia (wpisami w Kksiazeczce sanitarno-epidemiologicznej), a wiec o
okre§lonych przymiotach osobistych. Sam spos6b wykonywania pracy przez powodoéw jest za§ modelowym
przykladem podporzadkowania pracowniczego. Wykonywali oni bowiem powierzony im w umowach rodzaj pracy
(pakowanie miesa) w warunkach pracy skooperowanej. Wlaczenie danej osoby do zespolu pracownikéw z reguly
wymusza podporzadkowanie sie narzuconym przez pracodawce rygorom pracy zespotowej.

Praca odbywala sie w wyznaczonym miejscu (w zakladzie produkcyjnym (...)), przy uzyciu maszyn i urzadzen
producenta oraz przy wyposazeniu powodéw w odziez robocza. Swiadczona byta w oznaczonym czasie, w systemie
zblizonym do podstawowego systemu czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., w pieciodniowym tygodniu pracy, od poniedziatku
do piatku, w wyznaczonych godzinach pokrywajacych sie z godzinami funkcjonowania zakladu produkcyjnego.
Liczba godzin pracy w danym dniu determinowana byla potrzebami produkcyjnymi zakladu i czesto przekraczata
o$miogodzinng dobowa norme czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych nie jest jednak zjawiskiem obcym
stosunkowi pracy, lecz podlega regulacji Kodeksu pracy (art. 151 i nast.). Czas pracy byl przy tym elektronicznie
ewidencjonowany, zgodnie z wymaganiem art. 149 k.p. Wreszcie zakres zadan w danym dniu wyznaczal powodom
kierownik zakladu (...), a ich wykonanie odbywalo sie pod jego bezpo$rednim nadzorem. W ocenie Sadu Najwyzszego
wystepuje tu wiec podleglo$é pracownika wobec pracodawcy w zakresie miejsca, czasu i sposobu §wiadczenia pracy.
Whiosku tego nie przekresla akcentowana przez Sad Okregowy swoboda powodéw w korzystaniu z dni wolnych od
pracy. Odbywalo sie to w uzgodnieniu z pracodawca, aby umozliwi¢ podjecie koniecznych decyzji organizacyjnych dla
zapewnienia zastepstwa nieobecnej osoby i zapobiegniecia zaktoceniu procesu produkeji. Pewna, okre§lona umowa
lub uzgodnieniami stron, swoboda zatrudnionych os6b w ustalaniu czasu pracy nie przeczy zresztg istnieniu stosunku
pracy. Swiadcza o tym choéby systemy czasu pracy, w ktérych pracownik w okre§lonym w umowie o prace stopniu



decyduje o rozkladzie (art. 1401 § 2 k.p.) lub nawet o rozkladzie i faktycznym wymiarze czasu pracy (art. 140 k.p.).
Nasuwa sie tez pytanie, jak czeste i dtugie byly owe nieobecnoéci powodéw w pracy i czy nie stanowily formy
rekompensaty wspomnianych godzin pracy ponadwymiarowe;j.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania iz Sad drugiej instancji nie do$¢ wnikliwie przeanalizowal
tre$¢ i warunki realizacji umoéw taczacych E. P. (1), G.N. (1) iK. Z. (1) z (...) Spdtka z 0.0. w K., bezzasadnie odmawiajac
wykreowanym tymi umowami stosunkom prawnym charakteru stosunkéw pracy. Przede wszystkim nieslusznie Sad
Okregowy zakwestionowal istnienie osobistego obowigzku $wiadczenia pracy przez powodow i fakt wykonywania
tejze prac w podporzadkowaniu pracodawcy. Nie zwrocil takze uwagi na wystepujac w nawigzanych przez strony
stosunkach inne, wymienione cechy typowe dla pracowniczego zatrudnienia. Wreszcie nie wykazal, aby w zawartych
umowach dominowaly cechy wlaéciwe umowom prawa cywilnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 lutego 2019 r strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Lodzi

zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Bedac zwigzanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie, uznajac brak naruszen formalnych
usprawiedliwiajacych prowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego na etapie apelacji oraz potrzebe
uwzglednienia w materiale dowodowym dowodu z dokumentéw w postaci protokoldéw pokontrolnych Panstwowej
Inspekcji Pracy nieprzyjetych w poczet materialu sprawy przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy doszedl do przekonania,
iz zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIiS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).



W niniejszej sprawie dla oceny zasadnoSci zgloszonego w procesie zadania koniecznym bylo ustalenie rodzaju
stosunku prawnego laczacego E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) z (...) spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

W przepisie art. 22 § 1 kp okreélone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 kp). Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 .,
I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa

cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°kp).

W przypadku umoéw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o
prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na piSmie. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).
Dopuszczalne jest takze zawarcie stosunku pracy poprzez czynnoS$ci konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie
do pracy osoby, ktéra podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okreslonym stanowisku. Wola stron moze by¢
bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. (...)-255 Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2007 1. I BP 64/06 LEX nr 567313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r. I PK 633/02
OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl 2005/1/14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I PK 215/08 OSNP
2010/23-24/283). Ponadto oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe z powolaniem
sie na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - cho¢by za dorozumiana
zgoda zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowigzanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
415/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w Swietle art. 22
§ 1 oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolno$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odrézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego zwigzanych z



organizacja i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Il AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN
7 18.5.2006 r., III UK 30/06, L.). Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65 OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25)

Reasumujge, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym i co podkreslit Sad Najwyzszy takze na gruncie
rozpatrywanego przypadku stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika
i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie III APr 10/96, Apel.-
Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy jest nieprawidlowa. Zarzuty skarzacego
obnazaja fragmentaryczng i wybiorcza ocene materii sprawy. Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistniatych
zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy —co stusznie podnosi skarzacy - Sad Rejonowy blednie przyjal, iz material
dowodowy nie pozwala na ustalenie pracowniczego charakteru zatrudnienia E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) tj oséb o
ustalenie istnienia stosunku pracy, ktérych wnioskowal inspektor pracy.

W oparciu zar6wno o zeznania $wiadkow zeznania jak i przedlozone dokumenty w tym w oparciu o tre$¢ zawartych
umo6w nazwanych umowami o dzielo jak i ustalen Pokontrolnych Okregowego Inspektoratu Pracy w L. oddzial w K. nie
sposob przyjaé, iz inspektor pracy cech charakterystycznych typowych dla stosunku pracy wskazujac na wiez prawna
laczaca E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) ze strona pozwana nie udowodnit.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie ww osoby
$wiadczyly prace podporzadkowana. Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy E. P. (1), G. N.
(1) i K. Z. (1) mieli stricte okre$lone godziny pracy, ktére wynikaly wprost z harmonogramu, godzina rozpoczecia
pracy byla oglaszana przez glo$niki przez kierownika (...) a czas pracy zdeterminowany byt iloScia pracy w tym
zakladzie. Nadto czas ten byl stricte nadzorowany bowiem ww. potwierdzali przybycie logujac sie karta magnetyczna
w systemie. Wykonujac prace przy pakowaniu miesa ww nie mieli tez wolnoSci decyzyjnej w zakresie wymiaru i
czasu pracy wykonywanej w zakladzie. Nieistotnym jest przy tym, iz grafiki ustalano na podstawie tzw. predyspozycji
grafikowych tj przy uwzglednieniu okreslonej swobody powodéw w korzystaniu z dni wolnych od pracy. Pozostawienie
ograniczonej swobody co do tego kiedy pracownik pracuje nie sprzeciwia sie bowiem co do zasady istnieniu stosunku
pracy. Prawo pracy nie zawsze wymaga, aby godziny wykonywania pracy przez poszczeg6lnych pracownikéw byly
sztywno wyznaczone przez pracodawce —przepisy o zadaniowym czasie pracy — art. 140 kp. Dopuszczalnym jest
tez wprowadzenie elastycznych godzin pracy i zatrudnienie na niepelny wymiar. Ponadto z zeznan przestuchanych
w prawie Swiadkow wynikalo wprost, iz zatrudnieni przy pakowaniu miesa byli bezwzglednie zobligowani do
przestrzegania grafikow, a jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie wymagaly konsultacji z kierownikiem z ramienia
(...), ktéry wyznaczal zastepstwo. Ponadto praca ww odbywata sie w wyznaczonym miejscu (w zakladzie produkcyjnym
Spolki (...)), przy uzyciu maszyn i urzadzen producenta oraz przy wyposazeniu powodéw w odziez robocza tj w
sposob zorganizowany przez pracodawce na zasadach wspoétpracy z Pinii — (...). W konsekwencji, odmiennie niz Sgd
Rejonowy przyjaé wiec nalezalo, iz E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) byli podporzadkowani pozwanemu w zakresie czasu
pracy i jego organizacji a takze miejsca pracy i trybu jej wykonywania wyznaczonym procesem produkcji.



W ocenie Sadu II instancji ww byli tez zobligowani do wykonywania biezacych polecen przelozonych tj. §wiadczenia
pracy pod kierownictwem. Zakres zadan w danym dniu wyznaczat powodom kierownik zakladu (...), a ich wykonanie
odbywalo sie pod jego bezposrednim nadzorem. Przy czym jak wskazal na gruncie rozpatrywanego przypadku Sad
Najwyzszy nieistotnym jest iz E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie podlegali bezposredniemu nadzorowi ze strony
pracodawcy. Wobec zatrudnienia ich celem skierowania ich do pracy w innym podmiocie (w tym przypadku: (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.) oczywistym jest bowiem ze proces pracy organizuje i nadzoruje ten
wlasnie podmiot a w ramach umowy o wspolpracy nastepuje scedowanie przez pracodawce uprawnien kierowniczych
na kontrahenta, do ktérego kierowani sa zatrudnieni pracownicy. Umowa zlecenia czy umowa o $wiadczenie ustug
z reguly okre$la rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco (wyr. SN z 15.10.1999 r., I PKN
307/99, OSNAPiIUS 2001, Nr 7, poz. 214). Osoby na rzecz ktérych wytoczono powoédztwo mialy bezposrednich
zwierzchnikow shuzbowych z ramienia (...), do ktorych biezacych polecen dotyczacych pracy w danym dniu
zobligowane byly sie stosowac i ktérzy decydowali kiedy co i jak mialo byé¢ zrobione. W dodatku wykonywali
powierzony im w umowach rodzaj pracy (tj. pakowanie miesa) w warunkach pracy skooperowanej. Wlaczenie danej
osoby do zespotu pracownikéw z reguly wymusza zas podporzadkowanie sie narzuconym przez pracodawce rygorom
pracy zespolowej. W zwiazku z tym twierdzenia co do braku wykonywania przez ww osoby pracy podporzadkowanej
wydaja sie by¢ nieporozumieniem.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé tez, iz praca wykonywana przez E.
P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie miala waloru osobistego gdyz bezspornym jest, ze wzgledu na specyfike pracy,
konieczno$é przeszkolenia, oraz posiadania badan lekarskich pomimo zastrzezenia takiej mozliwosci w umowie
zadana z wymienionych oséb nie mogta swobodnie na swoje zastepstwo przysla¢ innej osoby. Niezaprzeczalnie
powszechna praktyka przyjeta u strony pozwanej bylo dopuszczanie zastepstwa miedzy pracownikami, jednakze
powyzszego nie sposdb traktowac inaczej jak tylko zatwierdzanej przez przelozonego zmiany celem zapewnienia
cigglodci pracy. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) w przypadku niemozliwo$ci Swiadczenia pracy byli zastepowani przez
wspolpracownikow. Powyzsze nie jest niczym nietypowym przy zwyklych stosunkach pracy. Ponadto jak trafnie
przyjal SN w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., I UK 221/06, LEX nr 948780, nie jest sprzeczna z istota stosunku
pracy jakakolwiek pomoc $wiadczona pracownikowi przez osobe trzecia przy wykonywaniu jego obowiazkéw. Z
faktu zastepowania ww przez innych pracownikéw za zgoda i akceptacja przelozonych nie spos6b wywodzié¢ braku
przestanek istnienia stosunku pracy.

Ponadto nawet gdyby przyjac, iz strony zamierzaly zawrze¢ wylacznie umowe cywilnoprawna co potwierdzaé¢ mialy:
tre$¢ pierwotnie zawartych umoéw, oraz ich wyrazne os§wiadczenia w tym przedmiocie, determinowane ekonomicznym
interesem stron, to i tak uznac¢ nalezalto, ze pdZniejszy sposob realizacji umowy w praktyce - zwlaszcza okolicznoéé
podlegania zwierzchnictwu przetozonych, wskazywala na zmiane laczacej strony wiezi prawnej. Z tych tez wzgledow
zgodnie z zadaniem apelacji uznaé nalezalo, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) byli zatrudnieni w oparciu o stosunek pracy.

Dla porzadku wskazaé rowniez nalezy, ze praca moze by¢ takze §wiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
oraz ze przepisy art. 22 § 1 'i 1 * kp nie wykluczaja mozliwoéci zawierania uméw cywilnoprawnych, gdy jest to
zgodne z charakterem i celem §wiadczonej pracy oraz nie stwarzaja domniemania prawnego zwarcia umowy o prace
(wyrok SN z 23.09.1998 r. II UKN 229/98, LEX 37516). Zgodnie bowiem z zasada swobody uméw (art. 353" ke)
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeniewierzaly sie wlaSciwo$ci naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Swoboda ta dotyczy
przy tym nie tylko ustalenia tre$ci umowy ale takze wyboru charakteru laczacego strony stosunku prawnego. Przy tym
analizujac czynno$¢ prawna nalezy pamietac o tresci art. 58 § 1 ke. przepis ten stanowi, iz czynno§¢é prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Ponadto w my$l art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli



o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe, ktorej elementy istotne wskazuja, iz byla to umowa o prace. Z uwagi
jednak na obcigzenia publiczno-prawne nazwaly jednak te umowe wbrew jej naturze i sposobowi realizacji umowa
o dzielo. Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng —
np. umowa o dzielo przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1 art. 22 kp. Przeprowadzony
material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) zostali poddani takiemu rezimowi w zakresie
systematycznego osobistego stawiania sie do pracy, przestrzegania czasu pracy oraz innych elementéw dyscypliny
pracy w tym podlegania kierownictwu i wykonywania pracy podporzadkowanej ponadto przedmiotem ich pracy nie
mial by¢ wyraznie okre§lony rezultat lecz czynnoSci powtarzalne. Natomiast nazwanie umowy umowa o dzielo w
zaden sposob, samo w sobie z uwagi na wole stron nie tworzy stosunku cywilnoprawnego, w sytuacji gdy faktyczne
zatrudnienie ma charakter zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. Tym samym zarzuty naruszenia art. 22 k.p.
poprzez bledng jego wykladnie w zakresie tzw. wolnej woli stron, oraz art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie w
zakresie przyjecia, ze umowa o dzielo odpowiada warunkom typowym dla istnienia stosunku pracy uzna¢ nalezato
za uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i ustalajac
iz:

- w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku pomiedzy K. Z. (1) a (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (obecnie w W.) istnial stosunek pracy na podstawie uméw o prace zawartych na czas
okreslony;

- w okresie od 8 lipca 2013 roku do 31 lipca 2015 roku pomiedzy E. P. (1) a (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (obecnie w W.) istnial stosunek pracy na podstawie umoéw o prace zawartych na czas
okreslony;

- w okresie od 7 stycznia 2017 roku do 31 lipca 2015 roku pomiedzy G. N. (1) a (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. (obecnie w W.) istnial stosunek pracy na podstawie uméw o prace zawartych na czas
okreslony;

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 10 ust. 4 pkt. 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. 2018 poz. 265) (Dz.U 2013 poz 461) uwzgledniajac fakt wytoczenia powodztwa na rzecz trzech podmiotow.

Przewodniczacy: Sedziowie:

J.L.



