Sygn. akt VIII Pa 273/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie X P 247/18:

1. zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. P. kwote 8100 zl. tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od
1 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. obciazyl i nakazal pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 405 zi tytulem oplaty sadowej;

4. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2700 zl.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. P. byl zatrudniony w (...) Spélce Akcyjnej w W. od dnia 31 grudnia 2002 roku do dnia 31 maja 2015 roku na
podstawie umowy o prace z dnia 17 grudnia 2002 roku, zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku monter konserwator. Strony uzgodnily, ze powdd bedzie wykonywal prace na terenie wojewddztwa (...).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodowi miesieczne wynagrodzenia brutto w wysokosci
2700 zl. wedlug kategorii X osobistego zaszeregowania. Jednomiesieczne wynagrodzenia powoda obliczone jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 2710 zl. brutto.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy, jako przyczyne wskazujac
uplyw terminu umowy z (...) S. A. na konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. — P. (...) i nieprzyjecie
przez (...) S. A. oferty (...) S. A. dalszego Swiadczenia uslug utrzymania i konserwacji sieci. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pozwany zaproponowal nowe warunki umowy o prace: stanowisko pracy — monter kabli (...),
wynagrodzenie w wysokosci 11 zl /h brutto. Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku powdd powiadomit pracodawce, ze
odmawia przyjecia zaproponowanych warunkow.

W okresie wypowiedzenia pozwany powierzyl powodowi wykonywania pracy na stanowisku montera kabli (...) i
zobowigzal powoda do stawienia sie w dniu 2 marca 2015 roku w siedzibie (...) S. A. wW., przy ul. (...).

Powierzone powodowi nowe stanowisko pracy wiazalo sie z zadaniami prowadzania $wiattowodéw poza terenem
wojewodztwa (...).

Podobne warunki zaproponowano $wiadkowi D. B.. W delegacji $§wiadek pracowal po 10 godzin dziennie, do domu
wracal na weekend.

Powdd nie przyjal zaproponowanych warunkéw bowiem w tamtym okresie wychowywal dwoch synow w wieku 11 i
18 lat i nie chcial zdecydowac sie na rozlgke z rodzina.

Sad Rejonowy uchylal pytania pelnomocnika pozwanego dotyczace kwestii prowadzenia przez powoda wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej uznajac, ze w okolicznoS$ciach tej sprawy nie moga one $§wiadczyé o przyczynieniu sie powoda
do rozwigzania stosunku pracy.

Sad Iinstancji wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 11 art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(tekst jednolity Dz. U. za 2015 1., poz. 192 ze zm.) przepisy o zwolnieniach grupowych stosuje sie odpowiednio w razie



konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow przystuguje odprawa pieniezna, jezeli wylacznym powodem uzasadniajacym rozwigzanie
stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika, a jednocze$nie w zakladzie pracy nie mialy miejsca grupowe
zwolnienia w rozmiarze okre§lonym w art. 1 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy podkreélil, ze ustawe stosuje sie w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Przyczyny dotyczace pracownika, to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania
przez niego pracy oraz jego postawa pracowniczg i stosunkiem do obowiazkoéw. Przyczyny te moga byé zawinione lub
niezawinione przez pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownika, to wszelkie inne — takie, ktére nie odnosza sie
do wskazanego powyzej zakresu, wynikajacego z istoty stosunku pracy (art. 22§ 1 kp) i obowiazkéw osoby bedacej
pracownikiem (art. 100 § 11 2 kp). W przypadku zwolniefi indywidualnych konieczne jest ustalenie, czy pracownik
nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 81/10, LEX
nr 725012).

Sad meriti wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie wystapit z roszczeniem o zaplate odprawy pienieznej naleznej z
tytulu rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika. Niespornie przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym nie dotyczyla powoda. Spor dotyczyt kwestii, czy odmowa przez powoda
przyjecia warunkow pracy i placy zaproponowanych pismem z dnia 2 lutego 2015 roku byla wspolprzyczyna
rozwigzania z nim umowy o prace.

Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze wynagrodzenie zaproponowane powodowi bylo istotnie nizsze
od dotychczas otrzymywanego. Powod zarabial 2700 zl brutto (placa zasadnicza), a zgodnie z nowymi warunkami
miesieczna placa powoda wynositaby ok 1800 zl brutto miesiecznie. Sad podkreslil, Ze zgodnie z treciag wypowiedzenia
zmieniajacego dla powoda nie przywidziano jakichkolwiek premii czy tez prowizji, a przyjecie nowych warunkow
wwiazaloby sie, przynajmniej w najblizszej przyszlosci z konieczno$cig wyjazdow w delegacje, a to z kolei skutkowalby
rozlaka z rodzina. W ocenie Sadu byla to zatem kolejna niekorzystna zmiana dla powoda i te dwa elementy stanowily
wystarczajace podstawy do odmowy przyjecia zaproponowanych warunkoéw. Nawet jesli powdd prowadzil z zyskiem
dzialalno$¢é gospodarcza i po rozwigzaniu stosunku pracy zamierzal zaangazowac sie w jej prowadzenie w wiekszym
zakresie, to kwestia ta nie stanowi przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace, a jest konsekwencja dokonanego
wypowiedzenia. W ocenie Sadu oczywistym bylo, ze w obliczu zmian organizacyjnych w zakladzie pracy i wizji
rozwigzania stosunku pracy pracownik planuje swoja dalsza dzialalno$é zarobkowa.

Zdaniem Sadu I instancji koniecznym bylo dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie
zmieniajace zmierzalo, zgodnie z natura tej czynnos$ci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia
przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i placy spowodowala rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresé i
okoliczno$¢ zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie
pracownika. Roszczenie o zaplate odprawy pienieznej aktualizuje sie bowiem wowczas, gdy zaproponowane przez
pracodawce warunki zatrudnienia, tak istotnie odbiegaja od dotychczasowych, ze ich odrzucenie jest obiektywnie
usprawiedliwione (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r, I PK 211/14; z dnia 16 listopada 2000 ., I
PKN 79/00, z dnia 4 lipca 20011, I PKN 521/00). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku (II PK 108,/08)
wskazal, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkow
wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy lezg wylacznie po stronie zakladu pracy. Ocena zasadnoSci proponowanych przez pracodawce nowych
warunkéw umowy o prace, dokonywana jest indywidualnie w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego.
Ustalenie, czy zmiana warunkoéw pracy dokonana jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika,
wymaga uwzglednienia rowniez tego jak pracownik ja odczuwal (por. wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 88/99,
OSNP 2000/15/586).



Sad Rejonowy wskazal, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podal uplyw
terminu umowy z (...) S.A. na konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. P. (...) i nie przyjecia przez (...)
S.A. oferty (...) S.A. dalszego $wiadczenia ustug utrzymania i konserwacji sieci. Powod skorzystal z przystugujacego
mu prawa i odmowil przyjecia proponowanych warunkdéw, oceniajgc, ze sa one dla niego niekorzystne ze wzgledow
ekonomicznych i rodzinnych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad I instancji nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze
odmowa przyjecia zaproponowanych powodowi warunkow stanowila wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace.
Twierdzenia powoda, ze warunki przedstawione mu w wypowiedzeniu zmieniajacym byly niekorzystne w caloSci
znajduja poparcie w rzeczywisto$ci, co czyni odmowe w pelni uzasadniong.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz powdd spehil przestanki niezbedne do nabycia prawa do odprawy
pienieznej, albowiem w chwili rozwigzania umowy jego pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikdéw, a
wylacznym powodem uzasadniajacym rozwiazanie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika i z tego
wzgledu, na podstawie art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zasadzil na jego rzecz zadang kwote tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami od dnia, w ktérym to Swiadczenie
stalo sie wymagalne, tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy. Kwota roszczenia nie byta sporna miedzy stronami.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiqzku z § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt.
2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800). Stawka minimalna w tego rodzaju sprawie
wynosi 1.350 z1L. i odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z2010 roku, nr 90, po.594 ze zm.) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panhstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Na podstawie art. 13 w zwigzku
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r.., Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad obciazyl pozwanego oplata w wysokosci 5 % wartoSci zasadzonego roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, Ze o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k. p. c. w zwigzku z art. 300 k. p.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila niewyjasnienie przez Sad I Instancji wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych
do rozstrzygniecia sprawy oraz pominiecie w swoich rozwazaniach dolaczonej do sprzeciwu (...) D. Zatrudnienia i
Plac o zarobkach monteréw telekomunikacyjnych linii kablowych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zlotych, tytulem odprawy
za rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze odmowa przyjecia zaproponowanych powodowi przez pozwanego nowych
warunkow pracy i placy nie stanowi wspdlprzyczyny rozwigzania umowy o prace i uznal, ze powdd spelnia przestanki
niezbedne do nabycia prawa do odprawy pienieznej. W ocenie skarzacego Sad rozstrzygajac sprawe, nie wyjasnit
wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych w tej sprawie. Nie zostal bowiem uwzgledniony zgloszony przez
pozwanego wniosek dowodowy o zwrécenie sie przez Sad do wlasciwego Urzedu Skarbowego o przedstawienie
informacji o dochodach powoda z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy podkredlil, ze
Sad uchylit wszystkie pytania pelnomocnika pozwanego dotyczace prowadzonej przez powoda wlasnej dziatalnosci



gospodarczej. Sad uznal, ze nie moga one $wiadczyé o przyczynieniu sie powoda do rozwigzania stosunku
pracy. Ponadto Sad nie zajal stanowiska do przedstawionej w sprzeciwie informacji, sporzadzonej przez (...)
S.A o zarobkach, jakie uzyskiwali monterzy telekomunikacjinych linii kablowych. Z informacji tej wynika, ze
wynagrodzenie roczne pracownikéw zatrudnionych przy montazu linii kablowych bylo znaczniewyzsze niz monterow
konserwatoréw. Dowod ten zostal w rozwazaniach Sadu pominiety. Z powyzszego wynika, ze Sad I Instancji nie
wyjasnil wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Kwestia prowadzenia przez
powoda konkurencyjnej dziatalnoSci gospodarczej z dzialalno$cig pozwanego i jej rozmiary, moga mieé¢ decydujace
znaczenie dla ustalenia rzeczywistej przyczyny odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Dochod uzyskiwany
przez powoda z dzialalno$ci gospodarczej mogl zdecydowaé o stanowisku powoda w sprawie przyjecia lub odrzucenia,
proponowanych mu przez pozwanego nowych warunkéw pracy i placy. Moglo sie bowiem okazaé, ze dochdod
pozwanego jest na tyle wysoki, ze podjecie pracy na zaproponowanym stanowisku bylo by niekorzystne, gdyz
uniemozliwialoby dalsze prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. Niezrozumialym jest takze pominiecie przez Sad
faktu, iz na nowym stanowisku pracy powdd otrzymywalby o polowe wyzsze wynagrodzenie, co wraz z dietami
zwigzanymi z zatrudnieniem ,, w delegacji" stanowiloby swego rodzaju rekompensate. Przedstawiana przez pozwanego
informacja pokazuje rzeczywiste zarobki monteréw linii telekomunikacyjnych. Sporzadzona bowiem zostala, na
podstawie dokumentéw placowych i istnieje zawsze mozliwoé¢ sprawdzenia przez Sad jej wiarygodnosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnioslt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi
Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o:
- oddalenie apelacji w caloSci;

- zasadzenie kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za
postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana spdtka po rozwigzaniu stosunku pracy z wylacznej winy pracodawcy nie
wyplacila powodowi naleznej mu odprawy pienieznej wynikajacej wprost z przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa. Uzasadnianie tej sytuacji rzekomym zaproponowaniem pracownikowi w ocenie pozwanej bardziej dochodowej
pracy w delegacji nie wytrzymalo jednak konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przestluchanie
swiadka, ktory przez okoto 2 miesiace $wiadczyt prace na czeSciowo nowych warunkach potwierdzilo twierdzenia
powoda, iz warunki pracy i placy przedstawione pracownikom w chwili wreczania wypowiedzen zmieniajacych i
po dniu 28 lutego 2015 roku mialy by¢ skrajnie niekorzystne w stosunku do tych obowigzujacych dotychczas. W
rozmowach z pracownikami brak bylo wskazan co do ewentualnych premii uznaniowych, diet, czy innych dodatkow
majacych zwiekszaé realnie zarobki delegowanych pracownikéw w zamian za niedogodnoéci zwigzane z praca w
delegacji. Stad tez zmiana warunkéw pracy i placy byla realnym pogorszeniem sytuacji pracownikéow, a nadto
stuzyla jedynie celowemu zabiegowi unikniecia wyplaty naleznej powodowi odprawy. Zatem nie mozna bylo wysnué
odmiennej oceny dowoddéw niz uczynil to Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanej podnoszonych na etapie
postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zardwno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w
toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sagdu powinien
znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej
oceny dowod6w. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i do sposobu
ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt:
IT UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
a ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzié selekcje
dowodow, wybierajac te, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych dowod6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy
od $rodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnoéé decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie pominal zadnych dowodoéw, ktore
maja wplyw na ustalenie podstawy faktycznej wyroku. W zakresie tak ustalen faktycznych jak i oceny dowodéw Sad
Rejonowy nie dopuécil sie zadnych uchybien. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest
w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Ponadto Sad pierwszej instancji odnibst sie do wszystkich zgromadzonych
w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentdw, jak i zlozonych zeznan, a takze slusznie uchylal pytania
pelnomocnika pozwanego dotyczace kwestii prowadzenia przez powoda wlasnej dzialalnosci gospodarczej jako
okoliczno$ci nie majacej znaczenia dla ustalenia.

Tym samym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego odmowa przez powoda przyjecia
warunkéw placy i pracy zaproponowanych pismem z dnia 2 lutego 2015 r. nie byla wspolprzyczyna rozwigzania z
nim umowy o prace. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie zaproponowane powodowi bylo istotnie nizsze od
dotychczas otrzymywanego, a co wiecej zgodnie z treécig wypowiedzenia zmieniajacego, dla powoda nie przywidziano
jakichkolwiek premii czy tez prowizji. Zaproponowane zatem powodowi warunki byly na tyle niekorzystne, ze pozwany
musial liczy¢ sie z tym, ze nie zostang one zaakceptowane przez powoda, co bedzie skutkowac rozwigzaniem umowy o
prace. Za wyjatkowo uciazliwa uznaé nalezy takze nieustanng prace w delegacjach, ktéra powodowalaby nieobecno$é
powoda w domu, ktéry uczystniczy w wychowaniu dwojki dzieci.

Sad Okregowy pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w
ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz
ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca



udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoSci dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. II
PK 334/15)

W ocenie Sadu II instancji jak wyzej podniesiono w niniejszej sprawie wykazanym zostalo, ze rozwiazanie stosunku
pracy z powodem nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i zasadnym bylo zasgdzenie na rzecz
powoda odprawy.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil apelacje, jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz §
9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

23 IV 2019 roku.



