UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi - X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w W. — Uslugi Zaklad (...) na rzecz H. C.
kwote 999 zt tytulem wyréwnania dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 111 zl od dnia od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 111 zl od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 111 z od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

d) od kwoty 111 zt od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

e) od kwoty 111 zt od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 111 z} od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
g) od kwoty 111 z} od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

h) od kwoty 111 z} od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty

i) od kwoty 111 zl od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 203 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz obciazyl i nakazal pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w W. — Uslugi Zaklad (...) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi kwote 50 zi (trzydzieéci ztotych 00/100) tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu i nadat wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art.233 § 1 k.p.c., poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz
zmiana warunkéw placowych pomiedzy Stronami, w tym w zakresie spornego dodatku stazowego, nie nastapila na
skutek:

a) wejScia w zycie z dniem 1 marca 1999 r. Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw
przedsiebiorstwa panstwowego (...) ((...)),

b) porozumienia z dnia 31 grudnia 2013 r. zawartego z powodami i pozwanym podczas gdy stan faktyczny zaistnialy
w sprawie prowadzi do uznania, iz:

¢) w nowym (...) okres§lona zostala gorna granica dodatku stazowego na poziomie 33% i wykluczony zostal dalszy
wzrost dodatku stazowego,

d) powodowie byli §wiadomi zakresu zmian wprowadzonych przez Pozwanego w drodze wyzej wskazanego Uktadu
w odniesieniu do metody obliczania wymiaru dodatku stazowego oraz zmiany te zaakceptowali, co skutkowalo
porozumieniem Stron co do zasad obliczania dodatku stazowego;

e) zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego interpretacja (...) oraz porozumienia zmieniajacego z dnia 31
grudnia 2013 wskazywala, ze:



- co do zasady ograniczono dalszy wzrost dodatku stazowego, a od 2013 r. uchylono dodatek stazowy, wprowadzono
za$ nowy dodatek indeksacyjny;

- prawo do dodatku stazowego zostalo zachowane jedynie przez pracownikow, ktorzy zostali zatrudnieni przed
wejéciem w zycie nowego (...), ale jedynie dla potrzeb wliczenia go do wynagrodzenia zasadniczego dla tych
pracownikoéw (zalacznik nr 6 do (...) oraz § 14 pkt 3 (...)), przy czym przyjeto maksymalna wysoko$c¢ tego dodatku
dla potrzeb tego wliczenia;

- Strona powodowa w porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z dnia 31 grudnia 2013 r. jednoznacznie wyrazita
zgode na powyzsze zasady, wprost potwierdzajac przy tym, ze od dnia zawarcia porozumienia zmieniajacego powoda
obowigzuja wszelkie postanowienia nowego (...) zastepujace dotychczasowe zasady wynagradzania, w tym stanowigce
dotychczasowe elementy stosunku pracy wynikajace z umowy.

- Powdd przy tym jednoznacznie wyrazil zgode na to, ze od dnia wej$cia w zZycie porozumienia zmieniajacego wysoko$¢
dotychczasowego dodatku stazowego zostaje okreSlona na poziomie wskazanym w porozumieniu i w tej wysokoS$ci
zostaje wlaczona do wynagrodzenia zasadniczego. Poza ta zasadg od dnia porozumienia zmieniajacego dalszy dodatek
stazowy odrebnie nie przystugiwal

2, naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p poprzez jego bledne zastosowanie i
nieuwzglednienie, ze ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo o§wiadczenie o zawarciu porozumienia
zmieniajacego, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje oraz ze wzgledu na zgodny zamiar stron i cel umowy
interpretacja tresci porozumienia zmieniajacego wskazuje, ze:

a) co do zasady uchylono dodatek stazowy, wprowadzono za$ nowy dodatek indeksacyjny;

b) prawo do dodatku stazowego zostalo zachowane jedynie przez pracownikow, ktdrzy zostali zatrudnieni przed
wejéciem w zycie nowego (...). ale jedynie dla potrzeb wliczenia go do wynagrodzenia zasadniczego dla tych
pracownikoéw (zalacznik nr 6 do (...) oraz § 14 pkt 3 (...)), przy czym przyjeto maksymalng wysoko$¢ tego dodatku dla
potrzeb tego wliczenia na poziomie okre$§lonym w porozumieniu

¢) strona powodowa w porozumieniu zmieniajagcym umowe o prace z dnia 31 grudnia 2013 r. jednoznacznie wyrazita
zgode na powyzsze zasady, wprost potwierdzajac przy tym, ze od dnia zawarcia porozumienia zmieniajacego powoda
obowigzuja wszelkie postanowienia nowego (...) zastepujace dotychczasowe zasady wynagradzania, w tym stanowigce
dotychczasowe elementy stosunku pracy wynikajace z umowy.

d) powodowie przy tym jednoznacznie wyrazili zgode na to, ze od dnia wejécia w zycie porozumienia zmieniajacego
wysoko$¢ dotychczasowego dodatku stazowego zostaje okre§lona na poziomie wskazanym w porozumieniu i w tej
wysokoSci zostaje wlaczona do wynagrodzenia zasadniczego. Poza ta zasada od dnia porozumienia zmieniajacego
dalszy dodatek stazowy odrebnie nie przystugiwal

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 9 kp, art. 18 k.p. w zw. art.65 k.c. w zw. z art.300 k.p. w zw. z
przepisami zbiorowego prawa pracy tj. zalacznikiem nr 6 do (...) z dnia 23 czerwca 2013 r. przez jego btedna wykladnie
i przyjecie, ze (...) byt korzystniejszy niz porozumienia zmieniajace i ze przyznawal on dodatek stazowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane skarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powddztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu poniesionych w I i IT instancji.

Odpowiadajac na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie wraz z zasadzeniem od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do argumentéw apelacji nalezy podkresli¢, Ze sprawa niniejsza rozpoznana zostala w trybie

uproszczonym, a zatem zastosowanie znajduje przepis art. 505

§ 2, zgodnie z ktorym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa procesowego, ktére mialoby polegaé¢ na niewlasciwej ocenie
materialu dowodowego, bowiem spdr w tej sprawie sprowadzal sie de facto, do interpretacji przepiséw prawa.

Sad Okregowy nie podzielit zapatrywania Sadu I instancji co do tego, ze porozumienie z dnia 31 grudnia 2013 roku, w
czesci w jakiej ustalalo maksymalng wysoko$¢ dodatku stazowego, jest niewazne.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 Kp, pod pojeciem prawa pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy
innych ustaw i aktow wykonawczych, okreSlajace prawa i obowiazki pracownikéow i pracodawcoéw, a takze
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i
statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw, niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych ( paragraf 2 art.

9 Kp).

Powyzsze przepisy gwarantuja pracownikom co najmniej tyle praw i obowiazkéw, ile wynika z aktéw prawa
powszechnego z zakresu prawa pracy.

Nie oznacza to jednak, ze jezeli w ukladzie, czy porozumieniu zbiorowym znajduja sie zapisy, gwarantujace
korzystniejsze warunki zatrudnienia, czy Swiadczenia nieprzewidziane przez przepisy ogoblnie obowigzujgce, to juz
nigdy nie moga by¢ zmienione, czy wrecz odebrane pracownikom. Ot6z jest to dopuszczalne, ale tylko i wylacznie
wowczas, gdy zmienione przepisy nie beda mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy i innych aktéw prawnych z
zakresu prawa pracy.

Przepis art. 241" par 2 Kp, stanowi, ze postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Oznacza to, ze zastosowanie znajduje art. 42 Kp.

Jednak nalezy pamietaé, ze kazda zmiana warunkéw umowy o prace moze sie dokona¢ w drodze porozumienia stron.
Skoro bowiem ustawodawca przewidzial w art. 30 Kp mozliwo$§¢ rozwigzania umowy o prace na mocy zgodnego
o$wiadczenia woli stron, to tym bardziej mozliwa jest zmiana warunkéw zatrudnienia w drodze porozumienia
zmieniajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, Ze w niniejszej sprawie dopuszczalne
bylo zawarcie przez strony porozumienia z dnia 31.12.2013 roku. Nie mozna uznaé, ze powod zrzekt sie prawa do
wynagrodzenia. Dodatek stazowy stanowi oczywiScie cze$¢ sktadowa wynagrodzenia, jednak nie jest to obligatoryjny
skladnik placy. Prawo i wysoko$¢ dodatku okreslaja przepisy zakladowe. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze w wielu
zakladach pracy w ogdle nie jest wyplacany tego rodzaju skladnik.

Wobec zatem oczywistej treSci zawartego porozumienia z dnia 31 grudnia 2013 roku nie spos6b przyjac, aby powdd
nie byl §wiadomy konsekwencji z niego wynikajacych. Powod, zawierajac w dniu 31 grudnia 2013 roku ze swym
pracodawca porozumienie jednoznacznie wyrazil zgode na zasady w nim okre$lone.



W takiej zatem sytuacji nie ma znaczenia, czy na mocy wcze$niejszych aktow wewnatrzzakladowych, czy tez czynnoSci
dokonanych przez pracodawce dodatek stazowy powoda byl wyzszy niz ustalony na mocy porozumienia z dnia 31
grudnia 2013 roku.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze o ile pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia juz nabytego, to
jednak nie ma przeszkdd, aby strony stosunku pracy zawarly porozumienie o obnizeniu wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika, ze skutkiem na przyszlos¢, tj. od dnia jego zawarcia. (por. wyr. SN z dnia 13 marca 2014 r., 1 PK 189/13,
LEX nr 1464687).

W ocenie Sadu Okregowego taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wyrazenie zgody na obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia w przyszlo$ci, nie jest zrzeczeniem
sie prawa do wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p., lecz prawnie dopuszczalnym porozumieniem stron,
zmieniajacym tres$¢ stosunku pracy (por. wyr. SN z dnia 2 marca 2012 r. , I PK109/11, OSNP 2013/3-4/27).

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze porozumienie z dnia 31 grudnia 2013 roku zawarte pomiedzy stronami jest
wazne, a zatem nie bylo podstaw do wyréwnania dodatku za sporny okres.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz
§ 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265).



