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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30.07.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa D. T. (1) przeciwko P... (...) Sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w L. 0 odprawe pieniezna oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powoda D. T. (1) na rzecz pozwanej P... (...) Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w L. 1000 z} tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow procesu, zwalniajac go od obowigzku ponoszenia tych kosztow w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powo6d D. T. (1) byt zatrudniony w pozwanej spotce od 20 lipca 2001 roku, ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika
hali sprzedazy w L., przy ul. (...).

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 4 333,33 zt.

Oprocz hali w L. pozwana miala halew R., P.iP..

Zgodnie ze ,strukturg organizacyjna P... (...)” obowiazujgcg od dnia 2 grudnia 2015 roku na hali sprzedazy w L. przy
ul. (...) byly 2 osoby na stanowiskach kierowniczych: jeden kierownik i jeden zastepca.

W innych filiach byl jeden kierownik hali i jeden zastepca.

Zdarzaly sie okresy w centrali w L., ze pracowal jeden kierownik i jeden zastepca. Byly to czesto dlugie okresy —
kilkumiesieczne.

W czasie pracy powoda w pozwanej spolce zawsze byly 2 osoby na stanowiskach kierowniczych:

- poczatkowo R. R.ipowod — stan ten trwal do korica 2013 roku, kiedy R. R. zakonczyt wspdlprace ze spotka, wezeéniej
w okresie od lipca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku pracowal jeszcze D. K. przeniesiono go jednak do innej hali;

- od poczatku 2014 roku — powod i K. C.;

- od kwietnia-maja 2014 — K. C. przeniesiony zostal do hali w R., ze R. przeniesiono od kwietnia 2014 roku A. C,,
pracowal réwniez powdd;

- A. C. przebywal na zwolnieniu chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym od lipca 2014 roku do sierpnia 2015 roku
(do konca jego zatrudnienia) na jego miejsce zatrudniono A. G. — od kwietnia 2014 rok, a pracowatl do konca lutego
2105, pracowat tez powod;

- w marcu 2015 roku zatrudniono S. M. — pracowal z powodem,;

- w sierpniu 2016 roku ponownie zatrudniono A. G., wypowiedziano umowe o prace powodowi, ulegla ona rozwigzaniu
w listopadzie 2016 roku;

- w grudniu 2016 roku zatrudniono L. P., pracowali rowniez S. M. i A. G., ktory odszedt z konicem grudnia 2016 roku;
- od stycznia 2017 roku na hali w L. pracuja w charakterze kadry kierowniczej E. P.i S. M..

W miedzyczasie — od pazdziernika 2013 roku na stanowisku kierowniczym byla zatrudniona jeszcze A. N., jednak od
grudnia 2013 roku do czerwca 2016 roku byla ona trwale nieobecna w pracy w zwiazku z ciaza i macierzyhstwem. Jej
umowa ulegla rozwigzaniu w dniu porodu — 21 czerwca 2016 roku.



Zdarzaly sie sytuacje, ze funkcje kierownicze pelnily jednocze$nie trzy osoby — byly to stany przej$ciowe, kiedy np.
firma wiedziala, ze kto$ chce odejsé¢, nastepowala dlugotrwala absencja chorobowa jednej z osob na stanowisku
kierowniczym itp. Zdarzalo sie rowniez, ze nowy kierownik zostat zatrudniony i na przyuczenie przychodzil do L., a
nastepnie przenoszono go do miejsca docelowego.

Okresy przejSciowe trwaly od kilku tygodni do kilku miesiecy, a ich dlugo$¢ zalezala od okolicznoéci, ktore je wywolaly.
Powod jako zastepca kierownika nadzorowal réwniez pododdzial wysylki.

W dniu 31 grudnia 2015 roku w pozwanej spotce pracowalo 101 0séb, w dniu 30 czerwca 2016 roku — 103 osoby, w dniu
31 sierpnia 2016 roku — 108 0séb, w dniu 31 grudnia 2016 roku — 111 0s6b, w dniu 30 czerwca 2017 roku — 123 osoby.

Zarzad spolki nie byl zadowolony z pracy powoda, do jego pracy byly zastrzezenia, skladali je wspolpracownicy,
wynikaly one rowniez z kontroli.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku doreczonym powodowi w tym samym dniu pozwany rozwigzal laczaca strony
umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac: naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych tj., brak starannoéci w wykonywaniu pracy i brak dbalo$ci o dobro zakladu
pracy, polegajace na nieprawidlowym rozplanowaniu urlopéw pracownikéw D. W. zatrudnionych na hali sprzedazy
w L., tj. udzielaniu urlopéw, w tym samym okresie trzem pracownikom D. W. — Hali Sprzedazy, co uniemozliwilo
terminowe (zgodne z regulaminem sklepu internetowego) realizowanie wysylek do klientéw spotki. Tym samym
doprowadzilo do reklamacji sktadanych przez klientow spotki oraz wysuwania przez nich roszczen wobec spotki, a w
konsekwencji naruszenia jej wizerunku.

Powod odwolal sie od w/w o$wiadczenia pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie X P 198/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej spétki na rzecz powoda 12 999,99 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Strona pozwana zlozyta apelacje od w/w wyroku. W dniu 16 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok w sprawie VIII Pa 102/17, w ktorym oddalit apelacje strony pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktérych prawdziwosc
nie byla przez strony kwestionowana. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania $Swiadkow oraz powoda w
wylaczeniem tych ich elementow, w ktorych powdd, A. G. i A. C. wskazywali ze kadra kierownicza hali sprzedazy w L.
docelowo winna liczy¢ wiecej niz 2 osoby, argumentujac, ze twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z dokumentami
wskazujacymi, Ze liczba ta winna wynosic¢ 2 osoby, a takze z wykazanej okoliczno$ci, iz liczba ta przekraczajaca 2 osoby
byla jedynie stanem przej$ciowym wynikajacym z dlugotrwatych zwolnieni niektérych oséb zajmujacych stanowisko
kierownicze oraz z faktu przeszkalania wstepnego pracownikéw, ktorzy nastepnie byli przenoszeni do innych hal
sprzedazy na ich docelowe miejsca pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nalezalo oddalié.

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odprawy pienieznej oparte bylo
na treéci przepisu art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1474), ktory reguluje kwestie
zwiazane z ustaleniem wysokoéci odprawy przystugujacej pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
w ramach zwolniefi grupowych, dodajac, ze art. 10 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-6 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkdow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod



uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Sad 1 instancji wyjasnil, ze w przedmiotowym postepowaniu miala miejsce sytuacja, w ktérej pracodawca
wypowiedzial powodowi umowe o prace ze wzgledéw zaleznych od pracownika, wskazujac, ze w wyniku odwolania sie
od tej decyzji pracodawcy Sad w wyroku z dnia 7 lutego 2017 roku przyznal powodowi od pracodawcy odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, przez co stwierdzono tym samym, iz wypowiedzenie umowy o
prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy, albowiem Sad uznal, iz rzeczywista przyczyna byla redukcja
jego etatu. Wobec powyzszego powod argumentowal, iz przyczyny rozwiazania umowy o prace lezaly po stronie
pracodawcy i nalezna mu jest odprawa pieniezna na podstawie powolanych wczeéniej przepisow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3658 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadowego, o ktorej mowa w art.
365 § 1 k.p.c., odnosi sie do orzeczen prawomocnych formalnie. Moc wigzaca orzeczenia, uwazana za pozytywny
skutek prawomocnoéci, odrézniana jest od powagi rzeczy osadzonej (art. 366), traktowanej jako negatywny skutek
prawomocnosci. Przestankg zaistnienia prawomocno$ci materialnej jest uzyskanie przez orzeczenie prawomocnosci
formalnej. Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze moc wigzaca orzeczenia odnosi
sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia, dodajac, iz nie maja zatem mocy wigzgcej ani poglady prawne
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. Powolujgc sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy argumentowal, ze przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily, wskazujac, ze sad przy wydaniu
wyroku nie jest zasadniczo zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku, natomiast zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
motywy rozstrzygniecia mogg mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli
granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Rejonowy argumentowal, ze stwierdzenie, iz umowa o prace zostala z powodem rozwigzania
z sposOb niezgodny z prawem nie przesadza automatycznie o tym, ze przyczyna tego rozwigzania byly wzgledy
lezace wylacznie po stronie pracodawcy, akcentujgc, ze od tego zalezala zasadno$¢ zgloszonego w niniejszej
sprawie roszczenia i podkreslajgc, Ze na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar dowodu wykazania zasadno$c
formulowanych przez niego twierdzen.

Sad I instancji wyja$nil, ze nie podzielil pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie X P 198/17,
ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo w wyniku redukeji etatow, argumentujgc, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz nie byla to przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi,
a takze, ze nie bylo istotg przedmiotowego postepowania ustalenie rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace powodowi, a jedynie analiza, czy spelnione zostaly przestanki dla przyznania powodowi odprawy pienieznej w
oparciu o ustawe o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie oznacza
automatycznie uznania zasadno$ci réwnolegle dochodzonych roszczen o odprawe pieniezna, gdyz przestanka
zasgdzenia roszczenia o odprawe pieniezna z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
nie jest niezgodno$¢ z przepisami badZ bezzasadno§é wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku
pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika.
Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnieé, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. obcigza pracownika.



Zdaniem Sadu I instancji w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazano jednoznacznie, iz nie
doszlo do likwidacji stanowiska powoda, co skutkowaé mialo rozwiazaniem z nim umowy o prace. Sad Rejonowy
wskazal, ze ustalono, iz w pozwanej spolce generalnie przewidywano, ze na hali sprzedazy w L. przy ul. (...) bedzie jeden
kierownik i jeden zastepca. Sad Rejonowy argumentowal, ze powyzsze potwierdza przede wszystkim zalgczona do
akt sprawy struktura organizacyjna oraz zeznania $wiadkow. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwazyl, ze zar6wno powod
jak i swiadkowie A. C. i A. G. wskazywali, iz mialy miejsce sytuacje, kiedy na tej hali sprzedazy na stanowiskach
kierowniczych zatrudniano wiecej, niz 2 osoby. Sad I instancji wskazujac, ze potwierdzil to rowniez $wiadek M. B.,
jednocze$nie zaakcentowal, ze zar6wno powod, jak i A. C. oraz A. G. nie podawali jednej, istotnej okoliczno$ci jaka
warunkowala taki stan rzeczy, gdyz sytuacja, kiedy na stanowiskach kierowniczych zatrudniano 3 lub wiecej osob
miala miejsce tylko w SciSle okre$lonych okoliczno$ciach. Sad I instancji wskazal, ze po pierwsze bylo to wtedy,
kiedy spolka przygotowywala zmiany kadrowe — jedna z osdb piastujacych rzeczone stanowiska byla przygotowywana
do przeniesienia na stanowisko kierownika filii pozwanej w innym miescie. Po drugie sytuacja, kiedy zatrudniano
wiecej niz 2 osoby na stanowiskach kierowniczych na hali sprzedazy w L. zdarzala sie, kiedy jeden z zatrudnionych
dotychczas kierownikéw byt nieobecny w pracy, absencja ta za$ byla dlugotrwala — np. w wyniku dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego badz w zwiazku z ciaza. Po trzecie — zaistnienie omawianej sytuacji moglo nastgpi¢ réwniez
kiedy spotka miala wiedze, iz jeden z dotychczasowych kierownikdéw ma zamiar zakonczy¢ wspodlprace, w zwigzku z
czym konieczne bylo zatrudnienie osoby na jego miejsce — w takim czasie, aby mogla ona nauczy¢ sie swojej pracy i
poznac obowiazujace ja zasady. Sad Rejonowy argumentowal, Ze nie bez znaczenia zatem jest fakt laczacy wszystkie
wymienione wezeéniej sytuacje — okoliczno$¢, kiedy pozwana zatrudniala na hali w L. wiecej niz jednego kierownika
sprzedazy i jednego zastepce byla sytuacja wyjatkowa, przejéciowa, wskazujac, ze na stale przewidziano bowiem w
strukturze zatrudnienia, ze bedzie to jeden kierownik i jeden zastepca. Sad I instancji stwierdzil, ze w okresie pelnienia
funkcji kierowniczej przez powoda nastepowala fluktuacja kadry kierowniczej oraz okresy dlugotrwalych zwolnien
lekarskich, co moglo wywola¢ mylne wrazenie, ze pracodawca przewiduje ze obsada stanowisk kierowniczych w hali
sprzedazy w L. jest i bedzie wieksza niz przewidziana 2-u osobowa.

W ocenie Sadu Rejonowego nieshuszne sg twierdzenia strony powodowej, iz w wyniku rozwigzania z powodem umowy
o prace doszlo do likwidacji stanowiska, argumentujac, ze w strukturze organizacyjnej sp6tki nigdy nie przewidywano
dwoch stanowisk zastepcy kierownika hali sprzedazy, a jesli stan taki istnial to jedynie przej$ciowo, wywodzac z tego,
ze nie doszlo do zadnych zmian w tym zakresie od lat. Sad I instancji wskazal, ze ustalil réwniez, iz wszyscy pracownicy
znali strukture organizacyjna spolki i wskazywali, Ze nie ulegala ona modyfikacjom.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze §wiadek J. H. w toku skladania zeznan wskazal, iz byly zastrzezenia do pracy powoda,
wskazujac, ze wynikaly one ze zgloszen wspotpracownikéw oraz z przeprowadzanych kontroli, jednoczes$nie dodajac,
ze powyzsze twierdzenie nie zostalo wprawdzie rozwiniete przez strone pozwana, ale tez powo6d nie wykazal, aby
twierdzenia te byly nieprawdziwe. Sad I instancji stwierdzil, ze sformulowanie takiego zarzutu wskazuje na to, iz
przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace nie lezaly tylko po stronie pozwane;.

Zdaniem Sadu I instancji z powyzszego wynika, ze prawdziwo$¢ twierdzenia powoda, iz rozwigzanie z nim umowy
o prace nastgpilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika nie zostala wykazana. Sad Rejonowy uznal, ze
D. T. (1) reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego swoje roszczenie co do naleznej mu odprawy opart
wylacznie na twierdzeniu dotyczacym redukcji etatdéw, co nie zostalo w postepowaniu dowodowym wykazane. Sad
Rejonowy podkresdlil rownoczesnie, ze wykazano okoliczno$¢ przeciwna, akcentujac, ze udowodnienie, ze stosunek
pracy ustal z przyczyn niedotyczacych pracownika stanowi jedna z przestanek kumulatywnych umozliwiajacych
przyznanie pracownikowi odprawy pieniezne;j.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Sad I instancji wyjasnil, ze stosujac art. 102 k.p.c. postanowil obciazyé powoda tylko czeécig naleznych pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego, uznajac, ze w sprawie zachodzi przypadek szczeg6lny objety dyspozycja ww.
artykulu. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosci mozliwy brak $wiadomoéci powoda co do
intencji pracodawcy odno$nie liczby 0os6b zajmujacych stanowiska kierownicze w hali sprzedazy w L. — powdd mogt w



istocie nie by¢ swiadomym, ze sytuacje w ktorych stanowiska kierownicze zajmowaly wiecej niz 2 osoby byly w istocie
sytuacjami przej$éciowymi i nie zmierzaly do trwalego zwiekszenia obsady oraz brak swiadomosci co do faktycznego
zwiekszania zatrudnienia przez pozwana spolke - a takze sytuacja materialna i zZyciowa powoda (fakt wyczerpania
okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego i oczekiwanie na orzeczenie w przedmiocie przyznania renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy) przemawiaja za uznaniem, ze zachodza przestanki do zastosowania instytucji z 102 k.p.c. iw
efekcie postanowit obcigzy¢ powoda jedynie kwota 1 000 zt z naleznej pozwanej spotce kwoty 2 700 zl tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy uznajac, ze adekwatne bedzie cze$ciowe obcigzenie powoda obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej, argumentowal, ze mimo wskazanych okolicznoéci powdd winien dotozyé
wiekszej starannoé$ci i dokladniej przeanalizowac fakty przed wytoczeniem powodztwa, co by¢ moze pozwoliloby mu
dojséc¢ do spostrzezen analogicznych z poczynionymi przez Sad, a dotyczacych polityki kadrowej pozwanej spotki w
odniesieniu do os6b zajmujacych stanowiska kierownicze w hali sprzedazy w L...

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, zaskarzajac rzeczone orzeczenie w calo$ci, ktéoremu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre§cig materialu dowodowego w sprawie, wskazujgc w uzasadnieniu apelacji na
to, ze:

a) Sad I instancji blednie ustalil, Ze zgodnie ze struktura organizacyjna obowiazujaca od dnia 2 grudnia 2015 roku
na hali sprzedazy w L. byly 2 osoby na stanowiskach kierowniczych: jeden kierownik i jeden zastepca, zarzucajac, ze
ustalenie to jest nieprawidlowe, gdyz taki stan zatrudnienia wystapil w hali w L. jedynie raz w czasie zatrudnienia
powoda, w 2014 roku, na zasadzie wyjatku, w zwiazku z przebywaniem 2 oséb na zwolnieniach lekarskich. A.
argumentowal, ze zlozony przez pozwana do akt sprawy dokument ,, Struktura organizacyjna P... (...)" nie wskazuje
jakie stanowiska zajmuja osoby peligce funkcje kierownicze, a jedynie wskazuje nazwiska osob, ktére w momencie
tworzenia tego dokumentu byly na stanowiskach kierowniczych. Skarzacy wskazal, ze w przypadku hali w L. wskazuje
dane 2 pracownikéw - powoda D. T. (1) i S. M. (2), ktorzy obaj w grudniu 2015 roku (i do konca okresu zatrudnienia
powoda) byli zatrudnieni na stanowiskach zastepcy kierownika. Apelujacy dodal, ze w hali sprzedazy w L. od 2013
roku do momentu zwolnienia powoda w sierpniu 2016 roku zawsze bylo zatrudnionych co najmniej 2 zastepcow
kierownika hali, z wyjatkiem jednego okresu od lipca 2014 roku do lutego 2015 roku. Skarzacy podkreslil, ze we
wskazanym przedziale czasowym, tj. 2013-2016, pozwana zatrudniala takze kierownika hali sprzedazy w L., przy czym
byly okresy, ze na tym stanowisku zatrudniona byla jedna osoba, ktora faktycznie pracowala - A. N. (w okresie do
lutego 2014 roku), dwie osoby - A. N. i A C. - do czerwca 2014 roku, kiedy faktycznie pracowatl A. C., a A. N. byla
na zwolnieniu lekarskim, trzy osoby - A. N., A. C. i A. G. - do lutego 2015 roku, kiedy pracowal A. G., a pozostala
dwdja byla na zwolnieniu lekarskim. W dalszym okresie byly zatrudnione dwie osoby na stanowisku kierowniczym, w
okresie 2 miesiecy przed zwolnieniem powoda - jedna osoba. W omawianym przedziale czasowym byl jeden okres 10
miesiecy kiedy w ogdle nie obsadzono stanowiska kierowniczego. Apelujacy zaakcentowal, ze w omawianym okresie
z wylaczeniem jednego 8 miesiecznego okresu, zawsze zatrudnionych bylo co najmniej 2 zastepcoéw kierownika. Byly
przy tym okresy, kiedy oséb na tym stanowisku bylo wiecej — trzy. Skarzacy podkreslil, ze okres, kiedy pracowal
jedynie jeden kierownik i jeden zastepca, byl w rozpatrywanych czasie jeden - 8 miesieczny, od lipca 2014 roku do
lutego 2015 roku, i jest to jednoczes$nie jedyny okres na przestrzeni badanych trzech i p6l roku, kiedy pracuje jeden
zastepca kierownika. A. dalej argumentowal, ze w omawianym okresie nie bylo dlugotrwalej absencji na stanowiskach
zastepcy kierownika; byla na stanowiskach kierowniczych; wtedy obok chorego pracownika zatrudniono inng osobe.
Skarzacy wywodzil, ze obok A. N. zatrudniono A. C., a nastepnie A. G.. W okresach tych funkcje kierownicze pelnily
zatem formalnie nie trzy osoby - jak ustala Sad na stronie 3, a cztery, a nawet pie¢ - tak w okresie od kwietnia
do czerwca 2014 roku. A. podkreslil, ze nie bylo w omawianym okresie sytuacji, zeby przyjeto kogo§ w miejsce
osoby planujacej odejé¢ z pracy. Informacja taka w uzasadnieniu pojawia sie w $lad za zeznaniem J. H. (blednie
okreslanego jako (...)), jednak bez wskazania konkretnie o ktérag osobe mialoby chodzié. Jedynym pracownikiem,
ktoéry odszedl na wlasne zadanie z pracy w tym czasie byt A. G. (2), bylo to marcu 2015 roku, a na jego miejsce nikogo
nie zatrudniono i byl to wlaénie jedyny okres, kiedy faktycznie pracowalo wylacznie 2 pracownikow - 2 zastepcow
kierownika, a stanowisko kierownika pozostalo nieobsadzone. Przeciwnie zatem do poczynionych ustalen, byla to



sytuacja wyjatkowo, a nie stala, przewidziana strukturg. Dalej apelant wskazal, ze wsrdd pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach zastepcow kierownika, a nie kierowniczych ogolnie, utrzymywano stale zatrudnienie 2 os6b. W
miejsce pracownika odchodzgcego do innej hali, byt zatrudniany kolejny, i tak, za D. K., zatrudniony zostal powod
D.T.; aza K. C. A. G, przy czym, w momencie pierwszego zatrudnienia A. G., na stanowisku zastepcy kierownika,
na stanowisku tym pracowalo 3 pracownikéw (dodatkowo powod i K. C., ktéry mial przej$é¢ do innej hali). Apelujacy
wywodzil, ze w sytuacjach wskazanych jako wyjatkowe, obsada na stanowiskach kierowniczych byla albo wieksza od
trzyosobowej, albo mniejsza, a nie trzyosobowa na zasadzie wyjatku, dodajac, ze jedynym pracownikiem przyjetym na
przyuczenie w tym czasie byl A. G. i wtedy wla$nie pracowalo 3 zastepcoéw kierownika. Skarzacy wskazal, ze w okresie
pottora roku przed zwolnieniem powoda zatrudnionych byto dwoch zastepcoéw kierownika - powod i S. M., mimo
ze zaden z nich w tym okresie nie przebywal na zwolnieniu, nie podlegal przyuczaniu do objecia innego stanowiska,
ani nie planowatl odejéc¢, podkreslajac, ze zadna z tych okoliczno$ci nie wynika ani z informacji pozwanej o okresach
zatrudnienia i stanowiskach zajmowanych przez poszczegdlnych pracownikéw, ani nie wystapila faktycznie, poniewaz
powo6d D. T.iS. M. pracowali nieprzerwanie razem do momentu zwolnienia powoda przez okres osiemnastu miesiecy.
S. M. zmienil stanowisko dopiero po odejSciu powoda. Skarzacy podkredlil, ze zalaczonej do apelacji tabeli wynika,
ze 2 osobowy sklad kadry kierowniczej w hali w L. byl wyjatkiem, a nie zasadg, podkreslajac, ze w sytuacjach, ktore
Sad Rejonowy przyjal jako uzasadniajace odstepstwo od skladu 2 osobowego zatrudnienie wzrastalo do wiecej niz 3
0s06b, albo wlasnie spadalo do 2;

b) skarzacy zakwestionowatl rowniez ustalenie Sadu Rejonowego, ze zarzad pozwanej nie byt zadowolony z pracy
powoda, argumentujac, ze ustalenie to zostalo dokonane na podstawie goloslownych zeznan Swiadka J. H.
(konsekwentnie okreslanego w uzasadnieniu jako (...)) mimo braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
twierdzenie tego Swiadka i sprzecznych z nimi zeznaniami dwdch kierownikéw pracujacych z powodem A. G.iA. C.. A.
zarzucil, ze Sad I instancji powiela za §wiadkiem twierdzenie, ze ,zastrzezenia sktadali wspolpracownicy, wynikaly one
robwniez z kontroli.", argumentujac, ze $wiadek nie podaje jacy wspolpracownicy zglaszali zastrzezenia, a zeznajacy
w sprawie $wiadkowie - kierownicy hali zeznaja, ze nie bylo zadnych zastrzezen do pracy powoda (protokoét z dnia
06.06.2018 1, 00:58:03, zeznanie $wiadka A. G.; 01:13:17, zeznania §wiadka A. C.) i akcentujac, ze nie wiadomo, z
jakiej kontroli wynikaly zastrzezenia do pracy powoda i na czym one mialyby polegaé. Ponadto apelant zarzucil, ze
powdd nic nie wie, zeby u pozwanej byly przeprowadzone jakiekolwiek kontrole dotyczace jego pracy;

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez niepelna, dowolna, niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, a takze art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn pominiecia cze$ci
materiatu dowodowego w sprawie lub odmowy wiarygodnosci dowodom w caloSci lub w cze$ci. Na uzasadnienie
tak sformulowanych zarzutéw procesowych apelant wskazal w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy opiera swoje
ustalenia w zasadzie na 3 dowodach: dokumencie pozwanej dotyczacym struktury organizacyjnej oraz zeznaniach
swiadkow M. B. i J. H. — akcentujac przy tym, ze $§wiadek J. H. nie wystepowal w sprawie, a skarzacy przyjmuje,
ze chodzi o $wiadka J. H.. Zdaniem apelanta Sad Rejonowy nie dokonal krytycznej analizy tych dowodéw, nie
zweryfikowal ich nawet z informacja podang przez sama pozwang o okresie i stanowiskach zajmowanych przez
poszczegdlnych pracownikéw, na wniosek powoda, przy piSmie z dnia 19 czerwca 2018 roku (na podstawie ktorej
wykonano tabele zalaczona do apelacji). Dalej apelant wskazal, ze Swiadek M. B. zeznal, ze ,obsada stanowisk
kierowniczych w calym okresie zatrudnienia powoda w hali L. byla dwuosobowa" zarzucajac, ze twierdzenie to
pozostaje w sprzeczno$ci z przywolana powyzej informacja pochodzaca od pozwanej, ktorej tresé przeniesiono
na tabele zalaczona do apelacji. Skarzacy podnioésl, ze §wiadek stawia na wstepie teze korzystna dla pozwanej, a
nastepnie cale swoje zeznanie modeluje tak, by te teze potwierdzi¢, dodajac, ze zeznania tego Swiadka albo wprost sg
nieprawdziwe - tak jak przywolana na poczatku teza, albo - w razie szczegdlowych pytan, zmierzajacych do wykazania
nieprawdziwoSci tego twierdzenia, sa wymijajace, a $wiadek zaslania sie niepamiecia, czy brakiem szczegétowych
informacji. Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji oparl sie calkowicie bezkrytycznie na tym zeznaniu, nie weryfikujac
tre$ci zeznan nawet z danymi podanymi przez powoda i potwierdzonymi przez pozwana informacja zalaczona
do pisma, przedstawiong powyzej, zarzucajac, ze taka weryfikacja bez dodatkowej wnikliwej analizy pozwala na



podwazenie wiarygodnosci twierdzen $wiadka. Nastepnie apelant zarzucil, ze Sad Rejonowy nie skonfrontowal zeznan
tego $wiadka z zeznaniami §wiadkéw A. G. i A. C., kt6érzy byli zatrudnieni przez pozwana na stanowiskach kierownika,
wskazujac, ze zeznania tych §wiadkdw pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami M. B., a takze, ze kazdy ze Swiadkow
w momencie przyjmowania ich na stanowisko kierownicze mial do wspoélpracy 2 zastepcoOw kierownika i dopiero
A. G., w okresie swojego ponownego zatrudnienia od lipca 2016 roku zostal poinformowany, ze bedzie redukcja
stanowiska jednego z zastepcow. Nastepnie apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy podal w uzasadnieniu, ze nie daje
wiary $wiadkom G. i C. co do tego, Ze ,kadra kierownicza hali sprzedazy w L. docelowo winna liczy¢ wiecej niz
2 osoby" (str. 5 uzasadnienia), podnoszac, ze $wiadkowie ci nie zeznawali na okoliczno$¢ ,ile os6b winna liczy¢
kadra" ale ile faktycznie liczyla i podkreslajac, ze zeznanie ich w tym zakresie jest zgodne z obiektywna informacja
dotyczaca stanu zatrudnienia. A. zarzucil tez, ze Sadowi Rejonowemu umknelo tez, ze Swiadek M. B., ktory podjal
wspblprace z pozwang juz po zwolnieniu powoda, cale swoje zeznanie zbudowal na informacjach archiwalnych i
ich wlasnej analizie, dopasowanej na potrzeby niniejszej sprawy, podkreslajac, ze jak wskazano wyzej, teza §wiadka
o dwuosobowym stanie zatrudnienia stanowisk kierowniczych w okresie zatrudnienia powoda (protokot z dnia
23.03.2018 r. 00:10:17) pozostaje w sprzecznosci z informacja o stanie zatrudnienia i dodajac, ze dalszy wywod o tym
jaki stan byl wyjatkiem, a jaki zasada, jest juz interpretacja $§wiadka, a nie faktem, a twierdzen tych nie potwierdzaja
inne dowody, poza identycznymi co do treéci - zeznaniami J. H.. Ponadto skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji
nie uwzglednil w swojej analizie, ze Swiadkowie B. i H. sa aktualnymi pracownikami pozwanej, ze ich zeznania sa
sprzeczne z danymi co do stanu zatrudnienia, ze stworzona przez nich koncepcja polityki firmy w zakresie zatrudnienia
na stanowiskach kierowniczych nie znajduje odzwierciedlenia w innych dowodach - nie mozna zidentyfikowaé
np. pracownikéw planujacych odej$¢ w miejsce, ktorych bylby zatrudniony inny pracownik wcze$niej. Apelujacy
argumentowal, ze $wiadkowie operuja ogblnikami albo podajg informacje nieprawdziwe, stwierdzajac, ze winno
wzbudzi¢ watpliwosci Sadu Rejonowego, ze $wiadkowie, ktorzy nie pracowali w okresie objetym analiza, wiedza, jakie
byly plany uprzedniego zarzadu co do os6b zatrudnianych na poszczegdlnych stanowiskach, skoro, w przeciwienstwie
do nich, §wiadkowie G. i C. pracujacy jako kierownicy w tym czasie oraz powdd - czlonek kadry kierowniczej takiej
wiedzy nie mieli. Skarzacy podniosl, ze Swiadkowie A. G. i A. C. zeznawali co do stanu, jaki zastali w momencie
zatrudnienia i co do informacji, jakie im przekazano na temat tego ile oséb beda mie¢ do dyspozycji, dodajac, ze trudno
aby kierownik nie wiedzial, ze ktorys$ z podleglych mu zastepcow jest przyjety czasowo, albo tylko na przyuczenie.
Apelujacy podkredlil, ze $wiadek A. G. (2) w swoich zeznaniach podal (protokét z 06.06.2018 r., 00:52:54): ,,na
rozmowie kwalifikacyjnej méwiono, ze pracuje kierownik i dwoch zastepcoéw” i dalej, ,ja sie zdziwilem, ze bylo nas
trzech (...) wyjasniono mi, ze K. przechodzi do R.”, akcentujac, ze tre$¢ tego zeznania jest w pelni spéjna z danymi co
do stanu zatrudnienia, co obrazuje zalaczona do apelacji tabela. Skarzacy wskazal, ze w okresie, o ktérym zeznawal
Swiadek G. przez krétki czas pracowalo 3 zastepcoOw kierownika, a do tego kierownik C., o ktorym nikt nie wiedzial,
ze pojdzie na zwolnienie lekarskie, dodajac, ze G. zostal wtedy przyjety na przeszkolenie w miejsce K. C., wywodzac z
tego, ze sytuacja przej$ciowa bylo, gdy faktycznie pracowaly 4 osoby lacznie na stanowiskach kierowniczych. Apelujacy
stwierdzil, ze tym samym to nie zeznania G. i C. sa sprzeczne z dokumentami, tylko $§wiadkéw B. i H., dodajac, ze
w aktach nie ma zadnego dokumentu wskazujacego ile 0s6b winno byé¢ na stanowiskach kierowniczych, poniewaz
dokument dotyczacy struktury organizacyjnej, ogranicza sie do podania dwoch nazwisk 6wcze$nie pracujacych dwoch
zastepcOw kierownika - powoda T. i S. M.. Na marginesie apelujacy dodal, ze budzi zastrzezenia pod katem logiki
i zdrowego rozsadku planowanie struktury organizacyjnej, w ktérej sg dwa stanowiska zastepcy kierownika, bez
samego kierownika - a taki wniosek plynie ze zlozonego dokumentu, jezeli traktowaé go jako dowo6d na okoliczno$c
liczby i struktury kadry kierowniczej. Nastepnie skarzacy argumentowal, ze w przypadku bardziej wnikliwej analizy
zeznan $wiadkow, z zeznan A. C. wynika konkretna przyczyna, dla ktérej w hali L. bylo potrzebny szerszy sklad kadry
kierowniczej niz w innych oddzialach, akcentujac, ze $wiadek C. wskazal, ze potrzeba byta dwdch zastepcoéw od czasu,
jak zaczal dziala¢ dzial wysytek, (protokoét z 6.06.2018 r. 01:09:14), przez caly okres zatrudnienia i pracy A. C. jako
kierownika pracowalo dwoch zastepcow i z zeznan Swiadka wynika, ze byla to zamierzona norma, a nie wyjatek. A.
argumentowal, ze zeznania omawianych §wiadkow sa nie tylko wzajemnie spojne, ale zgodne z danymi co do stanu
zatrudnienia, podkre$lajac, ze $wiadkowie ci pracowali u pozwanej w analizowanym okresie i, jak wskazano wyzej, nie
mogli nie znaé ,,polityki" zatrudnienia na stanowiskach bezposrednio im podleglych najblizszych wspoélpracownikow.
Zdaniem skarzgcego z ich zeznan wynika logiczna przyczyna zwiekszonego stanu zatrudnienia (dodatkowy dzial), jak
i moment zmiany koncepcji polaczony ze zmiana personalng na stanowisku prezesa zarzadu. Apelujacy wskazal, ze



$wiadek G., w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 6.06.2018 r. (00:57:11) podal, ze dopiero po powrocie do pracy
u pozwanej w lipcu 2016 roku, dowiedzial sie od nowego prezesa, ze ten chcialby aby pozostat jeden kierownik i jeden
zastepca. Wedlug apelujacego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest powierzchowna i
abstrahuje od obiektywnych danych, ktérymi Sad I instancji dysponowal, zarzucajac, ze jest ona stronnicza, poniewaz
tenze Sad bezkrytycznie, bez glebszej analizy i podania racjonalnych przyczyn swojej oceny opiera ustalenia na
zeznaniach aktualnych pracownikéw i wspolpracownikéw pozwanej, sprzecznych z innymi danymi i dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie przedstawil przekonujacych powodéw, dla ktérych
nie przyjal jako wiarygodnego zrodla ustalen zeznan $wiadkow pracujacych u pozwanej w omawianym okresie, nie
zwigzanych z zadnag ze stron i w zaden sposéb nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie. Wedlug skarzacego
calkowicie niezrozumiale jest to, ze Sad I instancji w ogble nie odnidst sie do uzyskanej od pozwanej informacji o czasie
zatrudnienia i stanowisku zajmowanym przez poszczegoélnych pracownikow pracujacych w zespole kierowniczym
pozwanej, ktéra pozwala na weryfikacje informacji podawanych przez §wiadkow. A. zarzucil, ze Sad Rejonowy - na
stronie 5 uzasadnienia - w szczatkowych w tym przedmiocie rozwazaniach, jednym zdaniem stwierdza, ze zeznania
Swiadkow G. i C. pozostajg w sprzeczno$ci z dokumentami wskazujacymi na liczbe kadry kierowniczej, dodajac, ze
takich dokumentéw w aktach nie ma, a zeznania §wiadkoéw G. i C. w pelni pokrywaja sie z podanymi przez pozwang
informacjami o zatrudnieniu na stanowiskach kierowniczych. Apelujacy wywodzil, Ze analiza Sadu Rejonowego w
tym zakresie nie jest ani pelna, ani przekonujgca, jest nieprawidlowa i sprzeczna z materialem zgromadzonym w
sprawie. Ponadto jako calkowicie dowolne skarzacy uznal ustalenie Sagdu Rejonowego co do tego, ze Zarzad nie byl
zadowolony z pracy powoda, ,do jego pracy byly zastrzezenia, skladali je wspolpracownicy, wynikaly one réwniez
z kontroli.", argumentujac, ze podstawa dokonania takiego ustalenia sa wylacznie zeznania $wiadka J. H., ktdre sa
ogolnikowe, niepoparte jakakolwiek nawet préoba uprawdopodobnienia swoich twierdzen. Apelujgcy wskazal, ze nie
wiadomo, ktorzy wspodlpracownicy zglaszali takie zastrzezenia, ani jakie i kiedy przeprowadzone kontrole stwierdzilty
nieprawidlowosci i na czym mialy one polegaé, akcentujac, ze o jakichkolwiek zastrzezeniach do swojej pracy nie
wiedzial powdd, ani bedacy jego bezposrednimi przelozonymi kierownicy A. G. i A. C.. W konkluzji apelant stwierdzit,
ze ustalenie Sadu Rejonowego w tym zakresie jest bezpodstawne i stronnicze i zarzucil, ze Sad I instancji w ogole nie
analizowal tre$ci dowodow przeciwnych do zeznan J. H. i nie podal w uzasadnieniu przyczyny dla pominiecia tych
dowodow co do tej okolicznos$ci, w efekcie zarzucajac, ze tym samym Sad Rejonowy naruszyl nie tylko zasady oceny
dowodow, ale rowniez art. 328 par. 2 kpc, co do tego jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie. Dodatkowo
apelant zarzucil, ze Sad Rejonowy w sposob catkowicie nieuprawniony i sprzeczny z art. 227 kpc stwierdzil na str. 8
uzasadnienia, ze to powdd winien wykazaé nieprawdziwos$¢ twierdzen J. H., argumentujac, ze art. 227 kpc wyraznie
stwierdza, ze przedmiotem dowodu sa fakty, a nie brak faktéw, za§ powod wykazywal, ze przyczyna zwolnienia byta
redukcja stanowiska oraz, ze byla to przyczyna wylaczna, jezeli pozowana twierdzita, ze byly inne przyczyny, to
na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania tych przyczyn. Reasumujac apelant konkludowal, ze ustalenie Sadu
Rejonowego, ze byly inne przyczyny zwolnienia powoda niz redukcja stanowiska jest dowolne, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto, uzasadnienie Sadu I instancji w tym zakresie nie
spelnia wymogow konstrukeyjnych;

b) art. 102 k.p.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez uznanie, ze okoliczno$ci sprawy
nie uzasadniaja zwolnienia powoda od obowigzku zwrotu kosztow strony przeciwnej w calo$ci, zarzucajac, ze jest ono
razaco niesprawiedliwe. Uzasadniajac przedmiotowy zarzut apelant odwotat sie do treéci ustalen i uzasadnienia Sadu
w poprzednio prowadzonej miedzy stronami sprawie, akcentujgc, ze niezalezno$¢ Sadu nie oznacza, ze Sad nie moze
wzia¢ pod uwage tresci rozstrzygniecia i ustalen tego samego Sadu choé w innym skladzie, a niektérych przypadkach
wrecz powinien. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy mial obowigzek uwzglednié tre$¢ tego rozstrzygniecia orzekajac
wlasnie w przedmiocie kosztéw procesu, argumentujac, ze w sprawie zachodzi przypadek objety dyspozycja art. 102
k.p.c. wlaénie z uwagi na ustalenia Sadu w poprzedniej sprawie. A. wskazal, ze brak zwigzania orzeczeniem innego
Sadu nie stoi na przeszkodzie powolywaniu sie przez strony postepowania na tezy badz fragmenty uzasadnien Sadow
wydanych w innych sprawach i akcentujac, ze dzialanie obywatela w zaufaniu do Sadu - niezaleznie jakiego szczebla,
jest postawa ze wszech miar pozadang i zwlaszcza w obecnych czasach ciaglego nadszarpywania autorytetu Sadu i
sedziéw, winno byé wzmacniane. Skarzacy wywodzil, ze w niniejszej sprawie powod podjal dzialania wlasnie dzialajac
w zaufaniu do autorytetu Sadu, zaznaczajac, ze nie bylo to jedyna przestanka wytoczenia przez niego powddztwa,



wezedniej szerzej wskazano dlaczego takie twierdzenie pozwanej jest bledne i akcentujac, ze niewatpliwie jednak
jednoznaczna ocena Sadu miala wplyw na decyzje o wytoczeniu powodztwa, wywodzac z powyzszego, ze powod mial
zatem prawo zaklada¢, zwlaszcza przy nieujawnieniu nowych okolicznoSci, ze powddztwo jest zasadne. A. zaznaczyl, ze
w sprawie nie pojawily sie nowe okolicznosci, tylko nowa interpretacja znanych uprzednio faktow, zarzucajac, ze w tej
sytuacji wywod Sadu Rejonowego, ze powdd powinien ponie$é¢ co najmniej czes$é kosztow procesu, poniewaz ,,winien
dolozy¢ wiekszej starannoSci i doktadniej przeanalizowaé fakty przed wytoczeniem powddztwa, co byé moze pozwolilo
by mu dojé¢ do spostrzezen analogicznych z poczynionymi przez Sad w niniejszym uzasadnieniu, a dotyczacymi
polityki kadrowej pozwanej spdlki w odniesieniu do oséb zajmujacych stanowiska kierownicze w hali sprzedazy L."
brzmi groteskowo. Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze ten sam Sad w innym skladzie - dodajmy
w skladzie sedziego z wieloletnim doswiadczeniem - réwniez najwyrazniej nie wykazal sie nalezyta starannoscia,
dokonujac tak chybionej zdaniem Sadu I instancji oceny. W ocenie skarzacego zwykla przyzwoito$¢ i zdrowy rozsadek,
a takze dbalo$¢ o autorytet Sadu jako instytucji winien uzasadni¢ zwolnienie strony od kosztoéw procesu, gdyz dzialata
ona rozwaznie, ostroznie, w uzasadnianym przekonaniu co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa sluszno$ci
swoich zadan. Apelujacy zarzucil tez, ze gdyby Sad I instancji dokonat bardziej wnikliwej analizy to dostrzeglby,
ze rzekoma ,polityka kadrowa" pozwanej nie byla znana ani pracujacym tam kierownikom, ani powodowi, ktory
pracowal jako zastepca kierownika, a znali ja doskonale §wiadek M. B., ktoéry rozpoczal wspoélprace z pozwana po
zwolnieniu powoda, we wrze$niu 2016 roku i §wiadek J. H. pracujacy u pozwanej od lipca 2016 roku;

8) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
poprzez jego niezastosowanie wobec powoda w nastepstwie blednych ustalen faktycznych. Apelujacy argumentowal,
ze w kontek$cie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy nieprawidlowo doszedl do przekonania, ze
nie zostaly spelnione przestanki uwzglednienia powddztwa, a analiza prawna zawarta w uzasadnieniu koncentruje
sie na kwestii niezwigzania Sadu wyrokiem w poprzednio prowadzonej sprawie, na skutek odwotania powoda od
wypowiedzenia umowy o prace oraz na wielokrotnym powtérzeniu blednych ustalen faktycznych co do rzekomej
struktury organizacyjnej pozwanej. Skarzacy podkreslil, ze nigdy nie twierdzil, ze wyrok czy uzasadnienie w
poprzednio wydanej sprawie wiaza Sad I instancji w sprawie niniejszej, w ten sposob, ze determinuja wynik
niniejszego postepowania, wskazujac, ze niezrozumiale jest, ze Sad Rejonowy tak wiele miejsca poswieca na
przywolywanie orzecznictwa co do tej niespornej kwestii i stwierdzajac, ze z powyzsze wskazuje na to, ze Sad Rejonowy
ulegl sugestii pozwanej, ze przyczyna wytoczenia powodztwa w sprawie bylo li tylko ustalenie zawarte w uzasadnieniu
poprzedniego wyroku. Skarzacy podkreslil, ze zaprzecza powyzszemu, wskazujac, ze nie ma nigdzie wymogu, aby
odwolanie od wypowiedzenia o prace i roszczenie o odprawe zglaszane byly lgcznie, a takze, ze wbrew wywodom
pozwanej stanowisko powoda bylo jak najbardziej racjonalne, gdyz skladajac odwolanie od wypowiedzenia o prace
powdd wiedzial jedynie, ze wskazana w treéci wypowiedzenia przyczyna miala charakter fikcyjny, natomiast nie
znal prawdziwej przyczyny zwolnienia go z pracy, ani tez nie znal treéci uzgodnien, jakie mialy miejsce pomiedzy
kierownikiem G. o prezesem co do zamiaru pozbycia sie jednego z zastepcoéw kierownika, jak réwniez nie wiedzial,
Ze na jego miejsce nie bedzie zatrudniona inna osoba i dopiero w toku poprzednio prowadzonej sprawy dowiedzial
sie o tych okoliczno$ciach. Jednoczeénie apelujacy podkreslil, Ze w toku calego postepowania nie ujawnila sie zadna
inna potencjalna przyczyna zwolnienia, a te okoliczno$ci, wesp6l z ocena wyrazona przez Sad, staly sie przyczyna
zainicjowania niniejszego postepowania. Apelujacy podkreslil, ze w toku postepowania prowadzonego w niniejszej
sprawie nie wskazano innej przyczyny zwolnienia, poza jednym ogélnikowym i calkowicie golostownym twierdzenie
J. H., dodajac, ze jednoczeé$nie - wbrew analizie dokonanej przez Sad - wykazano likwidacje stanowiska powoda.
Skarzacy argumentowal, ze cale rozwazania Sagdu Rejonowego w tej kwestii ograniczajg sie wielokrotnego powielenia
blednej tezy o strukturze zatrudnienia hali w L. - 1 kierownik, 1 zastepca, do ktérych aktualne pozostaja wszystkie
uwagi poczynione we wezeéniejszej czedci uzasadnienia apelacji. A. zarzucil, ze Sad I instancji ignorowal fakt, ze
w okresie pottora roku przed zwolnieniem powoda pracowalo dwdch zastepcoéw kierownika; jeden z tych etatow
nie zostal obsadzony po zwolnieniu powoda, podkreslajac, ze okoliczno$¢ ta, podnoszona przez powoda, nie zostala
zakwestionowana w toku postepowania. Dalej, skarzgcy zakwestionowal ,unifikacje" stanowisk kierownika i zastepcy
kierownika, argumentujac, ze po pierwsze przez caly okres pracy powoda u pozwanej rozrézniano te dwa stanowiska,
a kierownik byl pracownikiem nadrzednym wobec swoich zastepcow, wobec czego nie byly to zatem stanowiska



tozsame, wywodzac z powyzszego, ze powolywanie sie ogdlnie na liczbe stanowisk kierowniczych bylo zabiegiem
celowym, wypracowanym wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy, zmierzajacym do zdewaluowania okolicznosci
nieprzerwanego zatrudniania dwbch zastepcow kierownika przez okres 18 miesiecy przed zwolnieniem powoda,
a wczesniej okres od 2013 roku, z wylaczeniem 8 miesiecy. A. podkreslil, ze w toku poprzednio prowadzonego
postepowania kazdemu z wystepujacych swiadkow zadawano pytanie, czy zostal kto§ zatrudniony na miejsce powoda,
takze J. H., akcentujac, ze kazdy ze §wiadkéw stwierdzil, Ze nie zatrudniono nikogo na miejsce powoda, a takze, ze
zaden z nich nie powolal sie wtedy na wypracowana obecnie teorie ,0goblnej liczby stanowisk kierowniczych" - w
zalaczeniu wydruk protokolu rozprawy ze sprawy X P 198/17, z dnia 7 lutego 2017 roku; strony 4, 8, 9 protokotu.
Skarzacy argumentowal, ze poniewaz wieksza cze$¢ analizy Sadu Rejonowego w tym zakresie jest pochodna blednych
ustalen faktycznych i ogranicza sie do powielania blednej tezy o strukturze organizacyjnej u pozwanej, zbyteczne
jest powielanie zarzutéw w zakresie zastrzezen co do ustalen faktycznych i naruszen procedury, natomiast dodal, ze
w czeSci uzasadnienia Sadu Rejonowego poswieconej rozwazaniom prawnym, znalezé mozna dodatkowe ustalenia
faktycznie, nie ujete we wczesniejszej czesci, co do ktorych w ogole nie sposdb stwierdzié w oparciu o jakie dowody
zostaly poczynione, zarzucajac, ze takim fragmentem uzasadnienia, zawierajacym calkowicie dowolne stwierdzenia
Sadu Rejonowego jest fragment ujety na stronie 8, w akapicie 2, gdzie Sad I instancji, w ocenie skarzacego zapewne dla
wzmocnienia swej argumentacji, podaje: ,,Sad ustalil rowniez, ze wszyscy pracownicy znali strukture organizacyjna
spolki i wskazywali, ze nie ulegla ona modyfikacjom". Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy w ogble nie prowadzit w
takim zakresie jakiekolwiek postepowania dowodowego, to jest nie badal stanu wiedzy pracownikéw na ten temat,
podkreslajac, ze absolutnie nie wiadomo na jakiej podstawie zostalo poczynione takie ustalenia, konkludujac, ze
rodzi to obawe, ze moze to by¢ w ogoble ustalenie z innej sprawy. Reasumujac apelujacy zarzucil, ze wbrew ocenie
Sadu Rejonowego, powod wykazal, ze zajmowane przez niego stanowisko jednego z dwbch zastepcow kierownika
zostato zlikwidowane po jego zwolnieniu, akcentujac, ze w toku calego postepowania nie zostala ujawniona zadna
inna, wystepujaca po stronie powoda, przyczyna zwolnienia. Dodatkowo apelant zaznaczyl, ze nawet gdyby faktycznie
istnial dokument przewidujacy strukture organizacyjng u pozwanej taka, jak ustalil to Sad Rejonowy - jeden kierownik
i jeden zastepca, to niewatpliwie w okresie pottora roku przed zwolnieniem powoda stan zatrudnienia byl inny -
dwbch zastepcow kierownika i w okresie 2 miesiecy poprzedzajacych bezpoérednio zwolnienie - dodatkowo jeszcze
kierownik. W takiej sytuacji wedlug skarzacego nalezaloby przyjaé, ze zwolnienie powoda bylo spowodowane potrzeba
dopasowania stanu zatrudnienia do przewidzianej struktury organizacyjnej, co w efekcie skutkowaé¢ musialoby
uznaniem, ze nadal przyczyna zwolnienia pozostawalaby wylacznie po stronie pracodawcy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelant wnibst do zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
roszczenia powoda w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie zas§ — w razie nieuwzglednienia apelacji co do zasadniczej czeéci
rozstrzygniecia — o zmiane wyroku w punkcie II sentencji poprzez nieobciazanie powoda D. T. (1) obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz strony przeciwnej oraz nieobcigzanie powoda kosztami postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoélka (...).. (...) Sp. z o. o. sp. k., bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o oddalenie apelacji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Ponadto pozwana Spolka zaskarzyla zazaleniem przedmiotowy wyrok w zakresie postanowienia zawartego w punkcie
2 sentencji wyroku, w ktéorym Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000 zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu, zwalniajac go od obowigzku ponoszenia tych kosztéw w pozostalym zakresie,
zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. naruszenie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, poprzez zasgdzenie jedynie kwoty 1.000 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze koszty te winny wynosi¢ 2.700 zt tytulem stawki
minimalnej wynikajacej z ww. rozporzadzenia,



2. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zachodza podstawy do zastosowania instytucji zwrotu kosztow
procesu zgodnie z zasada stusznoéci, a co za tym idzie - jedynie cze$ciowego obciazenia powoda w zakresie obowiazku
ponoszenia kosztéw, podczas gdy nie zaistnialy przestanki warunkujace jej zastosowanie,

3. naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wobec oddalenia pow6dztwa jako calkowicie
bezzasadnego, rozstrzygniecie o kosztach procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego) winno byé¢ oparte na
zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a zatem - nalozenia na powoda obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego w calej, pelnej kwocie, wynikajacej z ww. rozporzadzenia.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw zalacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2700 zt w miejsce kwoty 1000 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu oplaty od zazalenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2.04.2019 r. pelnomocnik powoda popart apelacje i wnidst o oddalenie zazalenia
oraz o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania, natomiast pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie apelacji
i popart zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja powoda, jak i zazalenie pozwanego sa pozbawione uzasadnionych podstaw i jako takie podlegaja
oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaréwno w obowiazujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia przepisOw postepowania,
skutkujacych koniecznoScia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Whbrew wywodom strony skarzacej zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. okazat sie w calo$ci chybiony. O naruszeniu tego
przepisu mozna bowiem méwi¢ tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.

Taka sytuacja — zdaniem Sadu Okregowego — nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego zostalo sporzadzone w sposob spojny i prawidlowy, a jego lektura pozwala nie tylko zapozna¢ sie z
motywami ktorymi kierowal sie tenze Sad, ale réwniez odtworzy¢ w sposéb logiczny wywod Sadu I ktory prowadzil
do wysnucia koncowych wnioskéw tak w sferze odtworzonych istotnych faktow, jak i oceny prawnej rozpoznawanego
roszczenia, co umozliwilo przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W istocie skarzacy czyniac
zarzut z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skupia sie na odmiennej ocenie dowod6éw przemawiajgcej na jego korzysc,
powielajac argumentacje przywolana na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéra bedzie przedmiotem
analizy dalszej czeSci uzasadnienia. Powyzsze pozwala jednak stwierdzi¢ w tym miejscu, ze zarzut naruszenia art. 328
par. 2 k.p.c. okazal sie w caloci chybionym.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, Ze mimo iz w tresci apelacji skarzacy zarzuca, ze Sadu I instancji naruszenie art.
227 k.p.c. - cho¢ nie przywolat tego zarzutu w petitum apelacji - to jednak, apelant nie wykazal nieprawdziwosci
twierdzen $wiadka J. H. (3) w zakresie ewentualnego braku zastrzezen co do pracy powoda, a jedynie polemizowal ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktére wbrew wywodom apelanta znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym,
skoro nawet sam powdd przyznal, ze byt karany karami porzadkowymi, o ktérych dane jedynie z uwagi na dyspozycje



art. 113 k.p. zostaly usuniete z jego akt osobowych. Powyzsze czyni przedmiotowy zarzut apelacyjny catkowicie
chybiony.

Pozostale zarzuty procesowe powoda sprowadzaja sie do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji. Formutujgc zarzuty dotyczace przekroczenia
swobodnej oceny dowoddow i blednych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu IT instancji, skarzacy bezzasadnie zarzuca
jednak naruszenie art. 233 k.p.c. W szczego6lnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil ocene zebranych
dowodow, ktéra odpowiada wymogom stawianym w dyspozycji art. 233 k.p.c., albowiem wbrew argumentacji
skarzacego jest ona zgodna tak z zasadami logiki, jak i z doswiadczeniem zyciowym.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazat sie w catoéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byt wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen.

Nalezy podkreslic, ze strona apelujaca moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok
SN z 7.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Dodac¢ nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego
wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen,
zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie
polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12,
LEX nr 1223204).

Nie sposoéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze procesowe zarzuty strony powodowej sprowadzaja sie w zasadzie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodéw przezen dokonang a jako takie, nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojq analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu
Rejonowego, bylto przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta da¢
pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

W szczegblnosci, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew argumentacji strony apelujacej zarzut sprzecznoéci poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen z tre$cia materialu dowodowego w sprawie nalezy uznaé za bezzasadny. Analiza
dostepnego materialu dowodowego doprowadzila bowiem Sad II instancji do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil zasade dwuosobowej obsady zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych w pozwanej Spoélce, albowiem
potwierdzajg to nie tylko dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego, ale jak shusznie zaakcentowat Sad I
instancji w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wynika ona rowniez z zeznan Swiadkoéw w oparciu, o ktore
tenze Sad w spos6b niewadliwy odtworzyl wszystkie istotne w niniejszej sprawie okoliczno$ci.

Sad Rejonowy w sposo6b logiczny wyjasnil, ze poczynione w sprawie ustalenia opart na niekwestionowanych przez
strony dokumentach, ktore zostaly zalaczone do akt sprawy. Sad Okregowy podzielil przy tym ocene Sadu I instancji
w zakresie wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw oraz powoda z wylaczeniem tej czesci, w ktérych powod, A. G. i A. C.
wskazywali ze kadra kierownicza hali sprzedazy w L. docelowo winna liczy¢ wiecej niz 2 osoby, skoro twierdzenia



te pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentami wskazujacymi, ze liczba ta winna wynosi¢ 2 osoby, ponadto wobec
wykazania, ze liczba ta przekraczajaca 2 osoby byla jedynie stanem przejSciowym wynikajacym z dlugotrwalych
zwolnien niektérych oséb zajmujacych stanowisko kierownicze oraz z faktu przeszkalania wstepnego pracownikow,
ktorzy nastepnie byli przenoszeni do innych hal sprzedazy na ich docelowe miejsca pracy. Prawidlowo Sad I instancji
w uzasadnieniu wskazal, ze jakiekolwiek zmiany kadrowe w tym zakresie byly spowodowane wylgcznie stanem
przejéciowym, spowodowane np. ciaza A. N. (2), zwolnieniem lekarskim i §wiadczeniem rehabilitacyjnym A. C. (3).
Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie z calym zgromadzonych materialem dowodowym i przeprowadzeniu
wlasnej analizy dowodow podziela tez zdanie Sadu Rejonowego, ze byly to sytuacje wyjatkowe, natomiast w
dalszym ciagu obowigzywala zasada dwuosobowego skladu kierowniczego, a przejSciowe zatrudnienie wiekszej ilo$ci
os6b na stanowiskach kierowniczych wynikalo takze z wstepnego przeszkolenia pracownikéw, ktorzy nastepnie
byli przenoszeni do innych hal sprzedazy na ich docelowe miejsca pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze konieczno§é
wstepnego przeszkolenia pracownikdéw oraz zapewnienia prawidlowej organizacji pracy w sytuacji dlugotrwatych
usprawiedliwionych nieobecno$ci pracownikéw nie moze by¢ podstawa do uznania jakoby dwuosobowy sklad kadry
kierowniczej byl wyjatkiem, a nie zasada, co oznacza, ze w dalszym ciggu polityka kadrowa pozwanej Spolki nie ulegla
zmianie. Pracodawca w ten sposob reagowal na zmiany wérod pracownikéw (z uwagi na ich odejScia z pracy, stan
zdrowia) i w zwigzku z tym podejmowat stosowne decyzje dotyczace sktadu kadry kierowniczej.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest tez zarzut strony powodowej, w ktdorym apelant kwestionowatl brak
zadowolenia zarzadu z pracy powoda. Nalezy wskazaé, ze uznajac zeznania Swiadka J. H. (3) za wiarygodne Sad
nie miatl obowigzku argumentowaé dlaczego dal im wiare, natomiast zarzut, ze zeznania $wiadka J. H. (3) byly
»golostowne" tylko dlatego, Ze pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami innych §wiadkéw, nie stanowi wystarczajacej
podstawy by podzieli¢ stanowisko apelanta, skoro sam powod przyznal, ze byl karany. Natomiast brak wiedzy
powoda w zakresie kontroli jego pracy dokonywanych przez pozwana Spolke nie oznacza, iz takowe kontrole nie
byly one przeprowadzane, tym bardziej, ze przeciez pracodawca jest uprawniony do dokonywania biezacej oceny
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych swoich pracownikoéw. Brak nalezytego wykonywania obowiazkéw przez
powoda skutkowal finalnie wypowiedzeniem mu umowy o prace. Sad Okregowy zwazyl tez, ze faktycznie Sad I
instancji popelil omylke pisarska polegajaca na blednym oznaczeniu danych $wiadka J. H. (3), okreslajac jego
nazwisko jako (...), jednakze powyzsze nie ma istotnego znaczenia, skoro nawet dla strony powodowej nie watpliwosci
co do tego, ze zeznania zlozyla ta a nie inna osoba tj. przestuchiwany w charakterze §wiadka J. H. (3).

Nie zastuguje na aprobate argumentacja apelujgcego, w ktorej kwestionuje on ocene Sadu I instancji zarzucajac zbyt
waskie krag dowodéw uznanych za wiarygodne i stanowigce podstawe do ustalonych faktéw. Samo zestawienie przez
apelanta wlasnych wyjasnien z zeznaniami Swiadka M. B. (2) majace wskazaé, ze pozostaja ze soba w sprzecznoSci,
nie moze prowadzi¢ tak jakby tego chcial skarzacy do uznania, ze zeznania $wiadka ,,s3 wprost nieprawdziwe" lub tez
~wymijajace" tylko dlatego, ze powdd sie z nimi nie zgadza a jego twierdzenia sa odmienne. Sad odwolawczy pelniac
funkcje kontrolng dokonat swojej wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad I instancji, a co za
tym idzie przeprowadzil ponowng analize dowodo6w, ktéra prowadzi do tozsamych wnioskéw do jakich doszed} Sad
Rejonowy. Nie ma potrzeby powielania wlasciwych wywodow Sadu I instancji w tym zakresie, ktore Sad Okregowy
traktuje jako wlasne czynigc je integralna czes$cig wlasnego rozstrzygniecia, ale nalezy jedynie dodatkowo zauwazy¢,
ze robwniez z zalaczonej do apelacji tabeli wynika, iz co najmniej od wrzeénia 2015 r. (a faktycznie juz od lipca 2014
r.) az do lata 2016 r. - kiedy to powodowi wypowiedziano umowe o prace - obsada stanowisk kierowniczych byla
trwale dwuosobowa, albowiem rzeczona tabela potwierdza, ze od lipca 2014 r. stanowiska kierownicze zajmowali
faktycznie A. G. i D. T. (gdyz A. N. i A. C. byli dlugotrwale nieobecni w pracy), za$ od marca 2015 az do lipca 2016
r. stanowiska kierownicze zajmowali D. T. i S. M., a nastepnie - po zwolnieniu D. T. w sierpniu 2016 r. - stanowiska
kierownicze zajmowali A. G. i S. M.. Tym samym zdaniem Sadu II instancji nie jest zasadne twierdzenie apelanta,
ze rozwigzanie umowy z powodem w sierpniu 2016 r. bylo zwigzane z likwidacja stanowiska kierowniczego, skoro
zaréwno na dlugo przed jego zwolnieniem z pracy (bo juz od lipca 2014 r. czyli na ponad 2 lata przed zwolnieniem
powoda), jak i po jego zwolnieniu - obsada stanowisk kierowniczych pozostawala dwuosobowa. Na prawidlowos$é
oceny Sadu I isntancji nie moze tez wplyna¢ argumentacja skarzacego, w ktorej zarzuca swiadkowi M. B. (2) umyslne
szaslanianie sie niepamiecig" czy tez ,brakiem szczegotowych informacji", albowiem lektura zeznan tego $wiadka w



ocenie Sadu Okregowego Swiadczy o tym, ze Swiadek M. B. (2) w sposob mozliwie najdokladniejszy na jaki pozwalal
uplyw czasu oraz okres kilku lat przed wszczeciem postepowania, odtworzyl strukture zatrudnienia w pozwanej
Spoélce. Reasumujac - mimo zatem obszernej apelacji - Sad II instancji nie doszukat sie uchybien, ktore §wiadczylyby
o naruszeniu art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy co czyni tenze zarzut w calosci chybionym.

Jako calkowicie niezasadny nalezy tez oceni¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 w zw. z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego niezastosowanie wobec powoda, w nastepstwie blednych
ustalen faktycznych. Sad Okregowy zwazyl, ze powdd formulujac tenze zarzut sprowadza swoja argumentacje
wylacznie do bledu w ustaleniach faktycznych, ktory okazatl sie chybionym z przyczyn, o ktérych mowa byla wyze;j.
Nalezy tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu, gdyz nie wykazal przestanek
warunkujacych wyplate powodowi odprawy pienieznej. Sad II instancji miatl réwniez na uwadze, ze nie mozna
bylo zlikwidowa¢ stanowiska drugiego badz kolejnego zastepcy kierownika, skoro stanowisko takie w strukturze
organizacyjnej pozwanej Spotki nie wystepuje. Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji wyczerpujaco
wskazal dlaczego powddztwo nie zostalo uwzglednione odnoszac sie w tym w szczegdlnoéci do rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie o sygn. akt X P 198/17, wobec czego nie ma obecnie potrzeby powielania w caloéci w tym
miejscu prawidlowych rozwazan Sadu Rejonowego, ktére Sad II instancji traktuje jako wlasne, czynigc je integralng
czeScia wlasnego uzasadnienia. Podkresli¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze Sad I instancji w sposéb bezbledny
stwierdzil, ze nie zasluguje na aprobate poglad wyrazonego w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie X P
198/17, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo w wyniku redukcji etatéow, albowiem postepowanie
dowodowe przeprowadzone w badanej sprawie wykazalo, iz nie byla to przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, trafnie przy tym akcentujac, ze nie bylo istotg przedmiotowego postepowania ustalenie rzeczywistych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi, lecz analiza, czy spelione zostaly przestanki dla przyznania
powodowi odprawy pienieznej w oparciu o ustawe o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie takze ze stanowiskiem Sadu I
instancji, iz korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie oznacza automatycznie
uznania zasadnos$ci réwnolegle dochodzonych roszczeh o odprawe pieniezna, gdyz przestanka zasadzenia roszczenia
o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest niezgodno$é z
przepisami badZ bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika. Jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy przyczyny te musza faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. obciaza pracownika (wyrok SN z dnia 9 maja 2017 roku w sprawie I PK 242/16, LEX 2331715).

Po zapoznaniu sie z calym materialem aktowym i jego samodzielnym przeanalizowaniu Sad II instancji zgodzit sie
w caloéci z oceng Sadu Rejonowego, ze postepowanie dowodowe wykazato jednoznacznie, iz nie doszto do likwidacji
stanowiska powoda, co skutkowa¢ mialo rozwigzaniem z nim umowy o prace. Jak bowiem trafnie ustalil Sad I
instancji w pozwanej spolce generalnie przewidywano, ze na hali sprzedazy w L. przy ul. (...) bedzie jeden kierownik
ijeden zastepca, albowiem znalazlo to potwierdzenie zwlaszcza w zalaczonej do akt sprawy strukturze organizacyjnej
oraz w zeznaniach Swiadkow, stusznie akcentujac z jednej strony, ze zaréwno powdd, jak i Swiadkowie A. C. i A.
G. wskazywali, iz mialy miejsce sytuacje, kiedy na tej hali sprzedazy na stanowiskach kierowniczych zatrudniano
wiecej, niz 2 osoby, co potwierdzit tez Swiadek M. B., z drugiej za$ prawidlowo zauwazajac, ze zaréwno powod, jak i
A. C. oraz A. G. nie podawali jednej, istotnej okolicznoéci jaka warunkowala taki stan rzeczy, a mianowicie tego, ze
sytuacja kiedy na stanowiskach kierowniczych zatrudniano 3 lub wiecej os6b miala miejsce tylko w Scile okre$lonych
okolicznoSciach. W sposob rzetelny Sad I instancji wychwycil w realiach badanej sprawy, ze po pierwsze mialo to
miejscy wtedy, gdy spolka przygotowywala zmiany kadrowe — jedna z 0s6b piastujgcych rzeczone stanowiska byla
przygotowywana do przeniesienia na stanowisko kierownika filii pozwanej w innym mieécie, po drugie sytuacja, kiedy
zatrudniano wiecej niz 2 osoby na stanowiskach kierowniczych na hali sprzedazy w L. zdarzala sie, kiedy jeden z
zatrudnionych dotychczas kierownikéw byl nieobecny w pracy, absencja ta za$ byla dtugotrwala — np. w wyniku
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego badzZ w zwiazku z ciaza, a wreszcie po trzecie — zaistnienie omawianej sytuacji



moglo nastapié rowniez kiedy spétka miala wiedze, iz jeden z dotychczasowych kierownikéw ma zamiar zakonczyé
wspolprace, w zwigzku z czym konieczne bylo zatrudnienie osoby na jego miejsce — w takim czasie, aby mogla ona
nauczy¢ sie swojej pracy i pozna¢ obowiazujace ja zasady. W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Rejonowy wyciagnatl
logiczny wniosek, ze wymienione wyzej sytuacje kiedy pozwana zatrudniala na hali w L. wiecej niz jednego kierownika
sprzedazy i jednego zastepce byly wyjatkowe, przejSciowe a na stale przewidziano w strukturze zatrudnienia, ze bedzie
to jeden kierownik i jeden zastepca. Nie mozna zatem czynié zarzutu Sgdowi Rejonowemu, ktory trafnie skonstatowat,
ze w okresie pelnienia funkcji kierowniczej przez powoda nastepowala fluktuacja kadry kierowniczej oraz okresy
dlugotrwalych zwolnien lekarskich, ktére co prawda moglto wywolaé mylne wrazenie, ze pracodawca przewiduje, ze
obsada stanowisk kierowniczych w hali sprzedazy w L. jest i bedzie wieksza niz przewidziana 2-u osobowa, jednakze w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego niezasadne okazaly sie twierdzenia powoda jakoby w wyniku rozwigzania
z nim umowy o prace doszlo do likwidacji stanowiska, albowiem w rzeczywisto$ci w strukturze organizacyjnej spotki
nigdy nie przewidywano dwobch stanowisk zastepcy kierownika hali sprzedazy, a jeSli stan taki istnial to jedynie
przejSciowo, ktéry bez zadnych zmian w tym zakresie istnial od lat, a struktura organizacyjna spdétki byla znana
wszystkim pracownikom, co czyni apelacje w tym zakresie chybiona.

Tym samym zarzuty apelacyjne skierowane na wzruszenie prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
powoda okazaly sie w caloSci bezzasadne, wobec czego apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku i jako taka
podlega oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Co sie za$ tyczy zarzutow apelacji powoda oraz zazalenia pozwanej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, to
oba $rodki zaskarzenia okazaly sie by¢ chybione.

Wstepnie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis
ten ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczyé¢
mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia 2012 r. (III CZ 10/12, OSNC
2012/7-8/98) wskazal, a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z 23 maja 2012 r. (Il CZ 25/12, LEX nr 1214589),
ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Powyzsza teza znalazla takze potwierdzenie w
poOzniejszych judykatach Sadu Najwyzszego, m.in. postanowieniu z 20 kwietnia 2012 r. (III CZ 17/12, LEX nr 1164739)
oraz postanowieniu z 277 kwietnia 2012 r., (V CZ 2/12, LEX nr 1214621).

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego niewatpliwie ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie
o kosztach procesu przez Sad II instancji, czego efektem jest ,uszczuplenie” mozliwo$¢ modyfikowania przez Sad
odwolawczy rozstrzygniecia o kosztach, ktore zostalo oparte na dyspozycji art. 102 k.p.c., jedynie do tych przypadkow,
gdy nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe.



W konsekwencji Sad meritii uzyskuje duza autonomie w ksztaltowaniu badanego rozstrzygniecia. Tym samym
dysponentem odmiennego uregulowania obowigzku poniesienia kosztow proceséw, nawet jezeli dany stan faktyczny,
w ocenie Sadu II instancji dawalby podstawy do zastosowania reguly ogolnej, tj. art. 98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji
dotad, dopoki takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w okolicznoSciach badanej sprawy nie doszukat sie razacej niesprawiedliwosci kwestionowanego
postanowienia, tym bardziej, Ze jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, zastosowanie przez tenze Sad art. 102
k.p.c. ma swoje podstawy faktyczne. Trafnie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoS$ci sprawy, a w szczegdlnoSci
mozliwy brak $wiadomosci powoda co do intencji pracodawcy odnos$nie liczby osob zajmujacych stanowiska
kierownicze w hali sprzedazy w L. — pow6d mogl w istocie nie by¢ swiadomym, ze sytuacje w ktoérych stanowiska
kierownicze zajmowaly wiecej niz 2 osoby byly w istocie sytuacjami przej$ciowymi i nie zmierzaly do trwalego
zwiekszenia obsady oraz brak swiadomosci co do faktycznego zwiekszania zatrudnienia przez pozwana spolke - a
takze sytuacja materialna i zyciowa powoda (fakt wyczerpania okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego i oczekiwanie
na orzeczenie w przedmiocie przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy) przemawia za uznaniem, iz
zachodzg przeslanki do zastosowania instytucji z 102 k.p.c. Z drugiej strony Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy
bezblednie przyjal, Zze adekwatne bedzie jedynie cze$ciowe obciazenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
stronie pozwanej. Jak bowiem trafnie zaakcentowal Sad I instancji, mimo wskazanych okoliczno$ci powdd winien
jednak dolozy¢ wiekszej starannosci i dokladniej przeanalizowaé fakty przed wytoczeniem powodztwa, co byé moze
pozwolitoby mu dojé¢ do podobnych wnioskéw do jakich doszed} tenze Sad, a dotyczacych polityki kadrowej pozwanej
spotki w odniesieniu do oséb zajmujacych stanowiska kierownicze w hali sprzedazy w L... Majac na wzgledzie wskazany
powyzej zakres kognicji badania przedmiotowego zazalenia, a takze przytoczone okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad
IT instancji uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna zakwalifikowa¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jako razaco
niesprawiedliwego.

Z tych powodow Sad odwolawczy oddalil zazalenia skarzacych w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, jako
nieuzasadnione na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. 1§ 2 pkt 5, § 9 ust 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.Dz. U.
Nr 2018, poz. 265 z pozn. zm.). W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda wnidst o nieobcigzanie go kosztami
zastepstwa procesowego. Sad Okregowy nie znalaz} jednak zadnych podstaw do takiego zwolnienia. Powod przegrala
postepowanie w I instancji. Uzasadnienie wyroku bylo wyczerpujace. Ponadto Sad I Instancji nie obciazyt w caloéci
powoda kosztami zastepstwa procesowego, natomiast powdd podjal decyzje o wniesieniu apelacji, a tym samym
podjal okreslone ryzyko procesowe. Nie ma jakichkolwiek przeslanek, aby strona pozwana, uwiklana przez powoda
w ten proces nie otrzymala kosztéw zastepstwa procesowego, zwlaszcza, ze pelnomocnik powoda poza polemika z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego nie uzasadnil w zaden sposéb wniosku o nieobcigzanie
powoda tymi kosztami.

Przewodniczacy: Sedziowie:

A.P.



