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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27.07.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie XP 1306/17 o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przywrdcit powoda
K. N. do pracy w pozwanej Gminie W. w L. na poprzednich warunkach (pkt 1) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
12857 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy (pkt 2), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

K. N. byl pracownikiem Gminy W. w L. od 27.10.2006 1., zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, na stanowisku pracownika administracyjnego, w wymiarze pelnego etatu.

Powod byt zatrudniony na stanowisku pracownika administracyjnego, jednakze jego gléwnym obowiazkiem byly
kwestie zwiazane z restytucja mienia. W ramach swoich stuzbowych obowiazkéw K. N. udawal sie do sadow
wieczystoksiegowych na terenie wojewodztwa (...), poszukiwat informacji w archiwach panstwowych, bibliotekach i
na stronach internetowych.

W dn. 30.05.2016 r. Zarzad Gminy Wyznaniowo Zydowskiej udzielit powodowi pelnomocnictwa, na mocy ktérego
upowaznil go do skladania wszelkich wnioskow i prowadzenia wszelkich spraw dotyczacych koncesji pozwanej na
handel alkoholem.

Powdd nie mial wyznaczonych sztywnych ram czasowych, w ktorych $wiadczyl prace na rzecz Gminy W. w L.. Nie
bywal codziennie w pracy, a gdy juz pojawial sie w siedzibie Gminy, to spedzal tam 2-3 godziny. Swoje stuzbowe
obowiazki powdd wykonywal gléwnie poza siedziba pozwanej tj. w terenie badz u siebie w domu. W siedzibie
Gminy W. pow6d nie mial wydzielonego stanowiska pracy. W sekretariacie Gminy znajdowalo sie wprawdzie wolne
biurko i komputer, jednak nie byly one przypisane wylgcznie do osoby powoda. K. N. czasem pracowal na gminnym
komputerze, jednakze byl to urzadzenie stare i niesprawne, dlatego wolal wiekszoé¢ czynnoéci wykonywaé¢ w domu
na wlasnym sprzecie.

K. N. nigdy nie podpisywal sie na li$cie obecnoéci, gdyz do sierpnia 2017 r. pozwana nie prowadzila listy obecno$ci
ani w zaden inny spos6b nie ewidencjonowala czasu pracy swych pracownikéw.

W dn. 19.06.2016 r. zmianie ulegl sklad Zarzadu (...) w L.. Dla nowych czlonkéw Zarzadu pozwanej, m.in. T.
R. i J. W., kwestig priorytetowa bylo przeprowadzenie jej restrukturyzacji i unormowanie sytuacji ekonomiczne;j.
Wiceprzewodniczacy Zarzadu T. R. wydal powodowi ustne polecenie, aby pojawial sie w siedzibie pracodawcy co
najmniej we wtorki i w czwartki i $wiadczyl prace w godz. od 10.00 do 12.00, a w miare mozliwosci do 14.00. Z
poczatku K. N. zgodnie z poleceniem stawial sie w Gminie W. we wtorki i czwartki, jednakze bardzo czesto nie
zastawal Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Zarzadu, wiec nie mégt poczynié z nimi zadnych ustalen ani
zda¢ ustnej relacji z podjetych dzialan. W 2017 r. A. S. (1) — kierownik sekretariatu i czlonek Zarzadu pozwanej
powiedziala powodowi, aby nie przyjezdzal juz do pracy we wtorki i w czwartki, gdyz jest to bezcelowe. Przewodniczacy
i Wiceprzewodniczacy Zarzadu pozwanej zdawali sobie sprawe z tego, ze K. N. zaprzestal przyjezdzania do pracy w
wyznaczone dni, jednak nie podjeli zadnych dzialan w stosunku do jego osoby.

K. N. byl niezdolny do pracy nieprzerwanie od 10.02.2017 r. do 8.08.2017 1.

W okresie swej niezdolnoéci do pracy K. N. opracowywal na zlecenie Prokuratury Okregowej w Lodzi kilka opinii w
sprawie nieruchomosci. Powdd utrzymywatl sie rowniez dzieki pomocy finansowej zony i corki.

W dn. 9.08.2017 r. po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego powod stawit sie do pracy w Gminie W., gdzie spedzil
2-3 godziny. W trakcie rozmowy



z Przewodniczacym Zarzadu uzgodniono, ze K. N. w pierwszej kolejnoSci zajmie sie kwestig restytucji mienia w gminie
P.. Powo6d nastepnie przeslal na swéj prywatny adres mailowy wiadomo$¢ e-mail zawierajaca projekt wystapienia do
Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin W..

W dn. 10.08.2017 r. powdd nie Swiadezyl pracy na rzecz pozwane;j.

W dn. 7.09.2017 r. pozwana wyplacila powodowi 1088,67 zt tytulem wynagrodzenia za prace. W miesigcach
poprzednich K. N. pobieral zasilek chorobowy z ZUS.

W pazdzierniku 2017 r. K. N. na pro$be Przewodniczacego Gminy W. zajal sie sprawa wygaszenia licencji na sprzedaz
napojéw alkoholowych przez pozwang. W tym celu 19.10.2017 r. powod dzialajacy jako pelnomocnik pozwanej zlozyl w
Oddziale Licencjii Zezwolen Biura (...) zatrudnieniai (...) w(...) (...) (...) L. wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej
wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w zwigzku z likwidacja punktu sprzedazy przy ul. (...). K. N.
po zlozeniu stosownych wnioskéw kontaktowal sie mailowo i telefonicznie z Przewodniczacym Zarzadu i przypominal,
iz koniecznym jest uiszczenie oplaty w kwocie 300 zl. Wobec opdZnienia w zaplacie, powdd stawil sie osobiScie w
siedzibie pozwanej i poprosil J. W. o niezwloczne uiszczenie 300 zl, co Przewodniczacy uczynil.

W dn. 18.10.2017 r. pozwana podpisala z Kancelarig (...) sp. z 0.0.
z siedziba w L. umowe o prowadzeniu ksiegowoSci i kadr.

W dn. 24.10.2017 r. spoblka (...) poinformowala zarzad pozwanej, ze od 9.08.2017 r. powdd nie $wiadezy pracy, a
jednoczeénie nie przedklada kolejnych zwolnien lekarskich.

Zaden z czlonkéw Zarzadu Gminy W. nie kontaktowat sie

z powodem w celu wyjaénienia przyczyn niezlozenia kolejnego zwolnienia lekarskiego. E. H. (1) na polecenie
przelozonych skontaktowala sie z powodem w celu uzupeklienia kwestionariusza osobowego i o§wiadczenia w sprawie
urlopu.

W dn. 2.11.2017 r. w siedzibie Gminy W. odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli J. W., K. N. oraz biegly z
zakresu (...). W trakcie tegoz spotkania omawiane byly kwestie zwigzane z wycena nieruchomosci w B.. Ustalono, iz
biegly zamiast kosztownego operatu szacunkowego nieruchomosci sporzadzi opinie zawierajaca zestawienie wartoSci
podobnych nieruchomoéci w B..

Od 9.08.2017 r. do 9.11.2017 r. K. N. pojawial sie w siedzibie Gminy W. oraz pozostawal w stalym kontakcie
telefonicznym z Przewodniczacym Zarzadu Gminy. W tym czasie J. W. rozmawial

z powodem na temat sprawy z repatriacja mienia w B.. K. N. wyja$nil réwniez kwestie podatku gruntowego, ktory
pozwana miala zaplaci¢ od nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E..

0d 9.08.2017 1. do 9.11.2017 1. zar6wno T. R., jak i J. W. widzieli samoch6d powoda zaparkowany na parkingu przed
siedziba Gminy. Ro6wniez wolontariuszka M. S. 2 razy widziala, jak powdd przychodzit do sekretariatu.

W dn. 9.11.2017 r. powod stawil sie na wezwanie Zarzadu (...) w siedzibie biura firmy (...). W trakcie rozmowy
Przewodniczacy Zarzadu J. W. zaproponowal powodowi zmiane formy wspoélpracy z umowy o prace na umowe
cywilnoprawna, ktéra to propozycja zostala przez powoda odrzucona. K. N. o$wiadczyl, Ze zalezy mu na statusie
pracownika. Napomknal réwniez, ze obecnie zajmuje sie innymi sprawami zawodowymi, a za okolo tydzien uda sie
do lekarza po kolejne zwolnienie.

W dn. 9.11.2017r. J. W. wreczyt powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajace na tym, Ze od 9.08.2017 r. do chwili obecnej powod nie podjal pracy w miejscu pracy tj. ul. (...). Powdd
zapoznal sie z tre$cig oSwiadczenia, jednakze nie zlozyt pod nim swojego podpisu.



Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 2000 zl.

K. N. ma 63 lata, za niecale 3 lata osiggnie wiek emerytalny.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, wydruki
korespondencji e-mail, dowdd z zeznan §wiadkéw M. S., E. H. (1), a takze w czeSci — na podstawie dowodu z
przestuchania stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze odmoéwil wiary zeznaniom T. R. i J. W. czlonkéw zarzadu Gminy W. w przewazajacym
zakresie, gdyz byly one niespdjne, wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne, zaznaczajac, ze przedstawiciele
pozwanej podawali rozne daty, w ktorych dowiedzieé sie mieli o nieusprawiedliwionej nieobecnoéci powoda, gdyz J.
W. wskazal, iz o tej okolicznoéci dowiedzial sie dopiero w listopadzie 2017 r. za po$rednictwem firmy (...), a z zalaczonej
notatki wynika natomiast, Ze przedstawiciele owej firmy przekazali informacje o absencji powoda juz 18.10.2017 1., a
z kolei $wiadek E. H. (1) zeznala, ze o niestawiennictwie powoda po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego powiadomila
Zarzad pozwanej na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2017 r.

Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania T. R. i J. W. w czeSci, w jakie podali oni, iz pow6d mial wyznaczone
stanowisko pracy i wlasny komputer. Zdaniem Sadu I instancji z zeznan $§wiadkéw oraz powoda wynika, ze w siedzibie
pozwanej faktycznie znajdowalo sie wolne biurko i komputer, jednakze nie bylo one przypisane K. N.. Sad I instancji
argumentowal, Ze znamiennym jest, ze T. R. nie byl w stanie wskazaé¢, gdzie znajdowalo sie stanowisko pracy powoda,
gdyz na poczatku zeznawal o wolnym biurku w sekretariacie, by nastepnie wskazaé, iz powod zajmowat biurko
w pokoju E. H. (1), natomiast w koncowej fazie informacyjnego wyshichania stwierdzil, ze utworzenie osobnego
stanowiska dla powoda bylo nieoplacalne, gdyz przychodzil on do siedziby pozwanej na 2 godziny.

Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom przedstawicieli strony pozwanej takze w cze$ci, w jakiej zeznali oni, ze po
zmianie zarzadu w 2016 r. pracodawca wymagal od powoda, aby §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy
wynikajacym z umowy o prace. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu I instancji wynika
bowiem, ze powod nigdy, za czasdéw starego jak i nowego zarzadu, nie mial wyznaczonych sztywnych norm czasu
pracy i nie byl w tym zakresie przez kogokolwiek kontrolowany. Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze sami przedstawicieli
strony pozwanej zeznali, ze nie wiedzieli kiedy i w jakich godzinach powdd pojawi sie w pracy. W 2016 r. wydali
wprawdzie ustne zalecenie, aby powdd pojawial sie w pracy regularnie tj. we wtorki i czwartki o okreslonych godzinach,
jednakze nie oponowali, gdy K. N. zaprzestal przyjezdzania do pracy w wyznaczone dni i tolerowali przyjety od lat
sposéb wykonywania obowigzkow stuzbowych przez powoda.

Sad Rejonowy odmoéwil rowniez wiary zeznaniom J. W. w czesci, w jakiej podal, ze w dn. 9.08.2017 r. wyslal
powodowi e-mail z wklejonym projektem pisma do komisji Regulacyjnej, argumentujac, ze w tresci przedlozonego
maila brak jest jakiejkolwiek adnotacji pozwalajacej na przyjecie, iz to Przewodniczacy (...) jest autorem wiadomosci
mailowej. Wedlug Sadu Rejonowego wersja zaprezentowana przez przedstawiciela pozwanej jest nielogiczna, a takze
niezrozumialym jest zachowanie pracodawcy polegajace na wysylaniu wiadomo$ci e-mail do pracownika, ktory w
jego mniemaniu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Sad Rejonowy wskazal, ze J. W. twierdzil, ze 6w mail mial
przypomnie¢ powodowi o kwestii restytucji mienia w P., jednakze pracodawca nie zamieScil w tresci maila zadnych
wlasnych adnotacji ani uwag do powoda. Zdaniem Sadu I instancji wystana wiadomo$¢ w takim ksztalcie bylaby
nieczytelna i nieprzydatna dla powoda, ktéry nie bylby w stanie zrozumieé, czemu pracodawca wysyta mu wiadomosc
ze skopiowang tre$cig wniosku. Twierdzenia Prezesa Zarzadu pozwanej, ze dostep do konta mailowego gminy jest
zabezpieczony haslem byly w ocenie Sadu Rejonowego calkowicie golostowne. Sad I instancji wskazal, ze z zeznan M.
S. wynika, ze i ona — wolontariuszka miala dostep do konta pocztowego, podobnie jak T. R., jednocze$nie zaznaczajac,
ze zadna z tych oséb nie podniosta w swoich zeznaniach tej okolicznoSci.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze pominal zalaczony przez pozwang zrzut z ekranu komputera, argumentujac, ze brak jest
danych pozwalajacych na ustalenie, Ze uwieczniony na zdjeciu plik tekstowy zawiera pismo, ktérego tre$é zostata
wklejona do treéci maila z dn. 9.08.2017 1.

Zeznania powoda Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne w przewazajacym zakresie, wskazujac, ze w toku procesu K.
N. konsekwentnie twierdzil, ze po zakoniczonej chorobie powrocil do wykonywania obowiazkéw, w takim wymiarze
czasowym, w jakim czynil to przed absencja chorobowa, akcentujac, ze powdd nigdy nie twierdzil, ze pojawial
sie w zakladzie pracy codziennie, jednakze byt w stanie podaé¢ i udokumentowaé konkretne przyklady czynnosci
podejmowanych na rzecz pracodawcy w okresie od 9.08.2017 r. do 9.11.2017 r.

Sad I instancji wyjaénil, ze oddalit wnioski powoda o zobowiazanie pozwanej do zlozenia $wiadectwa pracy M. B.
oraz informacji, czy 6w pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim, poniewaz informacje te nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia n/n sprawy. Sad Rejonowy wskazal, ze oddaleniu podlegal réwniez wniosek dowodowy powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. badania pisma na okoliczno$¢ ustalenia daty sporzadzenia podpiséw na
liscie obecnoéci oraz czy podpisy te zostaly zlozone przez jedna osobe, poniewaz okolicznosci, co do ktorych biegly
mialby sie wypowiedzie¢ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okoliczno$cia bezsporna jest, ze powod
nigdy nie podpisywal sie na zadnej liScie obecno$ci. Sad Rejonowy wyjasnil, ze oddalil réwniez wniosek powoda o
zwrocenie sie do operatora O. o przestanie bilingow i smsow z telefonu stuzbowego, poniewaz w procedurze cywilnej
brak jest przepisu umozliwiajacego Sadowi zwrdcenie sie do operatora komoérkowego o wygenerowanie zestawienia
danych dotyczacych konkretnego numeru telefonu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji podnibsl, iz w rozpoznawanej sprawie powod K. N. w zwigzku otrzymanym o$wiadczeniem pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wnosil o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach i o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Podstawe roszczen
powoda stanowia przepisy Kodeksu pracy dotyczace roszczen pracownika w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad I instancji wyjaénil, ze na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Dla wlasciwego zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy —
rozroznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawnoSci wynikajacej z naruszenia obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia
spolecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomosci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywola¢ okre§lony skutek lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub mog} ja przewidzieé.

Sad Rejonowy z powyzszego wywodzil, ze dla przypisania pracownikowi winy musi doj$¢ do naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb
przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy, ktérego nie mozna sprowadzaé¢ do szkdd
majatkowych oraz interesu materialnego, gdyz pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy.

Powolujac sie na orzecznictwo SN Sad Rejonowy argumentowal, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych dochodzi wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem)



pracownika mozna mu przypisaé wine w postaci umys$lnosci lub razacego niedbalstwa, jednoczeénie wskazujac,
ze razace niedbalstwo mozna okre$li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktdérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze warunkiem rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest zatem,
oprdcz bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace jego obowiazki objete tre$cig
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wola i mozliwoS$cig
przewidywania (Swiadomoscia). Sad I instancji wskazal, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako
nadzwyczajny, najbardziej dotkliwy sposob rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien byé stosowany
przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Taki tryb musi by¢ uzasadnionymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
polegaja na umy$lnym dzialaniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw pracowniczych, dodajac, ze do
obowiazkéw tego rodzaju nalezy dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia (art. 100 § 2 pkt pkt.
4), akcentujac, ze przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie takze do sumiennego i starannego
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z praca (art. 100 § 1 k.p.).

Sad I instancji podal, ze okre§lona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy; b) zachowania przez pracodawce
okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez
niego wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.); ¢) zasiegniecia opinii wlasciwego
organu zwigzku zawodowego — reprezentujgcego pracownika - na rozwigzanie umowy (art. 52 § 3 k.p.); d) zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy (art. 30 § 314 k.p.).

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem mialo forme pisemng wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o
prace, dodajac, ze powdd przede wszystkim zarzuca, iz podana jego przez pracodawce przyczyna nie jest prawdziwa,
a ponadto, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone po uplywie przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.
miesiecznego terminu.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podanie przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy w przypadku uméw bezterminowych jest bezwzglednym obowiazkiem pracodawcy, dodajac, ze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz dopuszczalna jest swoboda uznania pracodawcy odno$nie do formulowania przyczyny,
w tym stopnia szczegélowoéci albo uzywanego slownictwa, nie zawsze fachowego, jednocze$nie podkreélajac, ze
niezbedne jest jednak, aby przyczyna byla prawdziwa, konkretna oraz zrozumiata dla zindywidualizowanego adresata.
Sad I instancji wyjasnil, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika, a ponadto gdy brak jest
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej
przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej". Konkludujac
Sad Rejonowy wskazal, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania
umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu, wywodzac z powyzszego, ze
podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata,
tj. pracownika, ktéry ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, Ze spér przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52.



Sad I instancji wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano powodowi
~ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze od dnia 9 sierpnia 2017 roku do chwili obecnej
nie podjat pracy w miejscu pracy tj. ul. (...) Gmina W.”. Sad Rejonowy wyjasnil, ze w toku procesu strona pozwana
twierdzila natomiast, ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bylo nieSwiadczenie pracy w pelnym jej
wymiarze w okresie od 9.08.2017r. do 9.11.2017r. Sad I instancji argumentowal, Ze powyzsze przyczyny rozwiazania
stosunku pracy nie s tozsame, zaznaczajac, ze czym innym jest podjecie pracy, ktore jest aktem jednorazowym, a
czym innym jest $§wiadczenie pracy rozumiane jako stan ciagly, w ktérym pracownik realizuje swoje obowiazki, i
jednocze$nie akcentujac, ze Sad pracy jest zobligowany bada¢ jedynie prawdziwo$é przyczyny wskazanej wyraznie
pracownikowi w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Wedlug Sadu I Instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze K. N. po wyczerpaniu okresu
zwolnienia lekarskiego podjal prace na rzecz Gminy W. w L.. Sad Rejonowy argumentowal, ze w dn. 9.08.2017 r.,
powdd stawil sie w siedzibie pracodawcy i uzgodnil ze swoim przetozonym planowane dzialania dotyczace restytucji
mienia w gminie P., nastepnie wyslal na swoj prywatny adres e-mail projekt wniosku do Komisji Regulacyjnej, p6Zniej
za$ 19.10.2017 r. dzialajacy jako pelnomocnik Gminy W. zlozyl wniosek o wygaszenie licencji na sprzedaz napojow
alkoholowych, a w dn. 2.11.2017 r. uczestniczyt w spotkaniu z bieglym T. C. i negocjowal warunki wspolpracy. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wszystkie te czynnosSci podejmowane byly przez powoda w interesie pracodawcy i w ramach
przyznanych powodowi uprawnien, podkreslajac, ze przedstawiciel pracodawcy mial wiedze o podejmowanych przez
powoda czynno$ciach.

Wedlug Sadu I Instancji pow6d w okresie 9.08.2017 r. — 9.11.2017 r. $wiadczyl prace w taki sposob, w jaki czynit to
od momentu podjecia zatrudnienia u strony pozwanej, gdyz przyjezdzal do siedziby Gminy W. kilka razy w tygodniu
na 2-3 godziny, kiedy to zdawal ustna relacje swoim przelozonym z podjetych czynnosci, a wiekszo$¢é obowigzkow
wykonywal w domu badz w terenie tj. w sadzie wieczystoksiegowym, archiwum czy bibliotece. Sad I instancji
argumentowal, ze czlonkowie zaréwno starego, jak i nowego Zarzadu w pelni akceptowali taki sposéb §wiadczenia
pracy przez powoda, wskazujac, ze potwierdzeniem tej okolicznosci jest fakt, ze od momentu podjecia zatrudnienia w
2006 r. powodowi nigdy nie wydzielono stanowiska pracy ani nie przydzielono wlasnego komputera. Sad Rejonowy
wskazal, ze takze E. H. (1) nigdy nie widziala, aby powod pracowal na komputerze znajdujacym sie w jej pokoju,
zaznaczajac, ze $wiadek nie byla nawet w stanie podaé, czym konkretnie zajmowal sie powdd i z jaka czestotliwoécia
stawial sie w pracy. Sad I instancji argumentowal Zze rowniez T. R. przyznal, ze przygotowanie odrebnego stanowiska
pracy dla powoda bylto nieoptacalne, gdyz spedzal on w pracy 2-3 godziny.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiciele pozwanej akceptowali fakt, ze K. N. §wiadczy prace w wymiarze czasowym
odbiegajacym od przyjetego w umowie o prace, zaznaczajac, ze w 2016 r. wydali wprawdzie ustng dyspozycje (wg stow
T. R. byla to tylko sugestia), aby powod stawial sie w pracy we wtorki i czwartki, jednakze pracodawca w zaden sposob
nie egzekwowal wykonywania przez powoda pracy w owych dniach i godzinach, i jednocze$nie akcentujac, ze w 2017
r. czlonek zarzadu wrecz odradzil powodowi przyjezdzanie do pracy w wyznaczone dni, co ten uczynil. Sad Rejonowy
uznal, ze skoro J. W. nie podjal zadnej reakcji to swoim milczeniem zaakceptowal powr6t powoda do dotychczasowej
formy wykonywania swych obowiazkéw.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okresie 9.08.2017 . — 9.11.2017 r. powdd wykonywat swoje obowigzki w ten
sam sposoéb co przed zwolnieniem, podkreslajac, ze Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy Zarzadu spotykali powoda
na terenie gminy, jednakze w Zaden spos6b nie dawali mu do zrozumienia, ze oczekuja jakichkolwiek wyjasnien w
kwestii nieprzedlozonego zwolnienia lekarskiego czy tez wzmozonej aktywno$ci swego pracownika, a takze, ze zadne
z czlonkow zarzadu nie zlecil E. H. (1), aby wyjaénila z powodem, czy kontynuuje on zwolnienie lekarskie czy tez na
trwale zrezygnowal z pracy na rzecz Gminy. Ponadto Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze pracodawca we wrze$niu 2017
r. wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, iz podana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
przyczyna nie byla prawdziwa, poniewaz powdd po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego podjatl prace na rzecz
pozwanej, w dotychczasowo przyjetym i akceptowanym przez pracodawce wymiarze czasowym. W efekcie Sad 1



instancji stwierdzil, ze wadliwo$¢ dokonanego w ten sposdb rozwigzania umowy o prace skutkuje odpowiedzialnoécia
pracodawcy na podstawie art. 56 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. W my$l § 2 art. 56 przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji w punkcie 1 wyroku orzekt o przywrdceniu powoda do pracy na
zajmowanym dotychczas stanowisku, stwierdzaja, ze w n/n sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci pozwalajace na
przyjecie, iz zasady wspoélzycia spolecznego sprzeciwiaja sie uwzglednieniu owego zadania. Sad Rejonowy uznal,
ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu rozwigzania umowy o prace nie byla prawdziwa, a powdd nie dopuscil
sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz jedynie kontynuowat wieloletnig
praktyke §wiadczenia pracy przy braku sprzeciwu ze strony przelozonych.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywréocenia do
pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiagce, a gdy
okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac, natomiast jezeli umowe o prace rozwigzano
z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego. Sad Rejonowy wskazal, ze okreslenie
~wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie prawa do pelnego wynagrodzenia za taki
okres, w ktorym pracownik mialby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawal w rozwigzanym stosunku pracy. Sad
I instancji podal, ze w sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$c, iz stosunek pracy powoda podlegal szczegblnej
ochronie wmysl art. 39 k.p., dodajac, ze okoliczno$¢ ta zostala nawet ujeta w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy wywodzil, ze w takiej sytuacji zadanie zasadzenia wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy bylo zasadne.

Jednocze$nie powolujgc sie na art. 321 § 1 k.p.c. Sad I instancji wyjasnil, ze nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d domagatl sie zasadzenia
konkretnej kwoty tj. 12857 zl tytulem wynagrodzenia za okres od 9.11.2017 r. — 15.05.2018 r., a na ostatniej
rozprawie nie rozszerzyt zadania ponad kwote wskazana w piSmie procesowym z 19.03.2018 r. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy stwierdzil, ze bedac zwigzanym zadaniem pozwu zasadzil w pkt. 2 wyroku 12857 zl, podkreslajac, ze strona
pozwana nie kwestionowata kwoty dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Rownocze$nie Sad I
instancji zaakcentowal, ze zasadzil Zadana kwote pod warunkiem podjecia pracy przez powoda, przyjmujac za postawe
rozstrzygniecia art. 47 k.p.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze oddalil powbddztwo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
kazdej z miesiecznych kwot wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, liczonych od 11 dnia kazdego nastepnego
miesigca do dnia zaplaty, argumentujac, ze ewentualne odsetki za op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia, naleznego za
czas pozostawania bez pracy, naleza sie dopiero od daty podjecia przez pracownika pracy. W konkluzji Sad I instancji
stwierdzil, ze do chwili podjecia przez powoda pracy, obowiazek zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
nie powstanie, uznajac, ze zgloszone zadanie zaplaty odsetek od daty weczeéniejszej jest niezasadne, co skutkowato
jego oddaleniem.

Sad Rejonowy orzekl w pkt. 4 sentencji wyroku o nieobcigzaniu pozwanej kosztami sagdowymi na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 97 i 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo wniosla strona pozwana, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie
i w ten sposob mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego,
co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen przez Sad zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wydawania wyroku,
ktore to uchybienia polegaly na:

(1) nieuzasadnionym i bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji za wiarygodne wyja$nien powoda, jakoby ten po
zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego stawil sie w pracy w dn. 9.08.2017 r. i w okresie do 9.11.2017 r. $wiadczyl
prace w siedzibie pozwanej kilka razy w tygodniu przez 2-3 godziny - podczas gdy zadne inne zgromadzone w sprawie
dowody nie potwierdzaja ww. zeznan;

(2) nieuzasadnionym, bezpodstawnym i arbitralnym uznaniu zeznan czlonkéw zarzadu pozwanej za wewnetrznie
sprzeczne i niekonsekwentne, co w konsekwencji doprowadzilo do ich nieuprawnionego pominiecia przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze w dn. 9.08.2017 r. powdd podjal prace na rzecz pozwanej w miejscu pracy, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, Ze przyczyna podana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
powoda byla nieprawdziwa;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 52 § 1 pkt 1 wzw. z art. 100 § 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze notoryczne
i umyslne niewykonywanie przez powoda polecenia stuzbowego w zakresie stawiania sie do pracy w okre§lonych
terminach (objetych czasem pracy powoda) nie jest ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1i nie daje pracodawcy podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuzasadnione pominiecie okolicznoéci, ze zachowanie powoda -
pracownika, ktéry umyslnie i uporczywie nie wykonuje polecenia stuzbowego, nie stawia sie w miejscu pracy i nie
Swiadczy pracy oraz wprost §wiadczenia pracy odmawia, a nastepnie kieruje do sadu zadanie przywrocenia go do pracy
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu tego przepisu i nie powinno korzystaé z ochrony.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego jak i kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci, oswiadczajac, ze modyfikuje powddztwo z uwagi
na wniesiong apelacje w ten sposéb, ze wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej 26930 zl tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Uzasadniajgc zmodyfikowane roszczenie wyjasnil, ze zadang kwote
wyliczyl w nastepujacy sposob: 1) wynagrodzenie od 10 do 30.11.2017 r.: 2000 z} : 30 x 21 dni listopada 2017 r. =
14000 zl, 2) wynagrodzenie za grudzien 2017 r. — 2000 zl, 3) wynagrodzenie od stycznia do listopada 2018 r.: 2100 zl
X 11 miesiecy = 23100 zl, 4) wynagrodzenie od 1 do 6 grudnia 2018 r.: 2100 z} : 30 x 6 = 420 zl.

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 6.12.2018 r. pelnomocnik strony pozwanej popar} apelacje, wnoszac o przyjecie
w poczet materialu dowodowego dokumentu — wykazu postepowan regulacyjnych, jednoczeénie skltadajac do akt
sprawy rzeczony wykaz i o§wiadczajac, ze dokument ten powstal w wyniku zleconego przez pracodawce audytu w
listopadzie 2017 r., juz po rozwiagzaniu stosunku pracy z powodem, dodajac, ze pozwany informacje o wynikach tego
audytu otrzymal w listopadzie 2018 r. Alternatywnie pelnomocnik pozwanego wniost o uchylenie skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia calo$ci postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ nieistnienia stosunku pracy miedzy stronami.



Natomiast powod wnidst o oddalenie apelacji, oSwiadczyl, ze rozszerza powddztwo i wnosi o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy od dnia rozwiazania umowy do dnia rozpoznania sprawy przez Sad II instancji, dodajac,
ze zasadzona na jego rzecz kwota przez Sad I instancji nie wyczerpuje w calo$ci jego zadania. Jednocze$nie powod
o$wiadczyl ze nie jest w stanie sprecyzowaé ani za jaki okres rzeczona kwota zostala na jego rzecz zasadzona, ani
tez za jaki okres wnosi i rozszerza powo6dztwo, jak rowniez jakiej kwoty miesiecznej zada. RéwnoczesSnie powdd
zlozyl na rozprawie apelacyjnej pismo procesowe, w ktérym podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i
o$wiadczyl, Ze z uwagi na to, ze wskazana przez strone pozwang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 36857 zl,
rozszerza powodztwo do tej kwoty, Zadajac jej zasadzenia na jego rzecz od pozwanego tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a ponadto z ostrozno$ci procesowej wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania w
tym kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na trudna sytuacje materialng. Uzasadniajac swoje stanowisko powod
negowal twierdzeniom pozwanego, Ze nie Swiadczyt pracy od 9.08. do 9.11.2017 r., argumentujac, ze po pierwsze,
bezspornym jest, ze w siedzibie pozwanej w dn. 2.11.2017 r. odbylo sie spotkanie z J. W. i bieglym sadowym T. C. oraz
z powodem, jednoczesnie podkreslajac, ze okoliczno$é te strona pozwana przyznala, a nadto wynika ona z zalgczonych
do akt maili z 31 4.11.2017 r. Po drugie, udowodnil w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze reprezentowal pozwana
w postepowaniu o wygaszenie trzech licencji na alkohol, wskazujac, ze w aktach jest wniosek z 19.10.2018 r. podpisany
przez niego jako pelnomocnika pozwanej, czego pozwana nie kwestionowatla, jednocze$nie dodajac, ze przez 2 — 3
dni musial prosi¢ Przewodniczacego Zarzadu o zaplate 300 zl na rzecz Urzedu Miasta, ktora skutkowala konicowym
rozliczeniem i zakoficzeniem wazno$ci licencji. Po trzecie, w dn. 7.09.2017 r. otrzymal wynagrodzenie od pozwanej,
akcentujac wyjatkowo$¢ tej okolicznoéci z uwagi na to, ze pozwana wielokrotnie nie placita mu wynagrodzenia za
okres sprzed 9.11.2017 r., skutkiem czego obecnie toczy sie sprawa sadowa przed Sadem Rejonowym dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi z jego powodztwa przeciwko pozwanej za sygn. X P 982/18, i jednocze$nie dodajac, ze ww. Sad
w dn. 16.10.2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym X Np. 151/18, od ktérego pozwana wniosla
sprzeciw, w konkluzji wnoszac o dopuszczenie dowodu z ww. nakazu zaplaty na okoliczno$ci w nim wskazane. Po
czwarte, podnidsl, ze stawial sie na kazde polecenie pracodawcy, w tym wezwania telefoniczne, argumentujac, ze
9.11.2017 1. po odebraniu ok. godz. 10 —tej telefonu od przewodniczacego stawil sie zgodnie z jego poleceniem w firmie
(...) sp. z 0.0., w ktorej nigdy wczesniej nie by, a w ktorej pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace,
dodajac, ze E. W., ktora rowniez podpisala sie pod ww. notatka ze spotkania, jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu
ww. spolki, a prywatnie zona przewodniczacego pozwanej spolki, zaznaczajac, ze rzeczona firma prawdopodobnie od
pazdziernika 2017 r. obsluguje (...) w L. w zakresie ksiegowo$ci i kadr, a dotychczasowa ksiegowa, rowniez zostala
zwolniona.

Pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie zadann powoda co do zasadzenia wynagrodzenia za dalszy czas
pozostawania bez pracy.

Dodatkowo Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 16.10.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po
rozpoznaniu sprawy z powodztw K. N. przeciwko (...) w L. nakazal zaplaci¢ na rzecz powoda przez strone pozwang
m.in. dochodzone pozwem kwoty tytulem zaleglego wynagrodzenia za pazdziernik i grudzien 2015 r., a takze za
marzec, od czerwca do grudnia 2016 r, od stycznia do marca i od wrze$nia do listopada 2017 r. /nakaz zaplaty k. 213/.

Po przeprowadzeniu na zlecenie przez pozwanego pracodawce w listopadzie 2017 r. audytu okazalo sie, ze przez co
najmniej kilka lat od ok. 2010 r. do 2018 r. proces restytucji Gminy W. w L., w ktérym pelnomocnikiem pozwanej
byl powod, byt nieefektywny. Rzeczony audyt zakonczyt sie sporzadzeniem dokumentu w postaci wykazu postepowan
regulacyjnych, ktéry pozwany otrzymal w grudniu 2018 r., a z ktérego wynika, ze powod bedac pelnomocnikiem
pozwanej w wielu sprawach nie wykonywal postanowien Komisji Restytucyjnej, a nadto - za wyjatkiem jednego
projektu ugody w B. i uzyskaniu zeznan $wiadka z Kanady w jednej sprawie sygn. 1211/02 dotyczacej P. na czym nie
powinien poprzesta¢ - nie pozyskiwal dowoddw, ani nie wykazywal wymaganej aktywno$ci, wnioskdéw o wyznaczenie
wokandy, prowadzenia rozméw ugodowych /wykaz postepowan regulacyjnych k. 214- 216/.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na argumentacje zaprezentowana przez apelanta, a w szczegbdlno$ci na jego ostateczne stanowisko zajete na
rozprawie drugoinstancyjnej w dniu 6.12.2018 r. tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie
kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj.
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny
caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a nadto powinno ono znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutdéw skierowanych przeciwko
orzeczeniu Sadu I instancji, albowiem pomimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Majac zatem na uwadze w szczegblnoSci ostatecznie sprecyzowane stanowisko apelanta na rozprawie apelacyjnej
w dniu 6.12.2018 r. Sad Okregowy doszedt do przekonania po samodzielnym zapoznaniu sie z calym dostepnym
materialem aktowym oraz pisemnym uzasadnieniem skarzonego rozstrzygniecia, ze dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego nie jest prawidlowa, a zarzuty skarzacego obnazaja
fragmentaryczna i wybiorcza ocene materii sprawy, co w efekcie nie dalo pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie
z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostaé.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze nie mozna utozsamiaé granic apelacji z granicami wnioskéw apelacji. Zwiazanie
granicami wnioskéw apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swoja kontrolg tej czeSci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad odwolawczy nie jest natomiast zwigzany treScia wniosku
apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia, gdyz ma obowiazek wydaé prawidlowe orzeczenie i nie wigze go w tym
zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym. Sad drugiej instancji nie jest rowniez zwiazany zarzutami
apelacyjnymi i w konsekwencji ma obowigzek wziecia pod rozwage wszelkich nieprawidtowosci mogacych uzasadniac
apelacje, nawet jezeli nie byly podniesione przez skarzacego. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji powinien wzig¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popelione
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji. (zob. np. postanowienie SN z
4.10.2002 1., 111 CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego ,
wpisang do zasad prawnych z 31.01. 2008 r. ( III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), "sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego".

Jednoczes$nie Sad II instancji majac na uwadze tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. zwazyl, ze sad II instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W takim
wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, ze na gruncie badanej sprawy kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczen powoda ma w
pierwszej kolejnosci ustalenie rodzaju stosunku prawnego laczacego strony tj. kwestii czy strony w badanym okresie
laczyta umowa o prace, czy tez nie strony byly zwigzane innym stosunkiem prawnym, do ktorego nie ma zastosowania
Kodeks pracy.

Tylko bowiem w przypadku ustalenia, ze byla to umowa o prace, Sad Rejonowy moze rozpatrywac roszczenia zgloszone
przez powoda w toku niniejszego postepowania.



Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji nie zwrécil uwagi na to, czy w spornym okresie powo6d wykonywat
prace w ramach umowy o prace tj. czy wykonywana przez niego praca nosila znamiona stosunku pracy okreslone
w art. 22 kp czy tez $wiadczyla ja na innej podstawie prawnej. Sam fakt, ze pow6d w badanym okresie wykonal
bowiem jakie$ incydentalne czynnosci na rzecz pozwanego, wbrew wydowdom Sadu Rejonowego weale nie §wiadczy
automatycznie, ze powdd wykonywal prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Brak jest w tym
zakresie jakichkolwiek rozwazan Sadu I instancji, jednakze w ocenie Sadu Odwotawczego, zebrany material dowodowy
jest wystarczajacy azeby taka ocene bez potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci przez Sad
Rejonowy przeprowadzi¢ w ramach badania zasadnoéci apelacji.

Przed przeprowadzeniem tej oceny nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze pracownikiem, w rozumieniu przepisu art.
2 kp, jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy
o prace.

W przepisie art. 22 § 1 k.p. okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego taczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej, o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoscia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp.

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonac okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnosci lub ich zespolu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odrézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przetozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18)

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W tej szczegblnej sprawie, Sad Rejonowy wadliwie przyjal nawet na podstawie poczynionych przez siebie ustalen
faktycznych (cho¢ nie wszystkie sa dokonane zgodnie z dyrektywami art. 233 k.p.c. na co slusznie zwrocil uwage
apelant), ze powod pozostawal w stosunku pracy z pozwanym. Powyzszej oceny mozna dokonaé jedynie w oparciu
o szczegblowa analize wykonywanej przez powoda pracy, natomiast lektura uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, pomimo istnienia powaznych watpliwosci w tym zakresie, nie wskazuje, azeby tenze Sad dokonal



badania, czy powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w ramach umowy o prace, czy tez na innej podstawie.
Przede wszystkim zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy budzi watpliwoSci, co do rodzaju stosunku
prawnego laczacego strony.

Nawet ze zlozonego przez powoda w toku postepowania apelacyjnego odpisu nakazu zaplaty w sprawie X Np.
151/18 wynika, ze powod za pazdziernik i grudzien 2015 r., a takze za marzec, od czerwca do grudnia 2016 r., od
stycznia do marca i od wrze$nia do listopada 2017 r. nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, ktory to element jest
jednym z kluczowych elementéw stosunku pracy. Jednocze$nie powdd nie wystgpil do sadu z roszczeniami przeciwko
pozwanemu o wyplate wynagrodzenia, a dopiero uczynit to 9.10.2018 r., po dokonaniu wypowiedzenia, w trakcie
procesu w niniejszej sprawie. Powyzsze, z doSwiadczenia zyciowego, nie jest naturalnym zachowaniem pracownika.
Zresztg znamienne jest, ze sam powod w odpowiedzi na apelacje podkresla, ze wyplata wynagrodzenia 7.09.2017 r.
byla wyjatkiem.

Abstrahujac nawet od powyzszej okolicznoSci, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zaoferowanego
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezalo jednak zwro6ci¢ uwage po pierwsze na zeznania Swiadkow, z
ktoérych wynika, ze zaden z pracownikéw ani tez wolontariuszka M. S., nie widzieli powoda po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego w dniu 9.08.2017 r. w pracy. Zaréwno M. S., jak i E. H. (1) codziennie $§wiadczyly w badanym okresie
prace na rzecz pozwanej i zaden z ww. $wiadkdéw nie potwierdzil, ze powdd w spornym okresie stawil sie w pracy
i $wiadczyl prace. Co wiecej, E. H. (1) zeznala, ze nie widziala powoda w pracy 9.08.2017 r. Powod ani w dniu
9.08.2017 r., ani w nastepnych dniach nie podpisal tez na li$cie obecnoéci, co jest niesporne. Powyzsze potwierdza
wersje przewodniczacego zarzadu pozwanej J. weiningera, ze to on wystal 9.08.2017 r. z maila komputera stuzbowego
do powoda na jego prywatny adres. Analiza list obecno$ci przeczy tez - niekonsekwentnym zreszta- twierdzeniom
powoda, ze byt on w pracy przynajmniej 2 razy w tygodniu, z ktérych to zeznan wycofal stwierdzajac, ze przestal
przychodzié¢ do siedziby pozwanej, bo i tak nie moglt skontaktowaé sie z czlonkami zarzadu. Réwniez z zeznan M.
S., ze w badanym okresie widziala powoda w okolicach miejsca pracy, nie wynika, azeby powo6d $wiadczyl prace na
rzecz pozwanej, skoro $wiadek ta zeznala, ze raz widziala powoda w biurze, gdzie wypil kawe i rozmawiali towarzysko.
Takze $wiadek E. H. (2) zeznala, ze czasami widziala powoda na parkingu, gdzie zostawial sw6j samocho6d i najczesciej
chodzil do ksiag wieczystych naprzeciwko Gminy, dodajac, ze wie, ze powdd mial tam jakie§ sprawy prywatne.
Zdaniem Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy nalezy zgodzié sie z apelantem, ze tej tre$ci zeznania $§wiadkoéw nie
daja podstawy do uznania, ze powdd po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 8.08.2017 r. stawil sie w pracy w
dniu 9.08.2017 r. i w spornym okresie wykonywal prace w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze, jako bledne nalezy zatem w Swietle dyrektyw art. 233 k.p.c. wedlug Sadu Okregowego
oceni¢ zar6wno ustalenie przez Sad Rejonowy, jako udowodnionej okolicznoSci przyjscia pracy do siedziby pozwanej
9.08.2017 . i spedzenia tam 2 — 3 godzin przez powoda, albowiem Sad I instancji oparl powyzsze ustalenie wylacznie
na golostlownych twierdzeniach K. N., ktéra nie znajdujac potwierdzenia w zadnym innym wiarygodnym dowodzie,
pozostaly nieudodownione.

Od razu nalezy podkresli¢, ze Sad II instancji nie neguje, ze jakie$ incydentalne czynnoéci powdd w tym okresie
wykonal na rzecz pozwanej. Rzecz jednak w tym, ze sam powod przyznal na rozprawie pierwszoinstancyjnej w dniu
6.03.2018 r., Ze w badanym okresie moze udowodnié , ze wykonal jedynie dwie czynnoSci, a mianowicie zajal sie
wygaszeniem licencji na sprzedaz alkoholu, a takze uczestniczyl w dn. 2.11.2017 r. w siedzibie Gminy W. w spotkaniu,
w ktérym uczestniczyl J. W. i biegly ds. (...).

Powyzsze wzbudzilo uzasadnione watpliwo$ci Sadu Okregowego co do tego, jaki faktycznie rodzaj stosunku prawnego
laczyt strony. Tylko bowiem w przypadku ustalenia, ze byla to umowa o prace, Sad Rejonowy moze rozpatrywaé
roszczenia zgltoszone przez powoda w toku niniejszego postepowania.

A zatem Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci powinien byl ocenié czy K. N. byla pracownikiem czy tez osoba
wspolpracujaca w ramach umowy cywilnoprawnej z pozwana, w rozumieniu powyzszych przepisow.



W oparciu o material sprawy nie sposéb wywies$é, ze powdd bedac zatrudnionym rzekomo w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal powierzone mu obowigzki, w jakich godzinach i w jakim miejscu $wiadczyt prace. Ponadto
z materialu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan samego powoda nie wynika, ze praca byla przez niego Swiadczona
pod kierownictwem i nadzorem pozwanej lub innej osoby, ani tez, ze byla organizowana, oceniana , rozliczana
przez pozwanego. Nie ma to zadnych wiarygodnych dowodéw. Przeciwnie powdd przyznal, ze po zmianie zarzadu w
2016 r. nowi czlonkowie zarzadu zwrdcili sie do niego z ustnym poleceniem, aby pojawiat sie w siedzibie pozwanej
przynajmniej we wtorki i czwartki, Swiadczyl prace od 10.00 do 12.00, a w miare mozliwosci do 14.00, do ktérego to
polecenia powdd nie zastosowal sie, ani nie byl z tego w zaden sposéb rozliczany, co zreszta K. N. sam przyznal i nie
negowat tym okoliczno$ciom.

Ponadto Sad II instancji uwzglednil zlozony do akt sprawy sporzadzony po zleconym przez pozwang audycie wykaz
postepowan restytucyjnych, z ktérego wynika, ze powdd w latach 2010 — 2018 nie wykonywatl w sposéb efektywny
swoich gléwnych obowiazkéw zwigzanych z restytucja mienia na rzecz pozwanej. Bez wplywu na powyzsza ocene
pozostaje okoliczno$¢, iz do obowigzkéw powoda nalezaly kwestie zwigzane z restytucja mienia w zwigzku z tym
powdd swoje obowiazki wykonywal poza siedziba pozwanej udawat sie do sadéw wieczystoksiegowych na terenie
wojewodztwa (...), poszukiwal informacji w archiwach panstwowych, bibliotekach i na stronach internetowych, a
takze w domu. Lektura akt i zgromadzonego materiala dowodowy wskazuje, ze powod nie zalaczyt bowiem zadnego
wiarygodnego dowodu na to, ze wykonal jakiekolwiek czynnoS$ci z tym zwigzane w badanym okresie od 9.08. do
9.11.2017 r. mimo, Ze nic nie stalo na przeszkodzie w zloZeniu przez niego np. dowodéw na to, ze w Wydziale Ksiag
Wieczystych bywal w zwigzku z przegladaniem ksigg celem wywigzania sie z obowigzkéw dotyczacych restytucji mienia
dla pozwanej, czy tez np. korespondencji mailowej, ktora bylaby z tym zwiazana.

Tym samym nie bylo podstaw do przyjecia przez Sad I instancji, ze strony byly zlaczone stosunkiem pracy i ze
w badanym okresie powdd ten stosunek realizowal. W ocenie Sadu II instancji przede wszystkim brak dowodow
na to, iz w istocie K. N. po wyczerpaniu okresu zwolnienia lekarskiego podjal prace na rzecz Gminy W. w L. w
spos6b zorganizowany na warunkach zawartej pomiedzy stronami umowy o prace, a wykonanie incydentalnych,
sporadycznych czynno$ci przez powoda na rzecz pozwanej. W istocie z caloksztaltu materialu dowodowego wynika,
ze powod nie mial wyznaczonych sztywnych ram czasowych, w ktérych §wiadczyl prace na rzecz Gminy W. w L.
i nie bywal codziennie w pracy, nie §wiadczyl tez czynnoS$ci na rzecz pozwanej w ramach charakterystycznego dla
rezimu stosunku pracy podporzadkowania pracowniczego, wykonujac polecania stuzbowe, pozostajac pod nadzorem
i kierownictwem pracodawcy, bedac z rozliczanym z zakresu i ilo$ci wykonanych przez niego obowigzkoéw przez
pozwang. Powod nie udowodnil, ze wykonywal na rzecz pozwanej prace w ramach stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, ani tez nie wykonywat polecen przelozonych - co wprost przyznal sam powdd — ktorzy
oczekiwali od niego, iz stawi sie do pracy na terenie Gminy co najmniej na 2-3 godziny we wtorki i czwartki.
Powdd poczatkowo podporzadkowywat sie tym zadaniom jednakze wobec faktu, iz czesto w tym czasie nie zastawal
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego i sugestii A. S. (2) (kierownika sekretariatu i czlonka zarzadu), iz jego
dzialania sa bezcelowe zaprzestal takiego sposobu $§wiadczenia pracy mimo, iz ww. nie miala zadnych uprawnien do
odwolywania kierowanych do niego polecen stuzbowych.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, gdyz wbrew zasadom logiki i bez poczynienia wszystkich niezbednych ustalen arbitralnie przyjal, ze
strony laczyla umowa o prace, co przeczy zgromadzonym w sprawie dowodom. Tym samym Sad Rejonowy dopuscil sie

obrazy przepisow art. 233 kpc i w konsekwencji przepisu art. 22§11 §1' kp. , albowiem zdaniem Sadu II instancji stron
nie l3czyl stosunek pracy w badanym okresie, gdyz powdd nie §wiadcezyl pracy w ramach rezimu charakterystycznego
dla stosunku pracy.

W konsekwencji poczynionych uchybien przez Sad Rejonowy nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest mozliwo$ci uznania
za zasadne roszczen powoda dotyczacych przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, albowiem w sprawie do laczacego strony stosunku prawnego, nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu pracy, w tym roéwniez przepisy na podstawie, ktérych Sad I instancji wydal w sposob wadliwy swoje



rozstrzygniecie przywracajac powoda do pracy i zasadzajac na jego rzecz wynagrodzenie za caly okres pozostawania
bez pracy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z tredcig art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 11 2 i oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c¢. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 9
ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) biorgc pod uwage warto$¢ kazdego ze
zgloszonych roszczen i uwzgledniajgc zwrot oplaty od apelacji. I tak wysoko$¢ kosztow za I instancje tytutem kosztoéw
zastepstwa procesowego pozwanej wyniosta 2880 z1 -180 zl w zwigzku z roszczeniem o przywrdcenie do pracy oraz -
2700 zt w zwiagzku z roszczeniem o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 12.857 zl Natomiast na
koszty procesu w II instancji zlozyta sie kwota naleznych kosztow zastepstwa procesowego pozwanej -120 z} tytulem
roszczenia o przywrocenie do pracy oraz 1350 zl tytulem zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 12.857 zt oraz 30 zl tytulem uiszczonej przez strone pozwana oplaty od apelacji — lgcznie 1500 zt.

Jednoczes$nie Sad II instancji nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc zgodnie z wnioskiem powoda.
Przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci
konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore
byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego.
Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, iz strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art.
102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajgce, ale lacznie ze wspomniang trudng sytuacja finansowsg
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego przepisu. Do zastosowania art.
102 k.p.c. nie wystarczy zatem jedynie ustalenie, ze strona znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, przepis ten
wymaga bowiem wystapienia "wypadku szczegblnie uzasadnionego". (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
28 lutego 2018 r I1I AUa 715/17, LEX nr 2506498 - wyrok wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2018
r. I ACa 295/17 LEX). Taki przypadek nie zostal za$ przez powoda wykazany.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

J.L.



