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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa P. J. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych

I. zasadzil od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz P. J. tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nastepujace kwoty:

1) za listopad 2012 roku 627,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) za grudzien 2012 roku 438,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) za styczen 2013 roku 252,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

4) zaluty 2013 roku 589,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

5) za marzec 2013 roku 462,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

6) za kwiecien 2013 roku 693,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

7) za czerwiec 2013 roku 555,12 z wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

8) za lipiec 2013 roku 331,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

9) za sierpien 2013 roku 99,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

10) za wrzesien 2013 roku 330,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

11) za pazdziernik 2013 roku 603,35 z wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

12) za listopad 2013 roku 474,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

13) za grudzien 2013 roku 277,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

14) za styczen 2014 roku 495,44 z wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



15) zaluty 2014 roku 277,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

16) za marzec 2014 roku 693,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 kwiecienn 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

17) za kwiecien 2014 roku 660,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

18) za maj 2014 roku 728,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

19) za czerwiec 2014 roku 242,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

20) za lipiec 2014 roku 271,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

21) za sierpien 2014 roku 225 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

22) za wrzeénia 2014 roku 681,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

23) za pazdziernik 2014 roku 554,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

24) za listopad 2014 roku 791,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

25) za grudzien 2014 roku 500,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

26) za styczen 2015 roku 375 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

27) zaluty 2015 roku 487,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

28) za marzec 2015 roku 511,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

29) za kwiecien 2015 roku 392,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

30) za maj 2015 roku 150 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzil od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz P. J. 1.073,52 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;



IV. nakazal pobraé od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 1.645,29 zi tytulem zwrotu kosztow sadowych;

V. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.597,01 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd P. J. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. w okresie od 13 lipca
2005 roku do 31 sierpnia 2015 roku.

Poczatkowo podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace na okres proébny zawarta na czas od dnia 13 lipca
2005 roku do 7 pazdziernika 2005 roku. Na podstawie tej umowy powod wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku konsultanta ds. reklamy. Nastepnie pracowal na podstawie umowy zawartej na czas okreslony
od 8 pazdziernika 2005 roku do 30 wrze$nia 2007 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zadaniowym na
takim samym stanowisku jak poprzednio.

Od dnia 21 sierpnia 2006 roku na mocy porozumienia stron powod pelil obowiazki specjalisty ds. kluczowych
klientow.

Od dnia 1 pazdziernika 2007 roku powod $§wiadcezyl prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zadaniowego czasu pracy na stanowisku specjalisty
ds. kluczowych klientéw na terenie wojewodztwa (...) z mozliwoécia delegacji krajowych. Wynagrodzenie powoda
skladalo sie z placy zasadniczej w kwocie 3.700 zl i prowizji.

W informacji o warunkach zatrudnienia wskazano, ze powoda obowiazuje dobowa i tygodniowa norma czasu pracy
z art.12981 k.p. oraz §14 punkt 1 rodz. 5 Regulaminu pracy.

Na mocy aneksu do umowy o prace podpisanego w dniu 17 grudnia 2007 roku, od dnia 18 grudnia 2007 roku powdd
objat stanowisko specjalisty ds. reklamy.

W dniu 18 lipca 2014 roku strony umowy ustalily, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015
roku powod bedzie pelnit obowiazki specjalisty ds. kluczowych klientéw za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
4.000 zt plus prowizja. Okres ten zostal nastepnie przedluzony do dnia 31 lipca 2015 roku.

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku, wreczonym powodowi w dniu 15 maja 2015 roku, pozwana wypowiedziata
powodowi umowe o prace, zzachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
z dniem 31 sierpnia 2015 roku.

Powod odwolal sie od wypowiedzenia zadajac zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace. Jego powddztwo zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi z dnia 6 maja 2016 roku sygn. X P 322/15.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowiazujacych do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 5.597,01 zl.

Zgodnie z §14 Regulamin pracy, obowiazujacego u pozwanego od 1 pazdziernika 2010 roku, czas pracy wynosi 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (ust. 1).

W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy, jej organizacjg lub miejscem wykonywania pracy pracodawca moze
okresli¢ czas pracy okresSlony wymiarem ich zadan (ust.2).

Podstawowe godziny pracy u pozwanego to 8:00 — 16:30. Praca w poszczegblnych dzialach moze odbywaé sie w
godzinach 6:00 — 22:00 (ust. 3).



Sad ustalil, iz pracownik mial prawo przerwy w trakcie pracy: 15 minutowej wliczanej do czasu pracy oraz 30
minutowe]j przerwy niewliczonej do czasu pracy. Rozklad przerw ustalali przelozeni w taki sposo6b, aby zapewnic
prawidlowy tok pracy danego dziatu (ust. 4).

Wyznaczone przez przelozonych zadnia w systemie zadaniowego czasu pracy moga mogly by¢ wykonywane w
godzinach od 8:00 do 17:00, przy zachowaniu obowigzujacych maksymalnych norm czasu pracy (ust. 6).

Do obowiazkéw powoda w spornych latach 2012 — 2015 nalezalo pozyskiwanie uméw i obsluga biezaca klientow.

Bezposrednim przetozonym powoda od 2012 roku byta A. W., a od lipca 2014 roku E. G. zajmujgca stanowisko
kierownika regionalnego.

Pracownicy sprzedazy bezposredniej otrzymywali materialy z bazami klientow: PI — czyli stalych klientow do
odnowienia co najmniej z jednoroczna historia, oraz NI — czyli grupa nowych klientéw. (...) przydzielal przetozony.

Powdd tak jak i inni pracownicy sprzedazy bezposredniej (konsultanci, specjalici) zadania realizowal w biurze i w
terenie w godzinach miedzy 8:00 a 17:00.

Kazdy z pracownikow dzialu prace zaczynal od przyjécia do biura na godzine 8:00. W biurze pracownik dzwonil do
potencjalnych klientéw, umawiat sie z nimi na spotkania. O godzinie 10:00 pracownicy mieli obowiazek wyruszyc
w teren niezaleznie od tego czy udalo im sie umoéwié klientdw. Przed wyjsciem nalezalo przelozonemu zaraportowaé
ilo§¢ umoéwionych spotkan.

Do pracy powdd przychodzil na godzine 8:00.
Zdarzalo sie, ze powo6d spo6znial sie z przyjSciem do biura na godzine 8:00.
Jezeli w godzinach porannych odbywaly sie szkolenia to pracy powod w biurze byl przed 8:00.

Z. spotkan przed wyjazdem w teren polegalo na ich zapisaniu w formie elektronicznej w kalendarzu online. Po
poinformowaniu kierownika do jakich klientéw sie udaje powdd wyjezdzal w teren samochodem stuzbowym. Jezeli
podpisal umowe z klientem informowal o tym przelozong smsem lub telefonicznie.

Do kalendarza elektronicznego (potocznie nazywanego ,umawiaczka”) pracownicy wpisywali dane klienta, termin i
godzine spotkania. Godziny korzystania z przerw nie podlegaly wpisywaniu do kalendarza.

Mialy miejsce sytuacje, ze powod nie wypelniat elektronicznego kalendarza.

W objetych sporem latach 2012 — 2015 sytuacje niewypelniania przez powoda kalendarza na biezaco mogly mieé
miejsce okolo 15 razy. W takich wypadkach powo6d uzupelnial dane po powrocie do biura.

Spotkania z klientami trwaly od p6} godziny do nawet do trzech godzin — w zalezno$ci od klienta. Po kazdym spotkaniu
nalezato zdac relacje telefoniczng z przebiegu spotkania. Nastepnie pracownik odbywat kolejne spotkania z klientami.
Przed wyjazdem do klienta réwniez wymagany by} kontakt z przelozonym celem poinformowania o zaplanowanych
spotkaniach.

Niejednokrotnie przelozony wymagal telefonowania w trakcie spotkania z klientem. Przelozony dzwonil w trakcie
spotkania weryfikujac czy spotkanie ma miejsce.

Mialy miejsce sytuacje, ze powod bedac w terenie nie odbieral telefonu od przelozonego.

Jezeli pracownik nie mial uméwionych spotkan musial z samochodu telefonicznie umoéwié kolejnych klientow.



O godzinie 13.00 byt obowiazek raportowania przelozonemu o dotychczasowym przebiegu dnia pracy — ilo$ci
odbytych spotkan.

Okolo godz. 16:00 — 17:00 pracownik sprzedazy bezposredniej musial zda¢ raport dzienny z odbytych spotkan,
podpisanych umow.

O godzinie 13:00 powod raportowal wynik, czyli ilo§¢ zawartych umoéw i kwote z danej umowy. Po podpisaniu
umowy powod jechal do nastepnego klienta. Po kazdym spotkaniu w przypadku podpisania umowy sktadat raport
przetozonemu.

Pracownicy mieli obowigzek wroécié do biura firmy przed godzing 17:00 celem oddania dokumentdéw, rozliczenia
sprzedazy.

W biurze pracodawcy powdd dokonywal takze uzupelnienia treéci reklamy, ktéra miala sie pojawié, stow kluczowych,
zdjeé. Zajmowal sie rowniez biezaca korespondencja z klientami i z pracownikami z dzialu szkolen. Po podpisaniu
umowy powod musial wystepowaé o rozlozenie na raty nalezno$ci klienta. Czynnosci te wykonywal rano przed
wyjéciem w teren, badz po powrocie do biura. Podpisanie zgody na rozlozenie na raty musiato p6j$¢ rbwnoczesnie z
umowa wiec musialo zostaé¢ wykonane jeszcze tego samego dnia, w ktérym zostala podpisana umowa.

Kazda podpisana w terenie umowe nalezato oddac¢ do biura niezaleznie, o ktorej skonczylo sie spotkania.

Jezeli spotkanie z klientem bylo uméwione od rana bylta taka mozliwoé¢, aby jechaé do niego bezposrednio z domu,
bez przyjazdu do biura. Takze wtedy spotkanie konczylo sie p6Zno mozna bylo po jego zakonczeniu wroécic od klienta
prosto do domu.

Mialy miejsce sytuacje, ze powod prosto z domu wyjezdzal do umoéwionego klienta.

W biurze pracownicy odbywali zebrania. W poniedzialek zebrania odbywaly sie o godzinie 8:00, w pigtek o 16:00. O
terminie zebran decydowala przelozona. Zebrania trwaly od pél godziny do godziny. Mialy charakter obowigzkowy.
Mialy na celu zaplanowanie prac na dany tydzien, ustalenie liczby spotkan z klientami jakie pracownik miat do odbycia,
podsumowanie wynikdw, omdwienie sytuacji z klientami, omdwienie wprowadzanych nowych produktéow. Liczba
spotkan jakie mieli dziennie odby¢ wynosila minimalnie 3 do 5.

Zdarzalo sie, ze pracownicy nie stawiali sie na zebrania popoludniowe gdyz nie zdazali trafi¢ do biura ze spotkan.

Mialy miejsce sytuacje, ze powdd nie uczestniczyl w zebraniach organizowanych w biurze. Nieobecno$¢ ttumaczyt
spotkaniem z klientem, korkami na ulicach.

Stale godziny korzystania z przerw byly ustalone dla pracownikéw w telesprzedazy i dobywaly sie one w godzinach
10:30 — 11:00 i 13:00 — 13:30. Nie dotyczyly one pracownikow sprzedazy bezposrednie;j.

W rozmowach z przelozonymi handlowcy podnosili temat mozliwoS$ci korzystania przez nich z przerwy. Pracownicy
mieli przekazane, ze z przerwy moga skorzysta¢ dopiero wtedy jezeli zrealizuja nalozony plan. W praktyce pracownicy
ci nie mieli czasu na przerwe, nie korzystali z niej.

Z przerwy w czasie dnia pracy powod korzystal sporadycznie. Byla to krétka 10-15 minutowa przerwa przeznaczona
na wypicie herbaty, skorzystanie z toalety. Posilki powod zwykle spozywal w samochodzie trakcie jazdy.

Miala miejsce sytuacja, ze pow6dd w godzinach pracy zrobil sobie przerwe na obiad. Cze$¢ pracownikéw korzystala z
przerwy, przeznaczala ja na spozycie positku.

Fakt korzystania z przerwy pracownicy mieli obowiazek zglosié¢ przelozonemu.



W ciggu dnia pracy byla wywierana presja na pracownikéw zwigzana z przygotowaniem do wyjazdu, umoéwieniem
spotkan, podpisywaniem umoéw, osiaganiem wynikow.

Kazdy handlowiec, aby zrealizowa¢ cel byt zobowiazany dziennie podpisa¢ jedna umowe o okreslonej warto$ci
minimalnej i odby¢ ustalong liczbe spotkan z klientami. Z podpisanych uméw pracownicy byli rozliczani miesiecznie.

Kazdy pracownik dzialajacy w terenie mial obowigzek podpisaé jeden kontrakt dziennie. Z liczby podpisanych
kontraktéw nalezalo sporzadzac raporty ze sprzedazy bezposredniej. Sporzadzane byly takze raporty prowizyjne, ktére
pokazywaly efektywnos¢ pracownika.

Powo6d mogl mie¢ uméwione cztery spotkania dziennie z klientami, z czego umowy podpisal jedna, dwie.

Powdd skarzyt sie wobec wspolpracownikow, ze zadania, ktére otrzymuje sa niemozliwe do zrealizowania, ze spotkan
jest zbyt duzo, ze sa wyczerpujace.

Przed 2012 rokiem kiedy przelozonym powoda byl D. Z., miala raz miejsce sytuacja, ze powod w zwigzku z tym, ze
podpisal umowe na kwote 7.400 zt (cel by} okre$lony na kwote 1.500 z1) o godzinie 15:00 zostal zwolniony z dalszego
$wiadczenia pracy.

Czesto pracownicy wykonywali swoje obowiazki po godzinie 17:00. Bylo to spowodowane péznymi godzinami spotkan
z klientami i powrotami od klientow.

Zdarzalo sie, ze spotkania z klientami odbywaly sie okolo godziny 18:00 i 19:00. Przelozona wiedziala o takich
spotkaniach.

Przelozeni poza telefoniczng weryfikacja zrealizowanego planu mieli mozliwo$¢ sprawdzania miejsca pobytu
pracownikow za pomocg systemu (...) zamontowanego w samochodach stuzbowych. Pracownicy byli informowani,
ze sa w ten sposob monitorowani. Przelozeni kontrolowali pracownikéw za pomocg systemu (...).

Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1996 roku. W 2009 roku
powdd nabyl zaklad poligraficzny — punkt ksero, zatrudnial jednego pracownika. Siedziba firmy powoda mie$cila sie
przy ulicy (...) w L.. Zaklad ten powdd prowadzil do sierpnia 2015 roku. Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci powod
zglosil z dniem 1 wrze$nia 2015 roku.

W prowadzonej przez siebie firmie powdd byl sporadycznie, najczesciej bylto to po godzinie 17:00.

Miala miejsce sytuacja, ze w godzinach swojej pracy w zwigzku z awarig urzadzen powo6d udal sie do siedziby swojej
firmy, uczynil to za zgoda przelozonej. W firmie spedzit wtedy okolo 30 minut.

Matka powoda zmarla w dniu 2 stycznia 2015 roku w wieku 83 lat. Matka powoda poczawszy od dnia 8 marca 2012
roku byla na stale umieszczona w Centrum Rehabilitacyjno — Opiekuiczym Domu Pomocy Spolecznej w L...

Przed umieszczeniem matki w Centrum Rehabilitacyjno — Opiekuniczym (...) powo6d opiekowal sie nig przez roku. W
okresie tym kiedy wracal z terenu po 16:00 zdarzalo sie, ze odbieral matke z placowki Caritasu i jechat z nig do biura
gdzie konczyl swoje obowiazki. Mama powoda siedziala wtedy pokoju socjalnym.

Przy przyjeciu, ze w godzinach nadliczbowych powdd pracowatl jedna godzine dziennie przypadajaca pomiedzy
godzing 8:00 a 17:00, hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada
2012 roku do maja 2015 roku po odliczeniu okres6w nieobecnos$ci w pracy (urlopéw, zwolnien lekarskich, okresu
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy) wynioslo 14.815,23 zl.

Przy przyjeciu twierdzen powoda, ze w godzinach nadliczbowych pracowal w dodatkowym wymiarze jednej godziny,
gdy mozna ten fakt powigzaé¢ z wyslaniem wiadomo$ci mailowych, hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace w



godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku po odliczeniu okreséw nieobecno$ci w pracy
wynioslo 16.282,51 z1 (14.815,23 z} + 1.467,28 z}).

Po odliczeniu od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015
roku ustalonego na kwote 16.282,51 zl dni wykazanych w piSémie pelnomocnika pozwanego z dnia 12 czerwca 2018
roku (k. 755-759), jako dni, w ktorych pracy w godzinach nadliczbowych nie §wiadczyl, hipotetyczne wynagrodzenie
powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku po odliczeniu okreséw
nieobecno$ci w pracy wynioslto 14.882,46 z1 (16.282,51 zl — 1.400,07 z}).

Po odliczeniu od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015
roku ustalonego na kwote 16.282,51 zt dni wykazanych w piémie pelnomocnika pozwanego z dnia 12 czerwca 2018
roku (k. 755-759), jako dni, w ktorych pracy w godzinach nadliczbowych nie Swiadczyl, hipotetyczne wynagrodzenie
powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku po odliczeniu okreséw
nieobecno$ci w pracy wynioslo 14.882,46 zl (16.282,51 z1 — 1.400,07 z}).

Po odliczeniu od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku
ustalonego na kwote 14.815,23 dni wykazanych w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 12 czerwca 2018 roku (k.
755-759), jako dni, w ktorych pracy w godzinach nadliczbowych nie $wiadczyl, hipotetyczne wynagrodzenie powoda za
prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku po odliczeniu okreséw nieobecnoéci
w pracy odpowiednio wynioslo:

« za listopad 2012 roku kwote 627,57 zl,
« za grudzien 2012 roku kwote 438,12 zl,
« za styczen 2013 roku kwote 252,24 zl,

« za luty 2013 roku kwote 589,81 zl,

« za marzec 2013 roku kwote 462,42 zl,

« za kwiecien 2013 roku kwote 693,61 zl,
« za czerwiec 2013 roku kwote 555,12 zl,
« za lipiec 2013 roku kwote 331,83 zl,

« za sierpien 2013 roku kwote 99,09 zl,
 za wrzesien 2013 roku kwote 330,30 zl,
« za pazdziernik 2013 roku kwote 603,35 zl,
« za listopad 2013 roku kwote 474,63 zl

« za grudzien 2013 roku kwote 277,56 zl,
« za styczen 2014 roku kwote 495,44 zl,

« za luty 2014 roku kwote 277,56 zl,

« za marzec 2014 roku kwote 693,63 zl,

« za kwiecien 2014 roku kwote 660,60 zl,



+ za maj 2014 roku kwote 728,60 zl,

« za czerwiec 2014 roku kwote 242,87 zl,
« zalipiec 2014 roku kwote 271,49 zl,

« za sierpien 2014 roku kwote 225 zl,

+ za wrzesien 2014 roku kwote 681,90 zl,
« za pazdziernik 2014 roku kwote 554,37 zl,
« zalistopad 2014 roku kwote 791,73 zl,
« za grudzien 2014 roku kwote 500,01 zl,
« za styczen 2015 roku kwote 375 zl,

« zaluty 2015 roku kwote 487,50 zl,

+ za marzec 2015 roku kwote 511,42 zl,

« za kwiecien 2015 roku kwote 392,86 zl,
« za maj 2015 roku kwote 150 zk

Wymienione wyzej kwoty stanowig réznice miedzy kwotami z poz. 6 tabeli opinii uzupelniajacej z dnia 9 lipca 2018
roku (k. 781) a kwotami z poz. 6 tabeli opinii uzupekiajacej z dnia 11 czerwca 2018 roku (k. 742).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy cze$ciowo uwzglednil powodztwo.

Sad wskazal, iz zgodnie z trescia art.15181 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Przestanka dopuszczalnoSci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art.15181 punkt 1 k.p.), pozostaja
szczegblne potrzeby pracodawcy (art.15181 punkt 2 k.p.). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedza i zgoda (choéby) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie II PK 294/14).

Sad wskazal, iz w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie obowigzuje ogdlna regula procesu, ze powod powinien udowadnia¢ sluszno$é swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie III APa 7/15).

Powdd P. J. pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy. (...) ten regulowany jest w art.140 k.p., zgodnie z ktérym
w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byc
stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny
do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art.129 k.p.
Czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 1 144 k.p.
(art.12981 k.p.).



Zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany wobec pracownikéw tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj
pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad
pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Zadania pracownika powinny by¢ natomiast tak ustalone, aby pracownik,
przy doloZeniu nalezytej starannoéci i sumiennosci (art.10081 k.p.), moégl je wykona¢ w ciagu 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie III AUa 1262/16).

Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art.15181 punkt 1 k.p.) pracy, ktérg pracodawca zlecit pracownikowi i
godzit sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych
wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych
pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2009 roku w sprawie II PK 51/09).

Zadaniowy system czasu pracy pozwala, na elastyczne ustalenie godzin §wiadczenia pracy, w przypadku kiedy wynikla
taka konieczno$c¢. Jednak pracodawca ustalajac ilos¢ pracy dla osoby zatrudnionej w zadaniowym systemie czasu
pracy winien wzigé pod uwage okoliczno$é¢, czy iloé¢ zleconych obowiazkéw mozna wykonaé w obowigzujacych
normach czasu pracy. Nie mozna bowiem sprawi¢, aby powierzenie pracy w systemie zadaniowym prowadzito
do nieograniczonego powierzenia obowigzkdéw pracownikowi. (...) zadaniowy stanowi bowiem udogodnienie dla
pracodawcy, ktéry ma siedzibe z dala od miejsca S§wiadczenia pracy przez zatrudnione osoby. Jednak nie moze to
uprawnienie sta¢ sie zrédlem naduzy¢ i przekroczenia uprawnien, a takze godzenia w interesy pracownika.

Sad powolal sie rowniez na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie
sygnatura akt I PK 25/15, w ktérym Sad Najwyzszy podkreélil, Ze samo nazwanie czasu pracy zadaniowym (np. w
umowie o prace) nie pozbawia pracownika wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli powierzonych
mu obowigzkéw nie jest w stanie wykona¢ w podstawowych normach czasu pracy. Zlecanie pracownikowi zadan,
ktorych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba kwalifikowaé jako rownoznaczne z poleceniem
$wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
przypadku sporu dotyczgcego zadaniowego czasu pracy, to pracodawca powinien wykazac, ze powierzal pracownikowi
zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 k.p.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 15 marca 2006 roku sygnatura akt I PK 165/05 stwierdzajac
w jego uzasadnieniu, ze stosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art.140 k.p.) wymaga od pracodawcy
dokumentowania i wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy
wynikajacym z norm okreélonych w art.129 k.p., co w razie sporu pomiedzy stronami umozliwia sadowa kontrole
tego systemu czasu pracy w zakresie roszczen o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ktore nie sa wylaczone (moga wystepowac) w zadaniowym systemie zatrudniania, jezeli wykonanie powierzonych
pracownikowi zadan nie bylo mozliwe w ramach obowiazujacych go ustawowych norm czasu pracy.

Sad wskazal, iz zgodnie z art.6 k.c. w zwiagzku z art.300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwany pracodawca nie mial obowigzku prowadzi¢ ewidencji czasu pracy z uwagi na zadaniowy system czasu
pracy i jak ustalono takiej ewidencji nie prowadzil. Po stronie pracownika powstala zatem mozliwo$¢ udowodnienia
wszelkimi §rodkami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowoddéw z zeznan
Swiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Pracodawca, ktory nie prowadzi ewidencji czasu pracy
pracownikéow zatrudnionych na kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach pracy, bezprawnie zakazuje lub
uniemozliwia im dokumentowanie rzetelnej ewidencji czasu albo wymusza potwierdzanie fikcyjnej ewidencji czasu
pracy pod bezprawnym rygorem rozwigzania stosunkdéw pracy, nie moze racjonalnie podwazaé obarczajacego go
przeciwdowodu, ze pracownicy nie Swiadczyli stale pracy w iloSci godzin nadliczbowych ustalonej na podstawie
przeprowadzonych dowodéw, ktére Sad uznal za wiarygodne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeéni 2010 roku,
I PK 39/10).



W toku postepowania Sad ustalil, iz powdd byl pracownikiem pozwanej spétki od 13 lipca 2005 roku. W objetych
sporem latach 2012 — 2015 powdd zajmowal stanowiska specjalisty ds. reklamy i specjalisty ds. kluczowych klientow.
Zadaniowy system czasu pracy wpisano do treSci laczacej strony umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 2007 roku.
Umowa ta byla zawarta na czas nieokreslony. Obowiazujacy u pozwanego pracodawcy regulamin pracy w przypadku
pracownikow wykonujacych prace w systemie zadaniowego czasu pracy przewidywal zapis, ze zadania te moga byc
wykonywane w godzinach od 8:00 do 17:00, przy zachowaniu jednakze obowiazujgcych maksymalnych norm czasu

pracy.

Zakres zadan i obowiazkow powoda na zajmowanych stanowiskach nie zostal przez pracodawce okre$lony na piSmie.
Na podstawie zeznan powoda i §wiadkéw Sad ustalil, ze zakres ten w przypadku specjalistow pracujacych w terenie
byl podobny. Wszyscy zaczynali prace o tej samej godzinie 8:00. Generalnie kazdy prace zaczynal od przyjécia do
biura, chyba spotkanie z klientem bylo umoéwione od rana wtedy byta zgoda pracodawcy na to aby jecha¢ do niego
bezposrednio z domu, bez przyjazdu do biura. Ta sama zasada dotyczyla spotkan konczacych sie w p6znych godzinach,
jednak generalnie pracownicy byli zobowigzaniu wrdéci¢ do biura firmy przed godzing 17:00. Dzien pracy w biurze
rozpoczynal sie od wykonywania telefondéw do klientéw w celu umoéwienia spotkan, nastepnie okolo godziny 10:00
pracownicy mieli obowigzek wyruszy¢ w teren w celu odbycia spotkan i zawarcia uméw. Na kazdego z handlowcow
byl nakladany dzienny cel w postaci odbycia ustalonej liczby spotkan z klientami ( w przypadku powoda to byly cztery
spotkania) i zawarcie co najmniej jednej umowy o okre§lonej wartosci. Z realizacji wskazanych celéw pracownicy
byli rozliczani. Spotkania z klientami w zaleznos$ci od klienta trwaly od pét godziny nawet do trzech godzin, choc
zdarzaly sie i dluzsze (zeznania $wiadka M. B. wskazuja, ze mogly trwaé nawet do 4,5 godziny), do tego dochodzil czas
konieczny na przejazd do klienta. W godzinach pracy pracownik mial obowiazek po kazdym spotkaniu zda¢ relacje
telefoniczng z przebiegu spotkania swojemu przelozonemu, do tego dochodzil obowiazek raportowania o godzinie
13:00. Poza obowigzkami wykonywanymi w terenie dochodzily pracownik mial obowiazki realizowane w biurze po
powrocie z terenu zwigzane z rozliczeniem sprzedazy, korespondencjg z klientami, wystepowaniem o rozlozenie na
raty naleznosci klienta. Dwa razy w tygodniu pracownicy mieli nadto obwiagzek uczestniczenia w obowiazkowych
zebraniach trwajacych Srednio po 45 minut.

Na podstawie zeznan powoda, potwierdzonych zeznaniami §wiadkoéw, Sad Rejonowy ustalil, ze opisane wyzej zadania
zlecane handlowcom byly tego rodzaju, ze nie byli ich w stanie wykonaé¢ w ciagu podstawowej, 8-godzinnej dnidéwki
roboczej, w rezultacie czego wykonywali je stale w czasie pracy przekraczajacym wymiar podstawowy. W Swietle
zeznan $wiadkow (m.in. K. B. (1)) powod nie raz skarzyl sie wobec wspolpracownikow, ze zadania, ktore otrzymuje sa
niemozliwe do zrealizowania, ze spotkan jest zbyt duzo, ze sa wyczerpujace.

W rezultacie Sad uznal, ze co do zasady spelnione zostaly podstawy do tego uznaé, ze powod $wiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych — ponad obowigzujaca go norme czasu pracy, ale co najwyzej w zakresie jednej godziny
dziennie przypadajacej w godzinach miedzy 8:00 a 17:00.

Sad nie uznal zadania powoda, ktéry w piSmie zawierajacym rozszerzenie zadania pozwu, wnosil o przyjecie
dodatkowo godzin pracy przypadajacych po godzinie 17:00, co wigzal z wystanymi wiadomos$ciami mailowymi, gdyz
nie wykazal, ze faktycznie zakonczyl prace w godzinie wyslania wiadomo$ci a samo jej wystanie wigzalo sie z praca
w wymiarze jednej godziny.

Oceny, ze powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych nie moze zmienié fakt, ze w ciggu dnia pracy powod
korzystat z krotkiej 10-15 minutowej przerwy na spozycie posiltku. Zgodnie bowiem z art.134 k.p. jezeli dobowy wymiar
czasu pracy pracownika wynosi co najmniej 6 godzin, pracownik ma prawo do przerwy w pracy trwajacej co najmniej
15 minut, wliczanej do czasu pracy.

W zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego. Biegly, ktéremu polecono m.in. ustalenie wysokos$ci naleznego wynagrodzenia przy przyjeciu
zapisow z sytemu (...), stwierdzil, Ze nie jest w stanie na ich wyliczy¢ podstawie godzin dojazdu do pracy i z pracy,
w szczegblnoSci czasu jaki powod poswiecil na zalatwianie spraw prywatnych, gdyz nie jest w stanie ocenic¢, ktore



z tych z obowiazkow faktycznie powod wykorzystywal na zalatwienie swoich spraw prywatnych (opinia k.717-718).
Majac na uwadze, ze to pracodawca powinien wykazaé, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w
czasie pracy wynikajacym z norm okre§lonych w art.129 k.p., a w przypadku kwestionowania pewnych prac jako nie
wykonywanych w jego interesie i na jego rzecz, Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego aby ustosunkowatl sie do
tresci zlozonych do akt sprawy raportéw w postaci wydrukéw z sytemu (...) i konkretnie wskazat daty i godziny, ktére
W ocenie strony pozwanej nie byly stanowily wykonywania pracy przez powoda na rzecz pracodawcy pod rygorem
potraktowania, ze pozostale godziny i daty nie sg przez strone za takie uznawane (postanowienie k. 522). Pelnomocnik
strony pozwanej zlozyt pismo, w ktérym konkretnie wskazal kwestionowane przez siebie dni (pismo k. 755-759).
Biegly zgodnie z postanowieniem Sadu dokonal odliczenia ujawnionych przez pelnomocnika pozwanego dni — kwota
odliczenia wyniosla za caly sporny okres 1.400,07 zt (opinia bieglego k. 781).

Biegly w swej opinii odliczenia wskazanej kwoty 1.400,07 zt dokonal od wynagrodzen w wariancie uwzgledniajacym
takze dodatkowe wynagrodzenie za prace wykonywang po godzinie 17:00 ustalonego przez bieglego na kwote 1.467,28
z} (opinia bieglego k. 742). Sad Zadanie powoda w zakresie dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.467,28 z}
uznat za bezzasadne dlatego odliczenia wskazanej kwoty 1.400,07 zt dokonal od kwot wyliczonych przy przyjeciu, ze
w godzinach nadliczbowych powo6d pracowal wylacznie jedna godzine dziennie przypadajaca pomiedzy godzing 8:00
a 17:00. Wyliczenie to wymagalo jedynie matematycznego odjecia kwot z poz. 6 tabeli opinii uzupeliajacej z dnia
11 czerwca 2018 roku (k. 742) od kwot z poz. 6 tabeli opinii uzupelniajacej z dnia 9 lipca 2018 roku (k. 781). Nie
wymagalo to wiadomo$ci specjalnych dlatego Sad nie zlecal bieglemu kolejnego uzupelienia opinii — strony wyliczen
przedstawionych przez bialego w opiniach nie kwestionowaly.

Po odliczeniu od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku
ustalonego na kwote 14.815,23 dni wykazanych w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 12 czerwca 2018 roku (k.
755-759), jako dni, w ktorych pracy w godzinach nadliczbowych nie $§wiadczyl, hipotetyczne wynagrodzenie powoda za
prace w godzinach nadliczbowych za okres listopada 2012 roku do maja 2015 roku po odliczeniu okreséw nieobecnosci
w pracy odpowiednio wyniosto: za listopad 2012 roku 627,57 zl, za grudzien 2012 roku 438,12 zl, za styczen 2013 roku
252,24 7z}, za luty 2013 roku 589,81 zl, za marzec 2013 roku 462,42 zl, za kwiecien 2013 roku 693,61 zl, za czerwiec
2013 roku 555,12 zl, za lipiec 2013 roku 331,83 zl, za sierpieni 2013 roku 99,09 zl, za wrzesien 2013 roku 330,30 zl,
za pazdziernik 2013 roku 603,35 zl, za listopad 2013 roku 474,63 zl, za grudzien 2013 roku 277,56 zl, za styczen 2014
roku 495,44 71, za luty 2014 roku 277,56 zl, za marzec 2014 roku 693,63 zl, za kwieciefi 2014 roku 660,60 zl, za maj
2014 roku 728,60 zl, za czerwiec 2014 roku 242,87 zl, za lipiec 2014 roku 271,49 71, za sierpien 2014 roku 225 zl, za
wrzesien 2014 roku 681,90 zl, za pazdziernik 2014 roku 554,37 zl, za listopad 2014 roku 791,73 zl, za grudzien 2014
roku 500,01 zl, za styczeni 2015 roku 375 zl, za luty 2015 roku 487,50 zl, za marzec 2015 roku 511,42 zl, za kwiecien
2015 roku 392,86 zl, za maj 2015 roku 150 zl.

Na mocy art.151'§1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub Swieto, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysokos$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w 100%.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace oraz
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art.151'§1 k.p.). Za kazda godzine pracy nadliczbowej pracownikowi
nalezy wiec przede wszystkim wyplaci¢ jego normalng stawke godzinowa, stanowigca doplate z tytulu $wiadczenia
pracy w wymiarze wyzszym niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach



nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywana poza obowiazujaca pracownika norma czasu pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie I PK 229/13).

Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda, Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz wyzej wymienione
kwoty stanowigce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu jako niezasadne.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art.35981 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia, choéby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Zgodnie z art.476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie
zobowigzanie pozwanego do wyplaty wynagrodzenia, a zatem §wiadczenia okresowego, mialo charakter terminowy i
stawalo sie wymagalne 10 — tego kazdego kolejnego miesigca to jest w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace. Z tego
wzgledu roszczenie powoda o zasadzenia odsetek od 11 — go dnia kazdego nastepujacego miesigca, nalezalo uznac za
uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powod pierwotnie zadal kwoty 15.985,20 zl, w toku procesu warto$é dochodzonego roszczenia zostala rozszerzona do
kwoty 17.257,27 z}. Majac na uwadze sume zasadzonych kwot pow6d wygral proces w 79,82 %. Na koszty poniesione
przez obydwie strony zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po 1.600 zt (§12 ust.1
punkt 2 w zw. z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa. Suma kosztéw
zastepstwa procesowego wyniosla wiec 3.600 zl. Powod jako przegrany w 20,18% winien ponie$é koszty w kwocie
726,48 71 (36,66% z7.200 zl), a poniost w kwocie 1.800 zl, dlatego pozwany winien zwrédci¢ powodowi kwote 1.073,52
zk.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Na koszty sadowe zlozyly sie:
nieuiszczona optata od pozwu (w wysoko$ci 689 zl) zl naliczona od kwoty zasagdzonej wyrokiem) oraz wydatki zwigzane
z przyznaniem wynagrodzenia bieglemu za wydanie opinii w sprawie lacznie w kwocie 1.198,06 zl (777,12 zt — k. 713;
97,14 zt — k. 749; 323,80 zl — k. 802). Wydatkami Sad obciazyl pozwanego w takim zakresie w jakim proces przegrat
(79,82%), czyli kwota 956,29 zl, oraz kwota nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na podstawie art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony postepowania

Powod P. J. wyrok zaskarzyt w czeSci w zakresie punktu IT oraz punkcie ITI bedacym konsekwencja zaskarzenia punktu
II.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy
— art.23381 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci:

a) opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu rachunkowoéci,



b) zeznan powoda co do konieczno$ci wysylania skanow uméw do pozwanego tego samego dnia kiedy zostaly zawarte
oraz niekorzystania z przerwy w chwilach, kiedy powdd robil drobne zakupy zajmujace najwyzej kilka minut co w
konsekwencji skutkowalo oddaleniem powodztwa ponad kwote 13.775,63 zt.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.481,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kazdej z kwot w sposéb
szczegdlowo wskazanych w pismach pelnomocnika powoda oraz o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze roszczenie
strony powodowej zostalo uwzglednione w catosci,

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, w tym rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Wyrokowi zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest

1) naruszenie art.6 k.c. i art.14982 k.p. w zw. z art.232 k.p.c. polegajace na zobowigzaniu strony pozwanej do
udowodnienia, ze rozmiar wykonywanej pracy przez powoda byl inny niz powod twierdzil, pod rygorem przyjecia
wiarygodno$ci twierdzen powoda, w sytuacji gdy pozwany nie byt zobowigzany do ewidencjonowania godzin pracy
powoda i w razie braku dowodéw na prawdziwos¢ twierdzen powoda nalezalo jego powoddztwo oddali¢, a nie
obcigzac takim rygorem pozwanego, co bezpodstawnie doprowadzito do uznania roszczen powoda w calym zakresie
z wyjatkiem wykazanych przypadkoéw nie§wiadczenia pracy godzinach nadliczbowych przez pozwanego,

2) naruszenie art.23381 k.p.c. w zw. z art.231 k.p.c. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku weryfikacji
wiarygodno$ci zeznan powoda, pomimo wykazania przez pozwanego za pomocg danych z wydrukéw (...) i rachunkow
bankowych powoda kilkudziesieciu przypadkow zlozenia przez powoda nieprawdziwych zeznan, co do rzekomej pracy
w godzinach nadliczbowych, co bezpodstawnie doprowadzilo do uznania zeznan powoda za wiarygodne,

3) naruszenie art.23381 k.p.c. w zw. z art.24881 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie wiarygodnoSci zeznan powoda
okolicznoS$ci nieprzedstawienia dokumentacji zwigzanej z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza, co
bezpodstawnie doprowadzito do uznania, ze powo6d nie zajmowal sie w czasie przeznaczonym na prace u pozwanego
swoja dzialalno$cia gospodarczg,

4) naruszenie art.23381 k.p.c. i w efekcie art.12881 k.p. poprzez niezastosowanie zawartych w tym artykulach norm,
w sytuacji ustalenia przez Sad, ze powdd uniemozliwial kontrole jego pracy, a w konsekwencji utrudnial pracodawcy
weryfikacje, czy nadmiernie go nie obciazal zadaniami, co powinno doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, takze na
podstawie art.8 k.p.

5) naruszenie art.140 k.p w zw. z art.12981 k.p. poprzez pominiecie przez Sad wynikdéw sprzedazowych powoda,
ktory byt handlowcem w pozwanej Spolce, wskazujacych, jego wyniki byly $rednie lub znacznie ponizej Sredniej
dla stanowiska, ktére zajmowal powdd, co bezpodstawnie doprowadzilo do uznania, ze powdd byl obciazony
nadmiernymi zadaniami i pracowal w godzinach nadliczbowych,

6) naruszenie art.21783 k.p.c. w zw. art.32882 k.p.c. poprzez nieuzasadnienie w wyroku pominiecia zeznan §wiadkow
wskazujacych, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, co utrudnia jego kontrole,

7) naruszenie art.21783 k.p.c. w zw. z art.328§2 k.p.c. poprzez pominiecie w wyroku dowodu z przestuchania swiadka:

a) P. R. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku, z ktérych wynika, ze pozwany bedacy przelozonym powoda
nie wydawal mu polecenia pracy w nadgodzinach, ani bezposrednio ani w sposéb dorozumiany, w ogoble braku
SwiadomosSci pracodawcy, zeby pracownik wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, procedury obowigzujace;j
u pozwanego zglaszania przez pracownika koniecznoSci pracy w godzinach nadliczbowych, powierzanie powodowi
zadan mozliwych do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okres$lonych w art.129 k.p. oraz zarzucanie



powodowi nie wykonywanie pracy, nie stawianie sie lub sp6Znianie do pracy, nie raportowanie planu pracy,
uniemozliwianie kontroli pracy powoda, a nastepnie niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn jego pominiecia,
a w konsekwencji blednie ustalenie, ze powdd §wiadczyl prace na rzecz pozwanego w wymiarze wskazanym w pozwie
inie korzystal z przystugujacych mu przerw w pracy,

b) K. B. (2) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku i wskazanie w uzasadnieniu wyroku, Ze zeznania tego $wiadka nic
istotnego do sprawy nie wniosty, w sytuacji gdy z zeznan wynika, iz pozwany powierzal powodowi zadania mozliwe
do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre§lonych w art.129 k.p. oraz faktyczne godziny jego pracy nie
przekraczaly dziewieciu godzin na dobe,

co spowodowalo nierzetelne ustalenie stanu faktycznego.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaréwno powoda jak i pozwanego nie zastluguja na uwzglednienie. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe i znajduje oparcie, zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Odnos$nie apelacji pozwanego - w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Art.23381 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art.32882 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.23381 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw
procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub
jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajq sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang



przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegbdlne okolicznosci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegoblnosci nie sposob przyjac, jak chee skarzacy (pozwany), iz Sad w spos6b nieuprawniony przyjal, iz powodd
pracowal w godzinach nadliczbowych. Zdaniem skarzgcego w tym zakresie, przy ocenie zasadnosci zagdania powoda,
Sad calkowicie pominagl twierdzenia pozwanej, fakty wynikajace z przedstawionych w procesie, tre$¢ zeznan §wiadkow
P. R. (2), K. B. (2) czy E. G., bezzasadnie bazujac wylacznie na zeznaniach samego powoda oraz zgloszonych przez
niego $wiadkéw G. P.,P.B., 1. B, A.R.,A.D., M. B., G. K. i J. S..

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz ocena wskazanych dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy byla w pelni
prawidlowa. Jak stusznie wskazal Sad I instancji — a czego wyraznie zdaje sie nie zauwazaé¢ apelujacy, z zeznan
Swiadkéw wynikalo wprost, iz powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych albowiem nie mial mozliwo$ci
korzystania z przerwy. Swiadkowie potwierdzili twierdzenia powoda co do tego, iz praca u pozwanego byla
zorganizowana w taki sposob, ze rozmiar natozonych na specjalistow (ktérym byt powod) pracujacych w terenie byl
tego rodzaju, ze nie byli oni w stanie ich wykonaé w ciagu 8 godzin pracy.

Nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego Sad uwzglednil, na podstawie wydrukéw (...) czy rachunkow
bankowych fakt, ze zdarzalo sie, ze powdd jednak wykorzystywal przerwe na zalatwianie swoich spraw prywatnych co
skutkowalo oddaleniem czeéci zadan powoda. Na te okolicznoé¢ Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego. Whrew
twierdzeniom skarzacego Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil takze to, ze powo6d prowadzit
dzialalno$é gospodarcza. Z zeznah samego powoda wynika, ze zwalnial sie u przelozonej by jechaé do swojej firmy,
gdy nastgpila awaria urzadzen. Potwierdzil to §wiadek P. B..

Ponadto, odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena,
ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie.
Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez sie nie
narusza zasady z art.23381 k.p.c., a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera sie na
odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan pozwanej oraz powolanych przez nig Swiadkow nie podzielil, oraz wskazujgc, w jakim zakresie
uznat za wiarygodne zeznania powoda, wskazanych przez niego §wiadkéw oraz przedlozone w procesie dokumenty.
Skarzacy natomiast, polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartoéci poszczegdlnych dowodow,
sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasnga ocene dowodow
nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, co do wykonywania przez powoda
pracy w nadgodzinach - byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow podniesiona przez apelujacego
argumentacja nie mogla przynies$é spodziewanych przez niego skutkéw procesowych. Dodatkowo znamiennym jest, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku IV CKN 970/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku IT CKN
817/00).



Akceptacja powyzszego sprawia, ze zdaniem Sgdu Okregowego zarzut naruszenia art.6 k.c. i art.14982 k.p. w zw. z
art.232 k.p.c. nalezy takze uzna¢ za chybiony.

Art.6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art.149811 2 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celoéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie. W stosunku do pracownikow objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikdw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace
W porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie zezwolil na calkowite zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy dla
wymienionych kategorii pracownikéw. Stosownie do §2 art.149 k.p. ewidencjonowaniu nie podlegaja godziny pracy.
Nie sa to jednak jedyne elementy, ktore wykazuje sie w ewidencji czasu pracy. Zatem ewidencja czasu pracy
wymienionych pracownikéw powinna by¢ prowadzona, choc¢ jej zakres nie bedzie pelny, jak jest to w przypadku
pozostalych pracownikéw. Jak zauwazono w judykaturze, rezygnacja z prowadzenia ewidencji godzin pracy dla
pracownikow otrzymujacych ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych wysoce utrudnia dokladna kontrole liczby
przepracowanych godzin, a co za tym idzie, obliczenia wysoko$ci naleznego pracownikowi ryczaltu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2004 roku, I PK 630/03). Akceptacja powyzszego sprawia, ze brak tez podstaw do uznania,
iz pozwany nie byt w ogdle zobligowany do prowadzenia ewidencji czasu pracy powoda z uwagi na fakt, ze powod
korzystal z zadaniowego czasu pracy

Majac na uwadze zarzuty apelacji podnie$¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogdlna regula procesu, ze powod powinien
udowadnia¢ stusznoéc¢ swych twierdzeh w zakresie zgloszonego zadania (art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p.), z ta
jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych Srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 roku, II
PK 317/10). Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy zatem domniemania
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Jednakze
pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne §rodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, IT PK 231/11). Pracownik (pow6d) moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art.231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 roku, II PK 34/09). W konsekwencji zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za
miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika. To, czy stanowi ona odzwierciedlenie rzeczywistego
czasu pracownika, podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wbrew zapatrywaniom apelacji, do zadnego nieuprawnionego odwrocenia
spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu nie doszlo. Powdéd w procesie wykazal, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego pracowal w godzinach nadliczbowych i nie byl z tego tytulu wynagradzany. Jego twierdzenia w tym
przedmiocie nie zostaly za$ skutecznie podwazone przez pracodawce. Z tych tez wzgledoéw twierdzenia apelacji w tym
przedmiocie nie moga zosta¢ zaakceptowane.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do podzielenia podnoszonych na etapie postepowania apelacyjnego
twierdzenia strony pozwanej, ze roszczenie powoda - zgodnie z dyspozycja art.8 k.p. - jest sprzeczne zasadami
wspolzycia spolecznego.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art.8 k.p. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule ,zasad wspoélzycia spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona,
ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10). Artykul 8 k.p. umozliwia
dokonanie oceny organowi stosujgcemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z
zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia
1997 roku, I PKN 273/97). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych
rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspolzycia spolecznego osoba, ktéra narusza
przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 roku, I PKN 552/97;
wyroku Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by pow6d naduzyt swych praw podmiotowych dochodzac wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Fakt, ze zdarzalo sie, ze powod spoéznial sie do pracy nie stanowi podstawy do oddalenia
powddztwa. Powyzsze rozwazania wskazuja, Ze to pozwany zachowal sie nagannie wzgledem powoda oraz
pozostalych pracownikéw — specjalistow — pracujacych w terenie uniemozliwiajgc im wykonywanie pracy w wymiarze
nieprzekraczajacym 8 godzin dziennie.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nieuzasadnionym bylo powolywanie sie przez
pozwanego na wskazane zasady wspolzycia spolecznego, skoro samem sie ich nie stosuje.

Niesltuszny jest takze zarzut naruszenia art.21783 k.p.c. w zw. z art.32882 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan swiadkow
m.in. P. R. (1), K. B. (2).

Sad Rejonowy wyjaénil w uzasadnieniu, ze pomingl zeznania Swiadka K. B. (2) gdyz nie wniosly one nic istotnego
do sprawy, nadto dodal, ze z zeznan Swiadka jasno wynikalo, ze powod byt u niego oferujac ustugi pozwanej spotki.
Natomiast jesli chodzi o zeznania §wiadka P. R. (1) to Sad je pominal, wskazujac iz z calego zebranego w sprawie
materialu wynika, ze powdd w spornym okresie pracowal w godzinach nadliczbowych, gdyz byla dorozumiana zgoda
pracodawcy, a wrecz oczekiwania by pracownicy w czasie przerwy wykonywali obowiazki sluzbowe. Nadto P. R. (1)
nie byt nigdy przelozonym powoda, stale wykonywat prace w W. i nie mial wiedzy ilosci zadan powoda, organizacji
jego pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow postepowania oraz
prawa materialnego nie zasluguja na aprobate Sadu Okregowego. Wbrew sugestiom apelacji, w sprawie brak bylo
materiatu dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalenn odmiennych i uznanie, iz powod nie Swiadczyt pracy
w godzinach nadliczbowych

Na uwzglednienie nie zasluguje takze apelacja powoda. W ocenie Sadu calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia
art.23381 k.p.c.

Zgodnie za$ z treScig art.27881 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomosSci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.



W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art.233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodnosé
i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wilasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003
roku, IV CK 138/02). Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.23381
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego 9 stycznia 2002 roku, IT UKN 708/00). Dla zakwestionowania twierdzen bieglego
specjalisty nie wystarcza prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe
wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badZ merytorycznie btedna. Dowdd z opinii bieglych jest
przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 roku, I UKN 617/99). Réwniez
samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2009 roku, II UK 47/09).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Biegly w opinii oraz opiniach uzupelniajacych
dokonal stosownych wyliczen wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych przy
uwzglednieniu wydrukow z systemu (...), z ktorych wynika w jakich godzinach i dniach powéd nie $§wiadezyt pracy na
rzecz pozwanego. Biegly obliczyl wynagrodzenie powoda przy przyjeci, ze powod pracowal wylacznie jedna godzine
dziennie ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, ze wykonywal prace w godzinach od 8.00 do 17.00. Opinia
bieglego jest rzetelna, jasna i kompletna oraz udziela odpowiedzi na wszystkie pytania i zastrzezenia zglaszane przez
strony w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdza, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
dowodu z opinii bieglego.

Zeznania powoda w zakresie wskazanym w zarzutach apelacji nie znalazly w ocenie Sadu Okregowego — podobnie jak
Sadu Rejonowego — potwierdzenia w dokumentach zlozonych do akt sprawy tj. wydrukéow z (...), wydrukéw z konta.
Wskazane dokumenty potwierdzaja, ze powdd w czasie przeznaczonym na przerwe od pracy zajmowat sie faktycznie
prywatnymi sprawami, a nie wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy. Czas po§wiecony na zatatwianie prywatnych
spraw nie jest czasem pracy. Czasem pracy, stosownie do treSci art.12881 k.p. jest czas w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Powod nie
przedstawil wiarygodnych dowodéw z ktorych wynikaloby w jakim dokladnie wymiarze wykonywal prace po godzinie
17:00. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania powoda ponad kwoty
wynikajace z opinii bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, zgodnie z trescia art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji i oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.

Powod wnoszac o oddalenie apelacji pozwanego wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast
pozwany nie zlozyl wniosku o przyznanie kosztow procesu w zwigzku z apelacja powoda.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, pozwany zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania okre$lona
w art.9881 k.p.c. jest zobowigzany do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Koszt procesu w niniejszej sprawie stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$é zostala ustalona
na podstawie §2 punkt 5 w zw. z §9 ust.1 punkt 2 i §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.1800).



(K.K.-W.)

Przewodniczaca: Sedziowie:



