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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 323/17, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. G. przeciwko (...)
S. A. w G. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w punkcie pierwszym sentencji
wyroku, przywrocit powodke B. G. do pracy w (...) S. A. w G. na poprzednich warunkach pracy i placy, w punkcie
drugim sentencji wyroku, zasadzil od pozwanego (...) S. A. w G. na rzecz powo6dki B. G. kwote 32.445 zl., tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w punkcie trzecim sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) S. A.
w G. na rzecz powodki B. G. kwote 4.221 zl., tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 2.880 zl., tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w punkcie czwartym sentencji wyroku, nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty - 10 815 zl., [kwota ,sprecyzowana, mocg postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi, X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2018r.

/wyrok z dnia 12.04.2018r. , k. 252, postanowienie z dnia 14.05.2018r. k. 272/
Powyzsze rozstrzygniecie, Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

B. G., z wyksztalcenia magister informatyki i zarzadzania, byla zatrudniona od 18 sierpnia 1986 roku w Centrum (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w L. — obecnie firmie (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora Pionu (...). Wynagrodzenie brutto powddki z ostatnich trzech miesiecy
wynosilo 10.815,01 zl miesiecznie.

Z dniem 31 grudnia 2015 roku, w Centrum (...) S. A. w L. zlikwidowano Pion (...), w tym stanowisko pracy powo6dki
- dyrektora pionu szkolen. Powstal nowy Pion (...) w pozwanej (...) Spélce Akcyjnej z siedziba
w G., ktorego liderem zostal M. L..

Nowy pion szkolen (...) S.A. w G., ktoérego liderem jest M. L., jako obszar szkolen i zarzadzenia kapitalem ludzkim
prowadzi obecnie nabor na stanowisko koordynatora projektéw UE (PRO, P.). Pion szkolen zatrudnia obecnie ok.
40 0s6b.

W dniu 4 stycznia 2016 roku spoétka Centrum (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zostala przejeta na podstawie przepisu
art. 492 § 1 ust. 1 k. s. h. przez (...) Spdlke Akcyjna z siedziba w G.. Nastapilo przejécie zakladu pracy w calo$ci w
trybie art. 231 k. p.

Prezesem firmy Centrum (...) S. A. w L. i wiceprezesem pozwanej spoélki (...) S. A. w G. od 4 stycznia 2016 roku jest
R. K.. W polowie 2015 roku zostala podjeta decyzja o polaczeniu 6 firm z (...) S. A. w G.. Wszystkie piony szkolen we
wszystkich firmach, polaczono w jeden pion w firmie (...) S. A. w G..

W polowie listopada 2015 roku, podczas spotkania z prezesem spolkki (...)

w L., R. K., pracownicy zostali poinformowani o planowanej likwidacji pionu szkolen w zwiazku z polaczeniem z firma
(...) S.A. wG.. Zostali rowniez poinformowani, ze dzialalno$¢ pionu szkolen bedzie kontynuowana, a pracownicy nadal
zatrudnieni u nowego pracodawcy. Pracownicy, otrzymali rozwigzanie uméw o prace

z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Podwladni powédki, D. K.i U. Z.
nie zauwazyli ani nie wiedzieli

o zadnym konflikcie powddki z innymi pracownikami, oddzialem kadr czy tez zarzagdem albo wiceprezesem spotki
(...)- Relacje B. G. z zespolem szkoleniowym, oceniaja bardzo dobrze. Zamkniecie dzialan, w ramach projektéw pionu
szkolen, nastapilo w dniu 10 listopada 2015 roku.

Przelozeni powdodki, informowali powddke o zmianach organizacyjnych u pracodawcy. Pracodawca wskazal, ze
nastagpila likwidacja stanowiska pracy powddki — pionu szkolen Centrum (...) w L., a wiceprezes pozwanej spo6iki



(...), jako przyczyna i podstawe prawna rozwigzania umowy o prace z powodka wskazal likwidacje pionu szkolen oraz
sytuacje ekonomiczng w tym obszarze.

B. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 10 wrze$nia 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku oraz w okresie
od 10 listopada 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

W dniu 2 maja 2016 r. powoédka wykorzystala urlop wypoczynkowy.

Pracodawca wystepowal z licznymi wnioskami do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. o
przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy B. G. i wystawiania zaswiadczen
lekarskich. Organ rentowy nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci.

Nastepny okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, trwal nieprzerwanie od 4 maja 2016 roku do 1 listopada
2016 roku.

Powodka na biezaco informowala, za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail, wiceprezesa pozwanej spoOtki
(...) oraz dzial kadr o swoich nieobecnoéciach w pracy z powodu choroby oraz przesytala zwolnienia lekarskie za
posrednictwem Poczty Polskiej S. A.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku, na podstawie art. 24 (...) S. A. w L., B. G. otrzymatla nagrode jubileuszowg za 30 lat
pracy.

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku, powodka zwrdcila sie do pracodawcy o wypelnienie o$wiadczenia do celéw
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz przeslanie niezbednej dokumentacji dla organu rentowego. Pracodawca wypekit
ww. o$wiadczenie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku strony postepowania - pracodawca i pracownik podpisali porozumienie zmieniajgce
warunki umowy o prace zawartej w dniu 18 sierpnia 1986 roku w zwigzku z ustaniem w dniu 4 stycznia 2017 roku
obowiazku stosowania przez pracodawce postanowienn (...) S. A. w L. z dnia 4 lipca 1996 roku na skutek przejécia
zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 231 k. p.).

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku B. G. zlozyla dokumenty do organu rentowego w przedmiocie Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, powodka poinformowata pracodawce, ze po otrzymaniu niezbednych
dokumentéw od pracodawcy, zlozyla wniosek do ZUS o przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednoczesnie
zwrécita sie z prosba o udzielenie informacji, czy pracodawca wymaga innych dokumentéw, niezbednych do
usprawiedliwienia jej nieobecnoéci. W zalaczeniu dolaczyta dowod przekazania dokumentow do ZUS.

Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem 1 listopada 2016 roku.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku B. G. poinformowala pracodawce

o odzyskaniu zdolnosci do pracy oraz o usprawiedliwieniu nieobecnos$ci w pracy w okresie od 2 listopada 2016 roku
do 10 listopada 2016 roku, wskutek przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z opieka nad chorym czlonkiem
rodziny. Na pi$émie widnieje prezentata (...) S. A. z data wplywu 2 listopada 2016 roku nr F-2016-11- (...).

W okresie od 2 listopada 2016 roku do 10 listopada 2016 roku, B. G. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, w zwigzku
z koniecznoécia opieki nad chorym czlonkiem rodziny.

W dniu 8 listopada 2016 roku (...) S. A. w G. rozwiazala z B. G. umowe o prace zawarta na czas nieokreslony, na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, pracodawca wskazal
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby oraz wyczerpanie okresu pobierania wynagrodzenia oraz zasitku z tytulu
choroby. W wypowiedzeniu wskazano, ze w okresie od 4.05.2016 roku do 1.11.2016 roku pracownik pozostawal
niezdolny do pracy z powodu choroby. Laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasiltku z tytulu choroby w dniu 2



listopada 2016 roku, przekroczyt 182 dni. W dniu 25 pazdziernika 2016 roku pracownik poinformowat pracodawce,
iz wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego

w zwigzku z brakiem odzyskania zdolnoéci do pracy. Nastepnie w dniu 2 listopada 2016 roku B. G. zlozyla o§wiadczenie
o odzyskaniu zdolnoéci do pracy oraz wniosek

o udzielenie zwolnienia od pracy w celu sprawowania opieki na chorym czlonkiem rodziny — réwnocze$nie nie
zlozyta za§wiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy ani zaswiadczenia lekarskiego o konieczno$ci
sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny.

Wypowiedzenie zostalo wyslane za poérednictwem firmy kurierskiej w dniu 8 listopada 2016 roku na adres wskazany
w aktach osobowych powddki oraz w piémie powddki z dnia 2 listopada 2016 roku w przedmiocie informacji o
odzyskaniu zdolnosci do pracy oraz o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim w zwigzku opieka nad chorym czlonkiem
rodziny,

tj. na adres ul. (...). Korespondencja, po powtérnym awizo nie zostala odebrana przez powddke i zostala zwrécona do
pracodawcy w dniu 21 listopada 2016 roku. Powtorne doreczenie powbdce os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace oraz $wiadectwa pracy nastapilo w dniu 10 stycznia 2017 roku.

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial L. odmoéwit B. G.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 27 pazdziernika 2016
roku Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wnioskodawczyni, nie skladala sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS ani odwolania od decyzji z
dnia 14 listopada 2016 roku o odmowie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

0Od 14 listopada 2016 roku do 9 stycznia 2017 roku powodka stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

W dniu 15 listopada 2016 roku B. G. potwierdzila odbior aneksu do umowy o prace zawartej w dniu 18 sierpnia 1986
roku z dnia 9 listopada 2016 roku.

W aneksie pracodawca i pracownik zgodnie o§wiadczyli, ze z dniem 1 listopada 2016 roku zmieniaja postanowienia
ww. umowy o prace i ustalaja, iz umowa o prace zawarta jest na czas nieokre$lony w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku dyrektora pionu szkolen

z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 12070,00 z} brutto.

W dniu 2 stycznia 2018 roku pozwany pracodawca wystawil §wiadectwo pracy.
Powodka o$wiadezyla, Ze obecnie jest zdolna do pracy i gotowa do podjecia oraz §wiadczenia pracy.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowod6w z dokumentéw, w postaci akt osobowych powo6dki, w tym umowy
o prace na czas nieokreSlony oraz wypowiedzenia umowy o prace z dnia 8 listopada 2016 roku, a takze w oparciu o
dowdd z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania powo6dki B. G. i wiceprezesa pozwanej spolki (...) S. A.
w G. R. K. oraz na podstawie zeznan §wiadkéw M. T., M. L., U. Z.i C. K., .

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K.. Pomimo trzykrotnych wezwan
(25.10.2017 1., 12.01.2018 1., 22.03.2018 1.)

i prawidlowych doreczen - Swiadek nie stawiala sie na wyznaczone rozprawy. Natomiast okoliczno$¢, na jaka zostal
wezwany $wiadek nie miala znaczenia w kontekscie faktu,

iz zatrudnienie S§wiadka ustalo w lipcu 2013 roku, a wiec na dlugo przed rozwigzaniem

z powbdka umowy o prace. W konsekwencji, z uwagi na ekonomike procesowa, zbedne stalo sie wzywanie kolejnych,
wnioskowanych przez pozwana Spoétke swiadkow, tym bardziej, ze Swiadek A. K. , nie stawil sie na wyznaczone
rozprawy.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem postepowania jest kwestia prawidlowoSci rozwigzania z powddka umowe

o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Konieczne wiec bylo w sprawie rozpatrzenie przyczyn rozwigzania
umowy o prace i ocena tych przyczyn w kontekécie ewentualnego przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich



warunkach albo odszkodowania. Sad postanowil zatem oddali¢ wnioski dowodowe pozwanego, jako zmierzajacych
do przewleklo$ci postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy orzekl, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Na podstawie art. 56 § 1 k. p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrbceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka Sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje
sie odpowiednio (art. 56 § 2 k. p.). Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k. p.).

Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac (art. 57 § 1 k. p.).

Zgodnie z wymaganiami art. 30 k. p. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno by¢ zlozone w formie
pisemnej (§3), w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (84), a takze wypowiedzenie dokonane przez pracodawce
powinno zawiera¢ pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§5).

Podanie przyczyny wypowiedzenia w przypadku umoéw zawartych na czas nieokreSlony jest bezwzglednym
obowiazkiem pracodawcy. Wynikajacy z art. 30 § 4 k. p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony jest $ciéle zwiazany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k. p., gdyz zakreéla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Wskazanie przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za shuszno$cia wypowiedzenia umowy.
Zawsze jednak ocena zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem shusznych intereséw obydwu stron oraz celu, treSci i sposobu realizacji tegoz
stosunku. Koniecznym jest jednoczeénie, by przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla na tyle konkretna i
precyzyjna, by pracownik mial mozliwo$¢ podjecia rzeczowej obrony w razie ewentualnego procesu. Pracownik ma,
bowiem prawo dokladnie wiedzie¢, jakich obowigzkéw nie wykonal lub wykonal je nieprawidlowo, czym mial w jaki$
sposob zaszkodzié interesom pracodawcy. Jednocze$nie to na pracodawcy, w toku ewentualnego procesu przed Sadem
pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i tym samym zostaly zachowane
wszelkie wymogi uprawniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., VII Pa 45/17). W konsekwencji Sad, badajac zasadno$¢ wypowiedzenia
(art. 45 § 1 k. p.), nie moze wykroczy¢ "poza granice wytyczone przez treSé wypowiedzenia".

W niniejszej sprawie, pracodawca rozwiazal z B. G. umowe o prace, zawarta na czas nieokre§lony na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal niezdolnosé do pracy
wskutek choroby oraz wyczerpanie okresu pobierania wynagrodzenia oraz zasitku z tytulu choroby.

W wypowiedzeniu wskazano, ze w okresie od 4 maja 2016 r. do 1 listopada 2016 r. pracownik pozostawal niezdolny
do pracy z powodu choroby. Laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby, w dniu 2 listopada
2016 r., przekroczyt 182 dni.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. pracownik poinformowal pracodawce, iz wystapit do ZUS

z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z brakiem odzyskania zdolnoSci do pracy.
Nastepnie w dniu 2 listopada 2016 r. B. G. zlozyla o§wiadczenie o odzyskaniu zdolnoSci do pracy oraz wniosek o
udzielenie zwolnienia od pracy w celu sprawowania opieki na chorym czlonkiem.



B. G. zadala przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach, zarzucajac pracodawcy naruszenie przepiso6w o
rozwigzywaniu umoéw o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p., poniewaz w dacie zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy B. G. nie byla niezdolna do pracy wskutek choroby.

Natomiast, zdaniem pracodawcy, wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace przyczyna byla rzeczywista i uzasadniajaca zastosowanie ww. trybu.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt lit. a i b, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

W niniejszej sprawie Sad rozwazyt kwestie prawidlowego zastosowania w wypowiedzeniu umowy o prace art. 53 § 1
pkt 11it. b k. p. oraz zasadno$¢ przywrdcenia powo6dki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Sad I instancji ustalil, ze prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
(z przyczyn niezawinionych przez pracownika) wedle brzmienia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p., powstaje wowczas,
gdy niezdolnoé¢ pracownika do pracy trwa dluzej niz wskazane w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia,
zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Uplyw tych trzech kumulatywnych
okresdw wyznacza najwcze$niejszy dopuszczalny termin, w ktérym pracodawca moze zlozy¢ o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika (niezdolnoé¢ do pracy
z powodu choroby jest traktowana, jako przyczyna niezawiniona przez pracownika, a dodatkowym warunkiem, ze
pracownik w chwili rozwigzania umowy o prace nadal pozostaje niezdolny do pracy.). Uprawnienie do niezwlocznego
rozwigzania stosunku pracy, ustaje dopiero woéwczas, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecno$ci, czyli po odzyskaniu zdolnoséci do pracy pracownik i wyrazi gotowo$¢ podjecia pracy,
czyli przystapienia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Przepis ten pelni rownoczeénie funkcje ochronng
zabezpieczajac pracownika przed utratg zatrudnienia przed uplywem okreséw okre$lonych tg normg. Zanim nie
uplynie, przewidziany prawem, okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, okres ten jest
okresem, w ktérym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace chyba, ze ogloszono upadlosé lub likwidacje pracodawcy
(art. 411 art. 411 k. p.) lub zachodza okolicznoéci przewidziane w art. 5 ustawy z 13.3.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

(t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1474 ze zm.).

Powddka byla zatrudniona u pozwanego dltuzej niz 6 miesiecy, a zatem mial do niej zastosowanie okres ochronny, o
ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1lit. b k. p. Niezdolno$é¢ do pracy powodki z powodu choroby trwala nieprzerwanie od
dnia 4 maja 2016 roku do dnia 1 listopada 2016 roku, czyli 182 dni.

Niemniej jednak, wazne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala kwestia zloZzenia w dniu 14 pazdziernika
2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, poinformowanie
o tym fakcie pracodawcy w dniu 25 pazdziernika 2016 r. wraz z doreczeniem dowodu zlozenia wniosku do ZUS,
zgloszenie gotowosSci do podjecia pracy w skutek odzyskania zdolnoSci do pracy z dniem 2 listopada 2016 r.,
sprawowanie opieki nad chorym czlonkiem rodziny od 2 listopada 2016 r. do 10 listopada 2016 r. oraz wydanie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzji z dnia 14 listopada 2016 r. o odmowie przyznania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego po ustaniu zasitku chorobowego.

Pozwany rozwiazal umowe o prace z powddka pismem z 8 listopada 2016 roku tj. w okresie, kiedy powodka nie
otrzymala jeszcze decyzji od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. po zlozeniu wniosku o §wiadczenie
rehabilitacyjne i poinformowaniu o tym fakcie pracodawcy, a takze po zlozeniu o§wiadczeniu pozwanej, ze jest zdolna



do podjecia pracy od dnia 2 listopada 2016 r. pomimo, ze sprawowala w tym czasie opieke nad chorym czlonkiem
rodziny od 2 listopada 2016 r. do 10 listopada 2016 .

Wydanie decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., nastapilo w dniu 14 listopada 2016 r., czyli po
dniu zlozenia przez pracodawce, o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z dniem 8 listopada
2016 1. Regulacja zawarta w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest jasna i obowiazuje rowniez wtedy, gdy opdznia sie pozytywne
rozpoznanie wniosku o zasitek chorobowy albo o §wiadczenie rehabilitacyjne. Jezeli postepowanie o zasilek trwa dtuzej
niz podstawowy okres zasitkowy, to pracodawca podejmuje okres§lone ryzyko naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
gdyz moze sie okazac, ze pracownik uzyskuje dalszy zasitek lub $§wiadczenie rehabilitacje, przedluzajace okres ochrony
przed rozwigzaniem zatrudnienia bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IT PK

105/15).

Limity czasowe przewidziane w art. 53 k. p. s zatem okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
co oznacza, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okresow
ochronnych. Oznacza to, ze pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 2772 dni (182 dni zasitku chorobowego
+ 90 dni okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego).

Sad I Instancji ustalil, ze w niniejszej sprawie, w dniu rozwigzania stosunku pracy tj. 8 listopada 2016 roku
pracodawca posiadal informacje o ztozonym w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez pracownika wniosku o §$wiadczenie
rehabilitacyjne, a takze zostat poinformowany przez powodke o odzyskaniu przez nig zdolno$ci do pracy po dniu 1
listopada 2016 r. oraz o usprawiedliwieniu nieobecno$ci w pracy w okresie od 2.11.2016 r. do 10.11.2016 r. na skutek
przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z opieka nad chorym czlonkiem rodziny, co potwierdza prezentata
(...) S. A. w G. na piSmie powddki z data wplywu 2 listopada 2016 r. nr F-2016-11- (...), jak réwniez potwierdza to
dokumentacja akt osobowych powddki. Co wiecej, w dniu 277 wrze$nia 2016 r. powddka zwrdcila sie do pracodawcy
o wypelnienie o$§wiadczenia do celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz przestanie niezbednej dokumentacji dla
organu rentowego. Pracodawca wypehit ww. o§wiadczenie w dniu 5 pazdziernika 2016 r., a zatem wiedzial o ubieganiu
sie o to $wiadczenie i o zlozeniu wniosku przez pracownika.

Sad I instancji ustalil, ze procedura zwigzana z przyznaniem $wiadczenia rehabilitacyjnego wymaga decyzji organu
rentowego, poprzedzonej badaniem przezlekarza orzecznika ZUS, jak réwniez komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Tego rodzaju czynno$ci wiaza sie z uplywem czasu, gdyz sam termin do wydania decyzji przez
organ rentowy wynosi 30 dni. Stad decyzja o jego przyznaniu moze by¢ odlozona w czasie. Ochrona stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mégl wobec pracodawcy wykaza¢ korzystania z tego $wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT
PK 263/07, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2017 r., II PK 236/16).

Sad I instancji ustalil, Ze w tej sytuacji pozwany pracodawca nie mial prawa rozwiaza¢ stosunku pracy z powddka bez
wypowiedzenia w trybie okreslonym w art. 53 § 1 pkt 1lit. b k. p., poniewaz nie zostala jeszcze wydana decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. w przedmiocie przyznania badZ odmowy przyznania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktéra to decyzje wydano dopiero w dniu 14 listopada 2016 r. Podstawe wydania decyzji stanowilo
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 pazdziernika 2016 r., w ktérym ustalono, ze powodka nie jest niezdolna
do pracy od dnia 2 listopada 2016 r. Decyzja stala sie prawomocna, poniewaz powodka nie ztozyta odwolania. Oznacza
to, ze pracownik de facto jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku chorobowego + 90 dni
okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego).

Sad I instancji rozwazyl takze , zarzut pozwanego pracodawcy, ze powodka nie zlozyla u pracodawcy zaswiadczenia
lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy, za$ zaSwiadczenie lekarskie o koniecznoSci sprawowania opieki
nad chorym czlonkiem rodziny wplynelo do pracodawcy dopiero w dniu 15.11.2016 r. jest bezpodstawny. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, kiedy pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy powoluje jako
podstawe prawng art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p., priorytetowe znacznie ma zlozenie do organu rentowego przez



powddke wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne, poniewaz wystapily kumulatywne przestanki - okresy pobierania
wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce

Sad I Instancji wskazal w uzasadnieniu, ze podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz normy prawa materialnego art.
53

k. p., przewiduja mozliwoé¢ nakladania sie podstaw, ktére wstrzymuja uprawnienie pracodawcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Nie mozna pomingé, ze jedne z nich leza po stronie
pracownika (niezdolno$¢ do pracy) a inne moga dotyczy¢ osoby trzeciej. Podwojenie okreséw ochronnych po stronie
pracownika wzmacnia funkcje ochronna prawa pracy i przeciwstawia sie formalizmowi pracodawcy w dazeniu do
rozwigzania stosunku pracy. Obie podstawy (niezdolno$é¢ do pracy i koniecznosé sprawowania opieki nad cztonkiem
rodziny) sa niezalezne od siebie. Autonomiczno$¢ kazdej z nich, wyraza sie tym, ze w praktyce moga nakladac sie na
siebie a tym samym taki proces nie moze pozbawia¢ ochrony pracownika z jednej z nich. Naturalnie w przypadku
zmiennych podstaw powinno doj$¢ do ustania przeszkody po stronie pracownika (odzyskat zdolno$¢ do pracy) i
dopiero wowczas moze rozpocza¢ realizacje kolejnej przestanki chronionej prawem (opieka nad osoba trzecig) (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PK 236/16).

Sad podzielil réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., IT PK 319/04, iz
pracownik stawiajacy sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci (art. 53 § 3 k. p.) nie ma obowigzku
dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, o ktéorym mowa w art. 229 § 2 k. p. Jezeli pracownik stawi
sie do pracy i zglosi gotowos¢ jej wykonywania, obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa
na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
30.5.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 69,
poz. 332 ze zm.).

W niniejszej sprawie, procz niewypelienia kumulatywnych przestanek art. 53 § 1 pkt 1lit. b k. p., pozwany pracodawca
nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é zdolnoSci czy braku zdolnoéci do pracy powodki w dniu 8
listopada 2016 r. Jezeli pozwany uznawal, pomimo decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 14 listopada 2016 r., ze pow6dka
w dniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, byta niezdolna do pracy (a takiej przestanki wymaga omawiany
przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p.) albo uzyskal do tego czasu udokumentowang informacje (decyzji) o odmowie
przyznania pracownikowi §wiadczenia rehabilitacyjnego (kumulatywne wypelnienie przesltanek art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p.), winien byt zglosié stosowne wnioski dowodowe, zwlaszcza bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci zgodnie, z ktéra ciezar dostarczenia
w postepowaniu sadowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone
przez sad z urzedu okolicznoSci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyr. SN z 12
marca 2010 roku, IT UK 286/09, niepubl.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra wywodzi z tych faktoéw skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I
CKU 45/96, Pal. 1998, Nr 1-2, s. 204 z glosa A. Zieliniskiego).

Oznacza to, ze ta strona, ktéra twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce (np. niezdolno$¢ do pracy), obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace na jej istnienie. Podczas calego postepowania rozpoznawczego strona
pozwana nie byla ograniczona, co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia. Natomiast pozwany pracodawca, zgodnie z dyspozycja art. 6

k. c. nie wykazal tezy przeciwnej, aby powodka na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 8 listopada 2016 r. byla
niezdolna do pracy oraz ze nie widzial o zlozonym wniosku o S$wiadczenie rehabilitacyjnym albo uzyskat do tego czasu
udokumentowang informacje (w formie decyzji) o odmowie przyznania pracownikowi §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Dlatego tez zlozenie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w okresie ochronnym w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k. p. jest obarczone duzym ryzykiem z uwagi na to, ze sytuacja pracownika w tym czasie moze sie zmieni¢, co w
konsekwencji uczyni zlozone oS§wiadczenie niezasadnym.

Z tego wzgledu, pozwany pracodawca naruszyl norme art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego pracodawcy, iz przywrocenie powddki do pracy nie jest
uzasadnione, poniewaz zadanie takie jest niecelowe.

Art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k. p. uprawnia sad pracy do nieuwzglednienia zadania pracownika przywrocenia
do pracy, jezeli jest to niemozliwe badZ niecelowe. Tego rodzaju ustawowa formula pozostawia sadowi szeroki
zakres swobodnego uznania i wprowadza istotny pierwiastek elastyczno$ci w zdyferencjalizowanym Srodowisku
pracy. Nie oznacza to jednak, ze jego rozstrzygniecie ma mie¢ charakter arbitralny oparty na woluntarystycznym
przekonaniu o niemozliwo$ci badz niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy. Art. 45 § 2 k.p. explicite wymaga
od sadu ustalenia obiektywnych i konkretnych okoliczno$ci w danej sprawie przemawiajacych za orzeczeniem o
odszkodowaniu. Tego rodzaju opcja interpretacyjna ma swe uzasadnienie w argumentacji konsekwencjonalistyczne;j.
Konkretnie rzecz ujmujac, sad w kazdej sprawie powinien uwzglednié skutki dla obu stron stosunku pracy wynikajace
z orzeczenia restytucyjnego (np. konieczno$é rozwigzania umowy o prace z pracownikiem nienagannie wykonujacym
swe obowiazki) (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 listopada 2017 r., VIII Pa 214/17).

Pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace, z reguly nie moze, zadaniu
przywrocenia do pracy, przeciwstawié¢ twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2001 1., I PKN 265/00, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 427) tym bardziej, jesli w wyniku
postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona,
to tylko szczeg6lne przyczyny lezace po stronie pracownika badz pracodawcy lub w ogole niezalezne od obydwu
stron moga spowodowac zasadzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce przywrocenia do pracy zadanego przez
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., IT PK 129/11). W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 r., IT PK 129/11 zwr6cono réwniez uwage, ze sad moze ocenit istnienie niemozliwosci lub
niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy dopiero woéwczas, gdy ja ,ustali”, co wynika wprost z art. 45 § 2 k. p.
i $wiadczy o tym, ze w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace prymat ma roszczenie o przywrdcenie do pracy,
jezeli takie roszczenie pracownik zglosil (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., I PK 22/14).

Sad I instancji szczegolowo wyjasnil w uzasadnieniu , ze niemozliwo$é badz niecelowo$¢ przywrocenia pracownika
do pracy moze wynikaé¢ z rozmaitych przyczyn, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-
strukturalne, skonczywszy na techniczno-personalnych. Pozwany pracodaweca istnienia takich szczegélnych przyczyn
uzasadniajacych zastosowanie art. 45 § 2 k. p. nie wskazal, ograniczajac sie jedynie do stwierdzen ogolnikowych i
nie wskazujac zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych niecelowo$é przywrocenia powodki do pracy. Co
wiecej, pozwana (...) S. A. w G. podnosila, ze zlikwidowano Pion (...), nie podkre$lajac, ze likwidacja pionu nastgpila
w Centrum (...) S.A. w L. na skutek polgczenie 6 firm w trybie art. 231 k. p.1iart. 492 § 1 ust. 1 k. s. h., a nie w ogole w
pozwanej (...) S. A. w G.. Wszystkie piony szkolen we wszystkich firmach polaczono w jeden pion w pozwanej spolce,
ktorego liderem zostal M. L.. M. L. wskazal, ze konsolidacja spolek zaczela sie w polowie 2015 .

izostal on zaangazowany w ten proces. Chodzilo o to, zeby polaczy¢ piony szkolen ze wszystkich spélek i wybra¢ z nich
to, co najlepiej funkcjonuje. Powodka nie miala wyznaczonej zadnej roli w konsolidacji spolek, pomimo 30-letniej
pracy w Centrum (...) S. A. w L.. Po przeprowadzeniu wymaganego audytu pozwana spoétka (...) S. A. w G. doszla
do przekonania, ze pion szkolen Centrum (...) S. A., jak wskazal M. L. ,nie wniesie niczego dobrego do spotki” i w
pazdzierniku 2015 r. zostala podjeta decyzja, ze ,,caly zesp6l szkoleniowy zostanie zwolniony”.

Sad podkreslil, ze pion szkolen, w pozwanej spolce, istnieje nadal i zatrudnia pracownikéw. Liderem nowego pionu
szkolen w (...) S. A.w G. jest M. L.. Pion szkolen jako obszar szkolen i zarzadzenia kapitalem ludzkim prowadzi obecnie
nabér na stanowisko koordynatora projektéw UE (PRO, P.).



Sad, odmoéwil wiary twierdzeniom wiceprezesa R. K., dyrektor HR M. T. i C. K. w zakresie relacji pracowniczych
— personalnych z powodka jako, ze opieraja sie one de facto na ocenie zachowan powddki, ktore nie odbiegaja w
spos6b znaczny od standardow relacji pracowniczych, a z kolei podwladni powo6dki ocenili relacje pracownicze jako
bardzo dobre i nie posiadali wiedzy o zadnym konflikcie personalnym powddki z zarzadem, oddzialem kadr czy innymi
pracownikami. Nadto, wiceprezes R. K. nie posiadal faktycznej wiedzy o podstawie prawnej rozwiazania umowy o
prace z powodka oSwiadczajac, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z B. G. byla likwidacja stanowiska pracy
(pionu szkolen) oraz sytuacja ekonomiczna w tym obszarze, nie wiedzac, ze podstawa prawna rozwigzania stosunku
pracy z powodka jest art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p.

Sad nie dal wiary zeznaniom pow6dki, iz nie wiedziala albo nie mogla z latwoScia dowiedzie¢ sie o planach konsolidacji
zakladu pracy czy podejmowanych w nich decyzjach, poniewaz powodka z racji zajmowanego stanowiska dyrektora
Pionu (...), wieloletniej znajomosci zakladu pracy, ale i przez pryzmat konieczno$ci informowania pracodawcy o
swoich niezdolnos$ciach do pracy na skutek choroby byla w stalym kontakcie e-mailowym z dzialem kadr, od ktorego
otrzymywala informacje pocztg elektroniczng e-mail, a takze jak sama wskazala, w dniu 4 listopada 2016 r. otrzymala
od pracodawcy porozumienie z dnia 19 paZdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkéw pracy, jak rowniez w dniu 15
listopada 2016 r. potwierdzata odbiér aneksu do umowy o prace zawartej w dniu 18.08.1986 r. z dnia 9 listopada 2016
r. Niemniej jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, dla oceny zgodno$ci z prawem zastosowanego przez
pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace, ta kwestia nie miala zasadniczego znaczenia.

Sad, oceniajac zadanie pracownika o przywrdcenia do pracy, wzial pod rozwage dtugoletni - ponad trzydziestoletni
- okres zatrudnienia B. G. w Centrum (...) S.A. w L.. W czasie dlugoletniego zatrudnienia, do powddki nigdy nie
zglaszano zadnych uwag ze strony pracodawcy odnoénie sposobu wykonywania powierzonych jej obowigzkéw, co
wiecej miala wyplacane nagrody i premie. Do powo6dki nie docieraly zadne skargi ze strony innych pracownikow,
co mogloby rzutowaé¢ na ocene pracy powddki. Nie docieraly do niej rowniez uwagi ze strony zarzadu spotki
Centrum (...) S.A. w L.. Nie otrzymywala wreszcie zadnych ostrzezen (nagan, kar, upomnien) od pracodawcy (co
potwierdzaja akta osobowe powddki), ze powinna poprawi¢ jako$¢ czy sposob swojej pracy i rzetelniej wywiazywac
sie ze swoich obowigzkéw albo poprawié relacje interpersonalne. Pracodawca wystepowal z licznymi wnioskami do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy B. G. i wystawiania zaswiadczen lekarskich (kontrolowal pracownika). A przeciez nieobecnosé
pracownika w pracy z powodu choroby jest chronionym prawem pracownika, ponadto nie powoduje kosztow ze strony
pracodawcy wyplaty wynagrodzenia dla pracownika, poniewaz ma on obowigzek wyplaci¢ wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy tylko przez 33 dni w roku. Pozostala nieobecno$¢ jest platna ze $rodkdéw ZUS. Dlugotrwala
nieobecno$c¢ chorego pracownika, oprocz konieczno$ci wyplaty wspomnianego wynagrodzenia chorobowego, zwykle
powoduje niepewno$¢, co do faktu powrotu pracownika w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy i terminu jego
powrotu do pracy co skutkuje komplikacja w zakresie organizacji pracy, co z kolei w tym przypadku nie miato miejsca
poniewaz nastapila likwidacja Pionu (...) w Centrum (...) S.A. w L., na skutek konsolidacji firm, a nowym pionem
szkolen kierowal M. L.. Pracodawca nie przyjrzal sie sytuacji powddki w szerszym zakresie. Nie uwzglednil faktu,
ze przez 30 lat byla jego pracownikiem, w zwiazku z czym posiadala wieloletnie dos§wiadczenie na zajmowanym
stanowisku. Powddka, z racji swojego wieku, czego pozwany roéwniez nie wzial pod uwage, miataby znaczne trudnos$ci
ze znalezieniem nowej pracy.

Organ rentowy nie dopatrzy} sie nieprawidlowosci w okresach niezdolnoéci powodki do pracy z powodu choroby.
Powodka B. G., jedynie skorzystala z przyslugujacego jej uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad stwierdzil, ze pozwany pracodawca nie mial prawa rozwigzaé stosunku
pracy z powddka bez wypowiedzenia w trybie okre§lonym w art. 53 § 1 pkt b k. p., Pozwany nie wykazal okoliczno$ci
uzasadniajgcych nieprzywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach, ktéry to ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwanym.



Majac na uwadze, ze pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace z naruszeniem normy art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p. tj.
przed wyczerpaniem okresu ochronnego przewidzianego w tym przepisie, Sad na podstawie art. 56 § 1 k. p. przywrocil
powddke B. G. do pracy w (...) S. A. w G. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Na podstawie art. 57 § 1 k. p. zasadzil od pozwanej (...) S. A. w G. na rzecz powodki kwote 32.445 zl tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. j. Dz. U.z2015T.,
poz. 1800) zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.880 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (t. j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 300) zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.221 z} tytutem zwrotu oplaty sadowej
od pozwu.

Na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Sad, nadal wyrokowi w punkcie czwartym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
kwoty 10.815 zL.; kwota - sprecyzowana, moca postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2018r.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja pozwany zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.

« art. 217 § 3 wzw. z art. 227 Kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka
A. K., pomimo iz dowdd ten zgloszony bvl co do okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i nie byly jeszcze dostatecznie wyjasnione,

« art. 233 § 1 Kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene jako
niewiarygodnych, bez wskazania uzasadnionej przyczyny, zeznan $§wiadkow M. T. oraz C. K., co do okolicznoéci
istnienia konfliktu pomiedzy powodka a jej przelozonymi oraz wspoélpracownikami, podczas gdy zeznania
te pozostawaly spdjne i logiczne z wyjasnieniami R. K. skladajacego wyjasnienia w charakterze strony oraz
zeznaniami §wiadka U. Z., co skutkowalo blednym ustaleniem, ze powddka nie pozostawala w konflikcie z
przelozonymi oraz wspolpracownikami, zatem istnialy podstawy do przywrdcenia jej do pracy,

« art. 233 § 1 Kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene jako
niewiarygodnych, bez wskazania uzasadnionej przyczyny, wyjaénien R. K. dzialajacego w charakterze strony,
co do okolicznosci istnienia konfliktu pomiedzy powddka a jej przelozonymi oraz wspdlpracownikami, podczas
gdv wyjaénienia te pozostawaly spojne i logiczne z zeznaniami §wiadkéw M. T., C. K. oraz U. Z., co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze powodka nie pozostawala w konflikcie z przelozonymi oraz wspoélpracownikami, zatem
istnialy podstawy do przywrdcenia jej do pracy,

« art. 233 § 1 Kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeniem zZyciowym ocene jako
wiarygodnych, zeznan $wiadka D. K. co do okolicznosci istnienia konfliktu pomiedzy powddka a jej przelozonymi
oraz wspolpracownikami, podczas gdy D. K. i powddka pozostawaly w relacjach kolezeniskich, nadto zeznania
$wiadka pozostawaly w sprzecznoéci ze spéjnymi i logicznymi zeznaniami §wiadkéw M. T., C. K. oraz U. Z., jak
rowniez wyjasnieniami R. K. skladajacego wyjasnienia w charakterze strony, co skutkowalo blednym ustaleniem,
ze powodka nie pozostawala w konflikcie z przelozonymi oraz wspoélpracownikami, zatem istnialy podstawy do
przywroécenia jej do pracy,

 art. 233 § 1 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, sprzeczna z zasadami logiki i
doéwiadczeniem zyciowym ocene zeznan §wiadkéw M. T., C. K. oraz U. Z., co do okolicznosci istnienia konfliktu
pomiedzy powddka a jej przelozonymi i innymi pracownikami, w szczegblnoS$ci dzialem kadr, skutkujaca blednym
ustaleniem, ze relacje powddki z przelozonymi i innymi pracownikami byly standardowe, a nawet bardzo dobre,



a konflikt miedzy pow6dka a pracownikami dzialu kadr nie istnial, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze
relacje pow6dki z przelozonymi i innymi pracownikami byly napiete z uwagi na postepowanie powodki wobec
pracownikéw, za$ relacje z pracownikami dzialu kadr wskazywaly na istnienie konfliktu,

« art. 233 § 1 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i doéwiadczeniem zyciowym ocene dokumentéw oraz zeznan Swiadka M. L. i M. T., co do okoliczno$ci braku
mozliwoSci oraz celowosci przywrdcenia powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, skutkujaca
blednym ustaleniem, ze przywrocenie powodki do pracy jest celowe, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze
stanowisko pracy powodki jako dyrektora pionu szkolen PC w Centrum (...) S.A. w L. zostalo zlikwidowane,
za$ obecnie istniejacy w' pozwanej spolce w G. Pion (...), bedacy czescig O. Biznesowego (...) 1 (...) Kapitalem
Ludzkim, jest struktura odmienna organizacyjnie oraz co do zakresu i skali dzialan biznesowych od istniejacego
w Centrum (...) S.A. pionu szkolen PC, ktérego dyrektorem byla powddka, ponadto praca powodki na stanowisku

dyrektora pionu szkolen PC zostala oceniona negatywnie, co stanowi o niecelowos$ci przywracania pow'6dki do
pracy,

art. 233 § 1 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, tj. dokumentéw, zeznan Swiadkdw oraz wyjasnien stron, ze nie zostaly
wykazane przestanki do zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, tj. ze przywrocenie powodki
do pracy jest niecelowe, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego winna skutkowaé ustaleniem, ze
przywrdcenie powodki do pracy jest niecelowe z uwagi na fakt, iz zadanie przez powddke przywr6cenia do pracy
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jako sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego nie powinno podlegac
ochronie, ponadto z uwagi na istnienie konfliktu powo6dki z przelozonymi oraz wspoélpracownikami, jak rowniez z
uwagi na fakt, iz obecnie Pion (...) dzialajacy w ramach O. Biznesowego (...) 1 (...) Kapitalem Ludzkim ma zupelnie inny
zakres oraz skale dzialania, znajduje sie w G., natomiast praca powodka na stanowisku dyrektora pionu szkolen zostala
oceniona negatywnie, brak jest mozliwoSci zapewnienia powddce pracy na poprzednich warunkach oraz niecelowe
jest przywracanie jej do pracy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 56 § 1 ustawy Kodeks pracy przez bledne zastosowanie i przywr6cenie powodki do pracy, podczas gdy brak
bylo podstaw do przywrocenia powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w zwigzku z faktem, iz
umowa o prace zostala rozwigzana z pow6dka z uzasadnionych przyczyn,

« art. 57 § 1 ustawy Kodeks pracy przez bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kwoty 32
445,00 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podczas gdy brak bylo podstaw do zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z faktem, iz umowa o prace zostala rozwigzana z
powodka z uzasadnionych przyczyn,

« art. 45 § 2 wzw. z art. 56 § 2 ustawy Kodeks pracy przez jego niezastosowanie
i przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, w miejsce orzeczenia o
odszkodowaniu, pomimo iz uwzglednienie zadania powo6dki przywrdcenia do pracy byto niemozliwe i niecelowe.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw strona apelujaca na podstawie art. 386 § 1 Kpc wniosla o zmiane
skarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Ponadto apelujgcy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania za I instancje oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
za instancje odwolawcza.

Na podstawie art. 382 Kpc apelujacy wnidst o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - A. K.
(zawiadomienie na adres: ul. (...), (...)-(...) £.) na okoliczno$¢ istnienia konfliktu miedzy powodka a jej przelozonymi



iinnymi pracownikami, w tym z dzialu kadr i plac, przyczyn tych konfliktéw, czasu trwania konfliktéw, wspolpracy z
powddka, sposobu wykonywania przez powodke jej obowigzkdéw pracowniczych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad I instancji w ocenie pozwanego dopuscil sie naruszenia szeregu przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, polegalo za§ na zgromadzeniu niepelnego
materialu dowodowego w sprawie i oparciu rozstrzygniecia na takim niepelnym materiale dowodowym, nadto na
nieuzasadnionej odmowie dania wiary zeznaniom $§wiadkéw oraz wyjasnieniom strony korzystnym dla pozwanego,
pomimo braku jakichkolwiek podstaw ku temu, jak réwniez dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wyprowadzeniu w sposéb calkowicie dowolny z zabranego
materialu dowodowego wnioskéw pozostajacych w opozycji do rzeczywistego stanu, ocenianego w sposob racjonalny.

Apelujacy podniosl, iz Sad I instancji niezasadnie oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. K., pozostajacej w zatrudnieniu w pionie szkolen PC do dn. 31.07.2013
r., wskazujac, ze dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zatrudnienie Swiadka ustalo na ok
3 lata przez rozwigzaniem z pow6dka umowy o prace oraz ze dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby przewleklo§é
postepowania. Apelujacy przyznal , ze zatrudnienie §wiadka A. K. ustalo na ok 3 lata przed rozwigzaniem umowy
o prace z powddka, jednak apelujacy podkreslil, ze pobwddka pozostawata na dlugotrwalym zwolnieniu od jesieni
2015 1., co wskazuje, ze okolicznoSci, co do ktorych miala zeznawaé A. K. mialy miejsce na 2 lata przed zaprzestaniem
$wiadczenia pracy przez powddke. Zdaniem apelujgcego, A. K. miala zeznawac zwlaszcza co do okoliczno$ci istnienia
konfliktu miedzy powodka a jej przelozonymi i wspoélpracownikami, a zatem co do okolicznoéci, ktére maja w
niniejszej sprawie istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania powo6dki przywrdcenia jej do pracy.

Apelujacy zakwestionowal ocene Sadu I instancji , ze dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., spowodowaloby
przewleklo$¢ postepowania, wobec faktu, iz $wiadek nie stawila sie trzykrotnie na rozprawe. Zdaniem apelujacego,
Sad calkowicie pomija okolicznosci, iz $§wiadek nie stawila sie dwukrotnie na posiedzenie w sprawie z uwagi na
kierowanie zawiadomien na prawdopodobnie nieaktualny adres. Pozwany w dn. stycznia 2018 r. " wystapil do
Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA celem ustalenia aktualnego adresu §wiadka i z tej przyczyny rozprawa
wyznaczona na dzieh 6 marca 2018 r. zostala na wniosek strony pozwanej odwolana. Jednak na kolejnym terminie
w dn. 29 marca 2018 r., pomimo ustalenia nowego adresu Swiadka i skierowania do niego wezwania (w dacie
rozprawy brak bylo zwrotnego potwierdzenia odbioru), Sad postanowil o oddaleniu dotychczas dopuszczonego
wniosku dowodowego. Powyzsze wskazuje na daleko idaca niekonsekwencje Sadu meriti, ktéry najpierw dopuszcza
wnioskowany dowdd i domyslnie aprobuje (poprzez wyrazenie zgody na zmiane terminu rozprawy) dzialania

pozwanego zmierzajace do ustalenia prawidlowego adresu Swiadka, a nastepnie bez uzasadnionych podstaw, oddala
wniosek dowodowy, pomimo ze w dn. 29 marca 2018 r. wezwanie dla §wiadka zostato prawidlowo doreczone. W ocenie
apelujacego , Sad I instancji dopuscil sie on naruszenia przepisu art. 217 § 3 w zw. z art. 227 Kpc, ktore to naruszenie
skutkowalo nieprzeprowadzeniem dowodu na okoliczno$ci, ktére w niniejszej sprawy mialy istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, a co za tym idzie, w konsekwencji wplyneto na bledne ustalenie stanu faktycznego.

Apelujacy zarzucil naruszenie, przez Sad I instancji , przepisu art. 233 § 1 Kpc poprzez bledng, sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene jako niewiarygodnych zeznan $wiadkéw zgloszonych przez pozwanego, tj.
M. T. oraz C. K., jak réwniez wyja$nien zlozonych w charakterze strony przez R. K., przy rownoczesnym uznaniu za
calkowicie wiarygodne zeznan podwladnych powodki, tj. D. K. oraz U. Z., a w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad I
instancji nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom §wiadkow M. T. i C. K., lakonicznie
stwierdzajac jedynie, ze zeznania te ,opieraja sie de facto na ocenie zachowan powodki, ktére nie odbiegaja w sposob
znaczny od standardéw relacji pracowniczych, a z kolei podwladni powodki ocenili relacje pracownicze jako bardzo
dobre i nie posiadali wiedzy o zadnym konflikcie personalnym powoédki z zarzadem, oddzialem kadr czy innymi
pracownikami”. Sad I instancji nie wskazal , jakie zachowania mieszcza sie w ,,standardzie relacji pracowniczych",
wprowadzajac i postugujac sie niedookreslonym pojeciem oraz czynigc z niego wzorzec, do ktérego odnosi zachowania
powddki opisywane przez Swiadkow. Sad I instancji uzasadnia uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw M. T. oraz
C. K. powolujac sie na okoliczno$¢, iz pozostali §wiadkowie przedstawili odmienna wersje zdarzen, co jest zabiegiem



niedopuszczalnym, bowiem uznanie za wiarygodne jednych zeznan, nie moze by¢ uzasadnieniem dla uznania za
niewiarygodne innych zeznan.

Odmowa dania wiary zeznaniom $wiadkéw M. T. oraz C. K., jest tym bardziej nieuzasadniona, zdaniem apelujacego,
biorgc pod uwage, iz Swiadkowi ci jako wieloletni pracownicy, czy wspotpracownicy pozwanej spolki, mieli szeroka
wiedze w przedmiocie relacji pracowniczo - personalnych dotyczacych powodki, nie ograniczona do jednego pionu
szkoler PC, gdzie zatrudniona byla powddka oraz éwiadkowie D. K. oraz U. Z.. W szczeg6lnoéci M. T, jako pracownik, a
nastepnie dyrektor dzialu kadr, miala szeroka oraz pewna wiedze, co do relacji powddki z jej przelozonymi oraz innymi
pracownikami. Twierdzenia M. T. w przedmiocie istnienia konfliktu miedzy nia oraz innymi pracownikami dzialu
kadr, w szczegolnosci B. S., poparte zostaly spojnym oraz logicznym opisem sytuacji, ktore skladaly sie na caloksztatt
relacji personalnych, w jakich pozostawala pow6dka i bez watpienia ich ocena winna prowadzi¢ do wniosku, ze z uwagi
na nieakceptowalne zachowania powddki istnial miedzy nia, a w/w osobami dlugotrwaly konflikt. M. T. wskazala
rowniez w sposob niebudzacy watpliwosSci na istnienie konfliktu pomiedzy powo6dka a innymi pracownikami pionu
szkoleh, w tym A. K., A. F.i U. Z..

Tre$c zeznan M. T. w zestawieniu z pozostalymi dowodami, w szczegolnos$ci zeznaniami C. K., ale takze wyja$nieniami
R. K. oraz dowodami z dokumentéw w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail (co do odmowy podpisania przez
powddke zakresu obowigzkow), pozostaje spojna i logiczna, za§ odmowa dania wiary twierdzeniom M. T. jawi sie jako
catkowicie nieuzasadniona.

Analogicznie, brak jest uzasadnienia dla odmowy wiarygodno$ci twierdzen $wiadka C. K., ktéra Swiadczac pomoc
prawna na rzecz pozwanej spolki, zwlaszcza w zakresie spraw kadrowo-pracowniczych, miala wiedze w przedmiocie
relacji powddki z jej przelozonymi oraz innymi pracownikami, jak rowniez sama pozostawala w relacjach zawodowych
z powodka, ktore opisala szczegdtowo wskazujac na szereg zachowan powodki, ktére wbrew ocenie Sadu I instancji
nie wydaja sie kwalifikowaé jako standardowe zachowania pracownika.

Apelujacy zakwestionowal odmowe dania wiary wyjaénieniom R. K., czlonka zarzadu pozwanej spolki i prezesa
zarzadu istniejacej do 4 stycznia 2016 r. Centrum (...) S.A., z powolaniem sie na okolicznosci, iz nie znal on,
wskazanej w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przyczyny rozwigzania umowy, jawi sie jako catkowicie
nieuzasadniona. Brak wiedzy w tym zakresie, zdaniem apelujacego, wobec faktu, iz obsluga kadrowa zajmuje sie dzial
kadr, a nie zarzad , nie moze stanowi¢ o dyskwalifikacji wyjasnien R. K. co do okolicznosci istnienia konfliktu miedzy
powddka a jej przelozonym oraz innymi pracownikami.

Apelujacy podkreslil , iz oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka D. K., Sad 1 instancji, calkowicie pomingl
okolicznosci, iz §wiadek pozostaje w bardzo dobrych relacjach z powddka, ktore nie ograniczaja sie jedynie do gruntu
zawodowego, lecz wkraczaja w sfere prywatna. Sad I instancji przy ocenie zeznan $wiadka U. Z. przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodbdw, wyciggajac z treSci zeznan wnioski calkowicie sprzeczne z twierdzeniami $wiadka oraz
ustalajac sprzecznie z trescia zeznan Swiadka, ze relacje powodki z zespolem szkoleniowym ocenit jako bardzo dobre,
za$ o konflikcie powodki z pracownikami dzialu kadr §wiadek nic nie wiedzial. U. Z. wskazuje w swoich zeznaniach
roéwniez na napiete relacje pomiedzy pow6dka a pracownikami dzialu kadr podkre$lajac, ze nie byly to relacje, ,jakie
by sobie wiekszo$¢ osdb zyczyla".

Apelujacy zarzucil, ze Sad 1 instancji, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, sprzecznie z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, ocenit takze zeznania Swiadka M. L. oraz M. T., co do okoliczno$ci braku mozliwoS$ci
oraz celowosci przywrocenia powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, co skutkowalo blednym
ustaleniem, ze przywrocenie powodki do pracy jest celowe. Z zeznan w/w $wiadkdéw jednoznacznie wynika, ze
stanowisko pracy powddki jako dyrektora pionu szkolen PC w Centrum (...) S.A. w L. zostalo zlikwidowane, za$
obecnie istniejacy w pozwanej spolce (...), bedacy czeécig O. Biznesowego (...) i (...) Kapitalem Ludzkim, jest
struktura odmienna organizacyjnie oraz co do zakresu dzialan biznesowych od istniejacegow Centrum (...) S.A. pionu
szkolen PC, ktorego dyrektorem byla powodka. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, iz obecny Pion (...) dziala w G..
Bledne w tym zakresie sg ustalenia Sadu I instancji jakoby ,,pion szkolen w pozwanej spélce nadal istnial i zatrudnial



pracownikoéw. Sad I instancji zdaje sie nie dostrzegac¢ okolicznoéci, iz pion szkolen PC, a wraz z nim stanowisko pracy
powodki jako dyrektora szkolen, zostal zlikwidowany. W pozwanej spélce utworzono natomiast O. Biznesowy (...)
i (...) Kapitalem Ludzkim, ktérego czeScig jest nowo utworzony Pion (...). Struktury te dzialaja w G., a ich zakres
dzialania nie pokrywa sie z mechanizmami, zakresem oraz skalg dzialania pionu szkolen PC istniejgcego w Centrum
(...)S.A.

Nadto, Sad I instancji catkowicie pominal okoliczno$ci, iz praca powddki na stanowisku dyrektora pionu szkolen
zostala w toku przeprowadzonej analizy biznesowej oceniona negatywnie, czego skutkiem byla likwidacja pionu
szkolen PC w L.. Pion szkolen zarzadzany przez powodke osiagnal zly wynik finansowy, czego przyczyna bylo

nieumiejetne zarzadzanie tym pionem przez powddke. W tym kontekécie jako calkowicie” niecelowe jawi sie
przywrocenie powodki do pracy, mozna bowiem z daleko idacym przekonaniem przyja¢, iz skoro powodka nie byta
w stanie efektywnie zarzadzaé¢ pionem szkolen PC (struktura obejmujaca max. 10-12 pracownikéw), tym bardziej nie
bedzie w stanie efektywnie i skutecznie wykonywaé swoje obowigzki w strukturze duzo wiekszej i nastawionej na
odmienne dzialania biznesowe, jaka jest obecnie istniejacy Pion (...) w G..

Zdaniem apelujacego, efektem powyzszych naruszen, bylo bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, ktore w
konsekwencji skutkowalo niezastosowaniem przepisu art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 ustawy Kodeks pracy i niezasadnym
przywrdceniem powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w miejsce orzeczenia o odszkodowaniu,
pomimo iz uwzglednienie zadania powo6dki przywrdcenia do pracy byto niemozliwe i niecelowe

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przez Sad menti przepisow prawa materialnego , apelujacy wskazal , ze pozwana
spotka w calo$ci kwestionuje rozstrzygniecie Sadu w zakresie uznania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o
prace z powodka w trybie przepisu art. 53 § 1 pkt 1lit. b) Kp. W ocenie pozwanego, Sad I instancji blednie zastosowal
art. 56 § 1 oraz art. 57 § 1 Kp przez przywrocenie powodki do pracy i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty
32 445,00 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podczas, gdy brak byto podstaw do przywrocenia
powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz do zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w zwiazku z faktem, iZ umowa o prace zostala rozwigzana z powodka z uzasadnionych przyczyn.

Apelujacy zakwestionowal ustalenie, przez Sad I instancji, ze zlozenie przez pracownika wniosku o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego uniemozliwia pracodawcy rozwiazanie umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) Kp. ,
poniewaz, ze zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy tj. 8 listopada 2016 r. nie zostala jeszcze wydana decyzja
w przedmiocie wniosku powddki o przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem apelujacego, okoliczno$é ta
W niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia, poniewaz decyzja w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego byla
odmowna, zatem okres ochronny przystugujacy powodce nie przedtuzyt sie o okres pobierania zasitku.

W ocenie pozwanego, Sad 1 instancji winien byl rozwazy¢ pozostale okolicznoéci podnoszone przez strone pozwana,
a towarzyszace rozwigzaniu umowy o prace z powodka, tj. okolicznosé zlozenia przez powodke oéwiadczenia o
zdolnosci do pracy bez wykonania badan lekarskich stwierdzajacych zdolnoé¢ do pracy oraz zlozenie przez powodke
zaSwiadczenia lekarskiego dotyczacego sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny dopiero w dn. 15 listopada 2016
r. Tymczasem, Sad meriti , do twierdzen pozwanego w tym zakresie nie odniost sie, wskazujac jedynie lakonicznie, ze
zarzuty te sa bezpodstawne, za$ w okolicznosSciach niniejszej sprawy priorytetowe znaczenie ma zloZenie do organu
rentowego przez powodke wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Apelujacy zakwestionowal ustalenie Sadu I instancji, ze obowiazek skierowania pracownika na badania kontrolne
po stawieniu sie pracownika do pracy, spoczywa na pracodawcy, calkowicie pomijajac, zdaniem apelujacego, fakt,
iz powddka zglosila ustanie niezdolnosci do pracy, ale rownoczesnie nie stawila sie w pracy, co uniemozliwito
pracodawcy skierowanie jej na badania kontrolne, z tej przyczyny, ze podjela opieke nad chorym czlonkiem rodziny.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie pozwanego, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodka nastapilo z naruszeniem przepisu art. 53 § 1 pkt 1lit. b) Kp, a nawet gdyby tak uznaé, Sad 1 instancji winien
byl uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktore towarzyszyly ztozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy oraz winien



byl zwazy¢, ze pracodawca pozostawal w stanie niepewnosci co do statusu powodki, mogac opierac sie jedynie na
jej wyjasnieniach. Co za tym idzie, pracodawca w momencie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka pozostawal w usprawiedliwionym prze$§wiadczeniu, ze powddka nie odzyskala zdolnosci do wykonywania
pracy, zatem wobec uplywu z dn. 2 listopada 2016 roku 182 dni lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
z tytulu choroby, zachodzily przestanki do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kp.

Bledne jest, zdaniem apelujacego, ustalenie Sadu I instancji, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka, w trybie
powolanego wyzej przepisu, bylo jedynie pretekstem do zakonczenia wspoélpracy z powddka. Twierdzenie to jest
zupeklie dowolne i nie znajduje poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Twierdzeniom tym
przeczy takze dalsza argumentacja Sadu, ktéry wskazuje, ze dlugotrwala nieobecno$é pracownika z powodu choroby
nie powoduje kosztéw po stronie pracodawcy, za§ w tym konkretnym przypadku, nie powodowata takze komplikacji
w zakresie organizacji pracy, poniewaz stanowisko pracy powoédki zostalo zlikwidowane. Zatem fakt dalszego
zatrudniania powddki z punktu widzenia pracodawcy pozostawal indyferentny i nie sposéb twierdzié, aby pracodawca
mial interes w szukaniu pretekstu do jej zwolnienia.

Apelujacy zarzuca naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 45 § 2 wzw. z art. 56 § 2 Kp przez jego niezastosowanie
i przywrobcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, w miejsce orzeczenia o odszkodowaniu,
pomimo i uwzglednienie zadania powodki przywrécenia do pracy bylo niemozliwe i niecelowe.

Przyczyna blednego niezastosowania w/w przepisu przez Sad I instancji byto bledne ustalenie stanu faktycznego w
niniejszej sprawie spowodowane licznymi bledami Sadu w zakresie stosowania przepiséw procedury regulujacych
postepowanie dowodowe.

Zdaniem apelujacego, dla oceny zasadnosci roszczen pracownika i zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia
do pracy ma zastosowanie art. 8 Kodeksu pracy (wyr. SN z dn. 13 sierpnia 1995, I PRN 26/95). Zgodnie z art. 8 Kodeksu
pracy nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W $wietle tego przepisu, zadanie przywrdcenia do pracy moze by¢
nieuzasadnione, gdy pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego, jak stwierdzil SN w wyroku z dn. 11
wrzesnia 2001 r. (1 PKN 619/00). Podobnie w przypadku, gdy przywrocenie do pracy byloby sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, sad moze zasadzi¢ odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace (I teza wyr. SN z dn. 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97; wyr. SN z dn. 21 marca 1997 r., I PKN 54/97; wyr. SN
z dn. 8 stycznia 2007 r., (...) 104/06).

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze powddka od wrzesnia 2015 roku byla nieobecna w pracy, pozostajac na
dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, a réwnocze$nie wykorzystujac instrumentalnie przepisy ustawy z dn. 25
czerweca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
sposob dajacy jej mozliwo$¢ nieprzerwanego nie$wiadczenia pracy poprzez korzystanie w roznych konfiguracjach
zwolnien dotyczacych choréb, ktore leczy, zwolnien z tytulu opieki nad chorym czlonkiem rodziny oraz urlopow
wypoczynkowych.

W ocenie pozwanej spolki zgdanie przez powddke przywrocenia do pracy , stanowi naduzycie prawa podmiotowego
i jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie powinno podlegaé ochronie. Niemniej Sad I instancji
nie odniost sie do podnoszonych w tym wzgledzie przez strone pozwana twierdzen i zarzutdéw, poprzestajac na
lakonicznym stwierdzeniu, ze powoddka ,jedynie skorzystala z przyslugujacego jej uprawnienia do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego”, pomijajac caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych ,udaniu" sie przez powoddke na
dlugotrwale zwolnienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie, zaréwno



w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i, w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidtlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw w zakresie naruszenia, przez Sad pierwszej instancji, przepisow prawa
procesowego. Apelujacy zarzucil, iz Sad pierwszej instancji nie zebral pelnego materialu dowodowego, pozwalajacego
na dokonanie wlaSciwych ustalen stanu faktycznego, a w konsekwencji takze prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad, tylko na marginesie zwraca uwage, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik.
Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k. p. c., ktory wskazuje, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien
co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdag i przedstawiania dowodow na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.
p. ¢., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Nie jest imperatywem sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron,
a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze narusza¢ zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu, lub tez zaoferowania dowoddéw, nie pozwalajacych poczynic kategorycznych ustalen
lub budzacych istotne watpliwosci, obcigzaja strone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III AUa 961/16, Legalis nr: 1556431). Tym samym,
to na pozwanym spoczywal obowiazek przedstawienia takich dowoddw, ktore w sposéb niebudzacy watpliwoSci
potwierdzalyby zasadno$¢ jego stanowiska. W tym konteks$cie Sad Okregowy , ustosunkowujac do, powt6érzonego w
apelacji , zarzutu nie przestuchania Swiadka A. K., i powtérzonego wniosku o jego [ §wiadka] przestluchanie, podziela
stanowisko Sadu I instancji , w tej kwestii, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. I dlatego , ten
wniosek , zawarty w treéci apelacji, Sad Okregowy oddalit , uznajac, ze jego przeprowadzenie , nie wplyneloby nas
zmiane ustalen faktycznych. Brak dowodu z przestuchania A. K., nie stanowi uchybienia procesowego.

Brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Saqd I
instancji prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c.

Przepis art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad
dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznosci towarzyszqcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnosci (Sqad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sq zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sqd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych
i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (Sad
Najwyzszy

w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnosé rozumowania sqdu powinna byé mozliwa do skontrolowania,

z czym wigze sie obowiqzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p. c¢. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz
w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego, blednej, oceny, przez Sad I instancji, zeznah $wiadkéw: M. T., D. K., C. K., U. Z. , oraz strony —
R. K., sprowadzaja sie, w zasadzie, jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow,
dokonana przez ten Sad , w zwiazku z tym, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia, bowiem, ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena, zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przedstawiona przez pozwanego , a w zasadzie odmienne wnioski, wyprowadzone na
podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji

i nie sq wystarczajgce do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest
dowolna.

Nalezy, w tym miejscu, wskazac, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1

k. p. c., nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem
wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowod6w, uznajac
brak ich wiarygodno$ci

i mocy dowodowej lub niestusznie im takga moc przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast, samo przeSwiadczenie
skarzacego, iz zgromadzony

w sprawie material dowodowy, nalezalo oceni¢ w odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé¢ winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci
art. 23381 k. p. c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego , ze zarzuty
pozwanego nie zashugujg na aprobate.

Nie sg zasadne zarzuty apelujgcego w zakresie naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji. W niniejszej
sprawie, w dniu rozwigzania stosunku pracy tj. 8 listopada 2016 roku, pracodawca posiadal informacje o zlozonym, w
dniu 14 pazdziernika 2016 r., przez pracownika, wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne, a takze zostal poinformowany
przez powodke, o odzyskaniu przez nia zdolnosci do pracy po dniu 1 listopada 2016 r. oraz o usprawiedliwieniu
nieobecno$ci w pracy w okresie od 2.11.2016 r. do 10.11.2016 r., na skutek przebywania na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z opieka nad chorym czlonkiem rodziny, co potwierdza prezentata (...) S. A. w G. na piSmie powddki z data
wplywu 2 listopada 2016 r. nr F-2016-11- (...), jak réwniez potwierdza to dokumentacja akt osobowych powddki. Sad
Okregowy akceptuje ustalenia Sadu I instancji, ze, w dniu 27 wrze$nia 2016 r. powodka zwroécila sie do pracodawcy
o wypelnienie o$wiadczenia do celéw $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz przestanie niezbednej dokumentacji dla
organu rentowego. Pracodawca wypehil ww. o§wiadczenie w dniu 5 pazdziernika 2016 r., a zatem wiedzial o ubieganiu
sie o to $wiadczenie i o zlozeniu wniosku przez pracownika.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze procedura, zwigzana z przyznaniem Swiadczenia rehabilitacyjnego, wymaga
decyzji organu rentowego, poprzedzonej badaniem przez lekarza orzecznika ZUS, jak rowniez komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Termin do wydania decyzji, przez organ rentowy, wynosi 30 dni. Uprawniona
jest zatem teza Sadu I instancji, ze decyzja o jego przyznaniu moze by¢ odlozona w czasie. Ochrona stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mogl wobec pracodawcy wykazac¢ korzystania z tego $wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT
PK 263/07, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2017 r., II PK 236/16).

Wobec powyzszego, uprawniona jest konkluzja orzecznicza Sadu I instancji, ze pozwany pracodawca nie mial prawa
rozwigzaé stosunku pracy z powodka bez wypowiedzenia, w trybie okreSlonym w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k. p., poniewaz



nie zostala jeszcze wydana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w L. w przedmiocie przyznania badz
odmowy przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktéra to decyzje wydano dopiero w dniu 14 listopada
2016 r. Podstawe wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 pazdziernika 2016 r., w
ktérym ustalono, ze powodka nie jest niezdolna do pracy od dnia 2 listopada 2016 r. Decyzja stala sie prawomocna,
poniewaz powddka nie zlozyta odwolania. Oznacza to, ze pracownik de facto jest chroniony maksymalnie przez okres
272 dni (182 dni zasitku chorobowego + 90 dni okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego).

Z kolei, zarzut pozwanego pracodawcy, ze powddka nie zlozyla u pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
do wykonywania pracy, za$§ zaswiadczenie lekarskie o koniecznoéci sprawowania opieki nad chorym czlonkiem
rodziny wplynelo do pracodawcy dopiero w dniu 15.11.2016 r. jest bezpodstawny. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, kiedy pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy powoluje jako podstawe prawng art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k. p., priorytetowe znacznie ma zlozenie do organu rentowego przez powddke wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne, poniewaz wystapily kumulatywne przestanki - okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz normy prawa materialnego art. 53

k. p., przewiduja mozliwoé¢ nakladania sie podstaw, ktére wstrzymuja uprawnienie pracodawcy do rozwigzania
umowy o prace, bez wypowiedzenia, bez winy pracownika. Nie mozna pomingé, ze jedne z nich leza po stronie
pracownika (niezdolno$¢ do pracy) a inne moga dotyczy¢ osoby trzeciej. Podwojenie okreséw ochronnych po stronie
pracownika wzmacnia funkcje ochronna prawa pracy i przeciwstawia sie formalizmowi pracodawcy w dazeniu do
rozwigzania stosunku pracy. Obie podstawy (niezdolno$¢ do pracy i koniecznosé sprawowania opieki nad cztonkiem
rodziny) sa niezalezne od siebie. Autonomiczno$¢ kazdej z nich, wyraza sie tym, ze w praktyce moga nakladac sie na
siebie, a tym samym, taki proces nie moze pozbawia¢ ochrony pracownika z jednej z nich. Naturalnie, w przypadku
zmiennych podstaw, powinno doj$¢ do ustania przeszkody po stronie pracownika (odzyskal zdolno$§¢ do pracy) i
dopiero wowczas moze rozpocza¢ realizacje kolejnej przestanki chronionej prawem (opieka nad osoba trzecig) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2017 r., Il PK 236/16.

Niezasadne jest takze zarzut apelujacego, iz Sad I instancji blednie ocenil, ze przywrdcenie powodki do pracy jest
uzasadnione. Sad I instancji prawidlowo przytoczyl przepis art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k. p, ktdéry . uprawnia sad
pracy do nieuwzglednienia zagdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli jest to niemozliwe badz niecelowe. Tego
rodzaju ustawowa formula pozostawia sadowi szeroki zakres swobodnego uznania i wprowadza istotny pierwiastek
elastycznosci w $rodowisku pracy. Prawidlowo Sad I instancji uznal, Ze nie oznacza to , Ze jego rozstrzygniecie ma
mie¢ charakter arbitralny oparty na woluntarystycznym przekonaniu o niemozliwo$ci badz niecelowosci przywrdcenia
pracownika do pracy. Sad I instancji prawidlowo uwzglednit skutki dla obu stron stosunku pracy, wynikajace z
orzeczenia restytucyjnego . Pracodawca, ktory wskazuje nieprawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace, z reguly
nie moze zadaniu przywrdcenia do pracy przeciwstawié¢ twierdzenia o niecelowos$ci uwzglednienia tego zadania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2001 r., I PKN 265/00, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 427) tym bardziej,
jesli , w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace byla
nieuzasadniona, to tylko szczegblne przyczyny lezgce po stronie pracownika badz pracodawcy lub w ogodle niezalezne
od obydwu stron moga spowodowac zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce przywrdcenia do pracy
zadanego przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 1., Il PK 129/11). Z cytowanego art.
45 § 2 k. p. wynika wprost, ze w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace prymat ma roszczenie o przywrocenie
do pracy, jezeli takie roszczenie pracownik zglosil (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., I
PK 22/14).

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, i Sad Okregowy, to podziela, ze pozwana (...) S. A. w G. podnosila, ze zlikwidowano
Pion (...), nie podkreSlajac, ze likwidacja pionu nastgpila w Centrum (...) S.A. w L. na skutek polaczenie 6 firm w
trybie art. 231 k. p. i art. 492 § 1 ust. 1 k. s. h., a nie w ogoble w pozwanej (...) S. A. w G.. Wszystkie piony szkolen
we wszystkich firmach polaczono w jeden pion w pozwanej spolce, ktorego liderem zostal M. L.. M. L. wskazal, ze
konsolidacja spolek zaczela sie w polowie 2015 r.



izostal on zaangazowany w ten proces. Chodzilo o to, zeby polaczy¢ piony szkolen ze wszystkich spolek i wybraé z nich
to, co najlepiej funkcjonuje. Powddka nie miala wyznaczonej zadnej roli w konsolidacji spotek, pomimo 30-letniej
pracy w Centrum (...) S. A. w L.. Po przeprowadzeniu wymaganego audytu, zostala podjeta decyzja, ze ,caly zesp6l
szkoleniowy zostanie zwolniony”. Ale pion szkolen, w pozwanej spélce, istnieje nadal i zatrudnia pracownikéw. (...)
dokumentalne, zlozone na rozprawie odwolawczej w dniu 12.12.2018r. [ k. 324-353] te teze potwierdzaja.

Sad Okregowy nie aprobuje zarzutu apelujacego, ze Sad I instancji nie zastosowal , przy ocenie zasadnosci roszczen
powddki, zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy pierwszej instancji, w rozumieniu art. 8 k. p.,
zgodnie z ktorym, brak zlozenia powodowi propozycji pracy, narusza zasady wspdlzycia spolecznego oraz stanowi
naduzycie prawa .

Sad Okregowy zwraca uwage, ze stosowanie art. 8 k. p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k. c.), oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa, ktore mu w Swietle przepiséw prawa podmiotowego
przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnos$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z
tego wzgledu, zastosowanie przez Sad, konstrukecji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi
by¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegélowo uzasadnione. Uzasadnienie
to musi wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno stuzyé¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 lutego 2015 r., III PK 68/14, Legalis nr
1242241).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze , w przedmiotowo-podmiotowym caloksztalcie okolicznos$ci sporu, rozwazanych
przez Sad I instancji , nie mialo miejsca naruszenie zadnych norm
i zasad wspolzycia spolecznego.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji, we wskazanym zakresie jak najbardziej odpowiadalo
prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k. p. c. oddalit apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie
art. 98 k.p.c w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 11 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) czyli 120 zlotych
plus 900 zlotych = 1020 zlotych

Barbara Kempa M. I. L.



