Sygn akt VIII Pa 210/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 marca 2018 roku B. G. (1) wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy wystawionego
przez pracodawce Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. z dnia 28 lutego 2018 roku
poprzez zamieszczenie:

1. w punkcie 2 informacji, iz w okresie od dnia 01 lipca 1991 do 31 grudnia 2017 pehila funkcje kierownika dzialu
organizacyjno-pracowniczego za$ od dnia 01 stycznia 2018 roku zajmowata stanowisko starszego inspektora,

2. w punkcie 3 a informacji, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV P 21/18 Sad Rejonowy w Kutnie w
pkt 1. sprostowat §wiadectwo pracy wystawione powoddce B. G. (1) w dniu 28 lutego 2018 roku przez pozwanego
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. w punkcie 2 poprzez wskazanie, iz wykonywata
ona prace w okresie od dnia 01 lipca 1991 roku do 31 grudnia 2017 roku Kierownika D. Organizacyjno — Pracowniczego
za$ w okresie od dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku starszego inspektora. W punkcie 2. Sad
Rejonowy oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. orzekl o kosztach, nie obcigzajac powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

B. G. (1) byla zatrudniona w pozwanej spélce od 01 lutego 1973 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. W okresie od dnia
01 lipca 1991 roku powodka pehita funkeje kierownika dzialu organizacyjno — pracowniczego.

Powodka byla uprawniona do dodatku funkcyjnego w kwocie 350zl otrzymywala réwniez dodatek za nadzorowanie
0s6b skazanych skierowanych do wykonywania nieodplatnej prace na cele spolecznie uzyteczne w kwocie 170z}. Jej
wynagrodzenie zasadnicze na date wypowiedzenia zmieniajacego wynosilo kwote 4.500z}.

W wyniku zmian w regulaminie organizacyjnym pozwanej spotki dokonanej zarzadzeniem prezesa zarzadu z dnia
26 pazdziernika 2017 roku od dnia 01 stycznia 2018 roku likwidacji ulegal dzial rozliczeniowo — ekonomiczny,
za$ jego zadania przejmowal dzial organizacyjno — pracowniczy. Wér6d przejmowanych zadan znalazly sie miedzy
innymi obliczanie wynagrodzen pracownikow, sporzadzanie list plac pracowniczych oraz zwigzanych z umowami
cywilnoprawnymi, obliczanie zasitkdw chorobowych, rozliczenia z urzedem skarbowym oraz zakladem ubezpieczen
spotecznych, prowadzenie sprawozdawczoéci dla potrzeb GUS w zakresie wynagrodzen, wystawianie zaswiadczen o
wynagrodzeniach.

Po reorganizacji dzialu pracowniczego miala przej$¢ do niego M. M., ktéra miala wykonywac obowigzki zwigzane z
naliczaniem plac.

Zamiarem pozwanego bylo, aby powodka kierowala polaczonym dzialem po reorganizacji. Powédka odmowila
dalszego kierowania dzialem organizacyjno — pracowniczym po reorganizacji z powodu braku wiedzy dotyczacej plac
a w konsekwencji brakiem zgody na zajmowanie sie placami i przyjecie odpowiedzialnoéci za taki zakres obowigzkow.

Oswiadczeniem z dnia 17 listopada 2017 roku pracodawca wypowiedzial powddce warunki pracy i placy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w zakresie stanowiska pracy, podstawy prawnej
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego w kwocie 350zl Jako przyczyne wskazal odmowe kierowania
dzialem organizacyjno pracowniczym po wejéciu w zycie zmian w regulaminie organizacyjnym dotyczacych przejecia



zadan z zakresu spraw placowych zlikwidowanego dzialu ekonomiczno — rozliczeniowego. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pracodawca zaproponowal powodce stanowisko starszego inspektora w dotychczasowym dziale, brak
dodatku funkcyjnego oraz inng podstawe prawng wyplaty wynagrodzenia wskazujac, iz wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 4.500z} nie ulegnie zmianie. Zalacznikiem byl nowy zakres obowiazkow, zgodnie z ktérym powodka
wykonywalaby wylacznie sprawy organizacyjno — pracownicze bez spraw ptacowych.

W okresie wypowiedzenia powodka nadal nadzorowala wykonywanie pracy przez skazanych skierowanych do
wykonywania prac przez Sad Rejonowy w Kutnie.

Na skutek wypowiedzenia zmieniajacego powddka utracitaby tylko dodatek w kwocie 350zl i nie wykonywalaby
obowiazkéw zwiazanych z placami.

W dziale organizacyjno pracowniczym na stanowisku starszego inspektora jest zatrudniona J. G. (1), ktorej
wynagrodzenie zasadnicze wynosi 4.000z}.

J. G. wezesniej pracowala w dziale ekonomiczno — rozliczeniowym i zajmowala sie sprawami placowymi. Ukonczyla
w tym zakresie odpowiednie kursy i szkolenia placowe.

Oswiadczeniem z dnia 15 stycznia 2018 roku powodka odméwila przyjecia zaproponowanych warunkéow.

Zamiarem pracodawcy nie byto doprowadzenie do rozwigzania stosunku pracy z powodka. W zwigzku z posiadaniem
prawa do emerytury powodka mogtaby odejsé z zakladu w kazdym czasie.

Powodka odmowila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy z powodu braku wiedzy na temat spraw
placowych, ktérym mial zajmowa¢ sie dzial od o1 stycznia 2018 roku, utraty dodatkéow jak rowniez utraty prestizu
zawodowego i przej$cia na szeregowe stanowisko w zakladzie. Powodka nie byta kierowana przez pracodawce na
szkolenia z zakresu plac oraz ubezpieczen.

Faktycznie od dnia 01 stycznia 2018 roku powodka nie wykonywala juz pracy na stanowisku kierownika dziatu, ktore
przejela M. M. (2).

W dniu 28 lutego 2018 roku pozwany wystawil powodce §wiadectwo pracy wskazujac, iz wykonywala ona miedzy
innymi prace kierownika dzialu organizacyjno pracowniczego od dnia 01 lipca 1991 roku do 28 lutego 2018 roku.
Ponadto pozwany wskazal, iz stosunek pracy ustal w wyniku o$wiadczenia pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 p. 2 kp wzw. z art. 42 § 21 3 kp.

Przed wytoczeniem powo6dztwa powoddka wyczerpala tryb zlozenia wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy do
pracodawcy.

Sad Rejonowy uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy zasadniczo nie budzi watpliwoéci i nie byl
kwestionowany przez strony postepowania.

Sad I instancji jako niewiarygodne uznal zeznania powoddki (k: 160) w czeéci, w ktorej wskazala, iz na skutek
wypowiedzenia zmieniajacego stracilaby dodatek za nadzér nad skazanymi w kwocie 170 zl. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przeczy temu nie tylko tres¢ samego wypowiedzenia zmieniajacego, ale rowniez zeznania $wiadka M.
G. oraz przedstawiciela pozwanego W. K., co nie pozwala na uwzglednienie zeznan powddki w tym zakresie (art. 233
§ 1 kpc).

Sad Rejonowy pominagt przy ustalaniu stanu faktycznego cze$é dokumentacji ztozonej przez strone pozwang przy
piSmie z dnia 29 maja 2018 roku (k: 83-93, 99-107) jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozostaly material dowodowy, w ocenie Sadu I instancji, nie budzi watpliwo$ci.



W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze pow6dztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie art. 97 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy (§ 1). W $wiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okolicznos$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o
wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Zgodnie z §2 ust. 1 p. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (tekst jednolity
Dz. U. poz. 1289 z 2018) w $§wiadectwie pracy pracodawca ma obowiazek podaé rodzaj wykonywanej pracy lub
zajmowanych stanowisk lub zajmowanych funkcji.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w punkcie 2 §wiadectwa pracy wskazal okres wykonywanej przez powddke pracy podajac
miedzy innymi, iz wykonywala ona prace kierownika dzialu organizacyjno — pracowniczego od 01 lipca 1993 roku do
28 lutego 2018 roku. Poniewaz zapis odwoluje sie do wykonywanej pracy to w czeéci uznaé nalezy go za nieprawidlowy,
albowiem powodka bezspornie wykonywata wskazang prace do 31 grudnia 2017 roku, natomiast od 01 stycznia
2018 roku obowiazki kierownika dzialu przejela M. M. za$ powddka wykonywala juz prace starszego inspektora.
Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie poprzez sprostowanie
Swiadectwa pracy i wpisanie, iz B. G. wykonywatla prace kierownika do 31 grudnia 2017 roku zas$ od 01 stycznia do 28
lutego 2018 roku starszego inspektora (punkt 1 wyroku).

Jednak w ocenie Sadu I instancji, w pozostalym zakresie pow6dztwo jest jednak bezzasadne i podlega oddaleniu, gdyz
zgodnie z wymogiem §2 ust. 1 p. 4 wskazanego rozporzadzenia — tryb rozwiazania stosunku pracy w Swiadectwie pracy
jest w pelni prawidlowy. Nie ma bowiem podstaw do uznania, iz do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka doszlo do z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia przez powddke, Sad Rejonowy
uznat przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz. U. poz. 1474 z 2016 z pdzn. zm.). Przepisy niniejszej
ustawy reguluja zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéow u pracodawcodw zatrudniajacych co najmniej 20
0s6b, o ile w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje:

1. 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikdow,
2. 10 % pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3. 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Zwolnienia takie zwane sa zwolnieniami grupowymi (art. 1 ust. 1 cyt. ustawy ). Art. 10 ust. 1 ustawy stanowi,
ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreslona w art. 1. Sad Rejonowy reasumowal, iz aby stwierdzié¢, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
przyczyn niedotyczacych pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla wytacznym powodem zwolnienia
pracownika. Zdaniem tego Sadu mozliwa jest rdbwniez sytuacja, ze do rozwigzania stosunku pracy dochodzi na skutek
wypowiedzenia zmieniajacego i odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw jednakze odmowa ta musi réwniez
nastapi¢ wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Sad meriti odnitst sie do wykladni sformulowania "wylaczny powod", wskazujac iz w tym zakresie pelna aktualno$¢
zachowuje wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjal, ze sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie



niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowia
wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia
tych przyczyn nie zostataby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.
Oprocz tych przyczyn moga wiec wystepowac inne jeszcze okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z
konkretnym pracownikiem (np. niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy
czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy), ktére jednak same w sobie - bez wystepowania przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy - nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy.
W wyroku z dnia 24 marca 2011 r. (I PK 185/10, LEX nr 1119478) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracownik dochodzacy
$wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego
niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Zdaniem Sadu I instancji
powyzsze poglady znajduja swoja aprobate nie tylko w procesie o odprawe pieniezng ale rowniez w przypadku zadania
sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie, iz do rozwiagzania stosunku pracy doszlo réwniez w trybie ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca zawsze moze liczyé sie z
odmowg przyjecia zaproponowanych pracownikow warunkéw pracy lub placy. Nie mozna zakladaé, ze kazde
wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 24.05.2017r III AUa 66/17 niepubl.). Sad podzielil takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 14.12.2016r, II PK 281/15 niepubl., iz ,Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznoéci
niezwigzane zjego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych.
Zarowno jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien grupowych) jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do
zwolnien indywidualnych) ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw ustawodawca postuzyt sie zwrotem "konieczno$¢ rozwiazania stosunku
pracy". Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w prze$§wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem
laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego Zrédla w okoliczno$ciach dotyczacych
pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru.” Podobne poglady,
ktére aprobuje w catoSci Sad I instancji, zostaly wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2015r I PK
211/14 niepubl., Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.12.2016r ITII AUa 1293/16 niepubl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, iz do rozwigzania stosunku
pracy doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powddki. Poza sporem sg oczywiscie zmiany organizacyjne
jakie zaszly w pozwanej spolce od dnia 01 stycznia 2018 roku zwigzane z wlaczeniem w struktury dzialu
organizacyjno — pracowniczego kierowanego przez powodke zlikwidowanego dzialu ekonomiczno — rozliczeniowego.
Zdaniem Sadu I instancji wskazane zmiany, pomimo wymienienia ich w samym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
zmieniajagcym, z pewno$cig nie byly przyczyna ustania stosunku pracy B. G.. W ocenie Sadu Rejonowego, z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze wskazane zmiany organizacyjne w zamiarze pracodawcy nie mialy
zadnego znaczenia dla loséw powoddki jako pracownika pozwanej spélki. Pracodawca proponowal bowiem, aby
B. G. nadal zajmowala dotychczasowe stanowisko po wlaczeniu do dzialu pracowniczego dzialu ekonomiczno
- rozliczeniowego. Tym samym zmiany organizacyjne nie skutkowaly u pozwanego powstaniem zamiaru nie
tylko definitywnego rozwiazania stosunku pracy, ale réwniez wypowiedzenia zmieniajacego. Dopiero odmowa
powddki dalszego kierowania wskazanym dzialem zmusila pozwanego do poszukania kandydata na jej miejsce,
jak réwniez do zastosowania wobec powodki wylacznie wypowiedzenia zmieniajacego wobec braku jakiegokolwiek
zamiaru rozwigzania stosunku pracy z powodka. Sad meriti wskazal tez, ze naturalna konsekwencja dokonanego
wypowiedzenia byla utrata przez powodke zajmowanego stanowiska oraz zwigzanego z nim dodatku funkcyjnego w
kwocie 350 zl. Nie mozna jednak zapomina¢, iz wynagrodzenie zasadnicze powo6dki, jak rowniez pozostalte warunki
zatrudnienia w tym nowe obowiazki nie ulegaly zmianie. Trudno w tych warunkach uznaé aby nowe warunki pracy i
placy byly tak niekorzystnie uksztaltowane aby ,zmusily” B. G. do odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Pod wzgledem finansowym utrata dochodu obejmowala jedynie



dodatek w kwocie 350z, przy czym powodka pozbywala sie rowniez odpowiedzialnoéci za kierowany dzial i podleglych
pracownikéw. Sad Rejonowy przyznal, ze powddka tracila prestiz zawodowy zwigzany z zajmowanym stanowiskiem,
jednakze nie mozna zapominac, iz nie bylo to wolg pracodawcy lecz konsekwencjg braku zgody powd6dki na dalsze
kierowanie dzialem i podawany przez nig brak wiedzy z zakresu plac. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach sprawy
uzna¢ nalezy, iz ustanie stosunku pracy nastapilo na skutek okolicznoSci lezacych wylacznie po stronie powddki,
a wiec zwigzanych z odmowa kierowania dzialem pracowniczym z uwagi na subiektywng ocene braku wiedzy i
umiejetnosSci w dalszym kierowaniu ta komoérka organizacyjna. Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz wszystkie
sprawy z tym zwigzane miala wykonywa¢ wylacznie M. M.. W ocenie Sadu, powddka swoim zachowaniem zmusila
pracodawce, ktory nie byl zainteresowany rozwigzaniem z nig stosunku pracy, do wypowiedzenia zmieniajacego
przy czym warunki finansowe zostaly utrzymane praktycznie na tym samym poziomie. Sama utrata stanowiska, a
wiec rowniez prestizu zawodowego nastgpila jednak wylacznie na skutek zachowania B. G. a nie pracodawcy. Tym
samym, zdaniem Sadu Rejonowego nie ma zadnych podstaw faktycznych, iz do ustania stosunku pracy na skutek
odmowy przyjecia warunkéw zaproponowanych wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 17 listopada 2017 roku, doszto
wylacznie z powodu okolicznosci lezacych po stronie pracodawcy. Sad Rejonowy wskazal, iz material dowodowy
sprawy wskazuje, iz do rozwigzania umowy o prace doprowadzily wylacznie zachowania powodki, ktéra odmoéwita
dalszego kierowania polaczonym dzialem, zmusila zatem pozwanego do wypowiedzenia zmieniajacego a nastepnie
uznajac, iz traci finansowo i zawodowo, nie wyrazila zgody na proponowane warunki zatrudnienia. Tym samym
nie zostaly spelnione przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, co — zdaniem Sadu I instancji - czyni zadanie sprostowania $wiadectwa
pracy w tym zakresie bezzasadnym i podlegajacym oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., wskazujac, ze obie strony w réwnym stopniu
wygraly niniejszy proces. Obciazenie powodki kosztami nastgpitoby zatem wylacznie z tego powodu, iz nie poniosta
ona kosztow zwigzanych z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika podlegajacych rozliczeniu, co zdaniem
Sadu, byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w pkt 2, tj. w czeSci, w ktdrej Sad ten oddalil
powbdztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy w pkt 3 a §wiadectwa pracy poprzez wskazanie
informacji w zakresie trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika — art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw.
zart. 42 § 1 kpiart. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Skarzonemu orzeczeniu B. G. (1) zarzucila:
I. naruszenie przepis6w postepowania:

1) art. 233 §1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace w szczeg6lnoéci na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak tez poprzez wyprowadzenie wnioskow koncowych
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie jego oceny z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i ustalenie przez Sad, ze:

a) pracodawca nie mial rzeczywistego zamiaru rozwiazania stosunku pracy, podczas gdy zachowanie pracodawcy
prowadzi do odmiennego wniosku,

b)zachowanie skarzacej polegajace na odmowie przyjecia funkcji kierownika dziatu organizacyjno — pracowniczego
po jego restrukturyzacji oraz na nieprzyjeciu nastepnie wypowiedzenia zmieniajacego stanowi przyczyne rozwigzania
stosunku pracy,

¢) wypowiedzenie zmieniajace prowadzi do nieznacznego tylko pogorszenia sytuacji powodki jako pracownika,
podczas gdy wypowiedzenie zmieniajace w sposdb znaczny pogorszylo moj status pracowniczy,



d) w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajacego powodka nie utracita dodatku za nadzoér na osobami nad osobami
skazanymi na kare ograniczenia wolno$ci,

co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do btednego ustalenia, ze przyczyna ustania stosunku pracy
powodki nie lezala wylacznie po stronie pracodawcy,

2) art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace w szczegdlno$ci na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak tez poprzez wyprowadzenie wnioskéw konicowych
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie jego oceny w sposob nieprawidlowy, tj. poprzez
uznanie za wiarygodne zeznania §wiadka M. G. (2) i zeznania reprezentanta pozwanej W. K. (2), co mialo wplyw na
wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zamiarem pracodawcy nie bylo doprowadzenie do
rozwigzania stosunku pracy oraz ze na skutek wypowiedzenia zmieniajacego utracilabym tylko dodatek funkcyjny w
kwocie 350 zl,

3) art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, jak tez poprzez wyprowadzenie wnioskow konicowych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym i dokonanie jego oceny z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace
na blednej ocenie materialtu dowodowego poprzez odmowe dania wiary zeznaniom powddki i jednocze$nie na
wadliwej ocenie tresci wypowiedzenia zmieniajacego, co doprowadzito Sad Rejonowy do nieprawidlowego ustalenia,
Ze w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajacego nie utraciltam dodatku za nadzoér nad osobami skazanymi na kare
ograniczenia wolno$ci, co mialo wplyw na wynik sprawy.

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 97 § 2 (1) kp oraz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30.12.2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy poprzez niezastosowanie tych przepiséw, mimo zaistnienia przestanek
uzasadniajacych sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie, albowiem $wiadectwo pracy powinno zawierac
pelna informacje w przedmiocie trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy, w szczego6lnoSci w realiach
niniejszej sprawy powinno zawiera¢ informacje, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ustawy z dnia
13.03.2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow),

2) art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i jego niezastosowanie, mimo
zaistnienia przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze przedmiotowy stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika,
w szczegblnosSci poprzez uznanie, ze powodem rozwigzania stosunku pracy z powddka nie byla przyczyna lezaca
wylacznie po stronie pracodawcy,

3) art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i niezastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze odmowa przyjecia przeze powddke stanowiska kierownika dzialu organizacyjno — pracowniczego po
wlaczeniu do jego struktury zlikwidowanego dzialu ekonomiczno — rozliczeniowego oraz dalsza odmowa przyjecia
nowych warunkéw umowy o prace wynikajacych z wypowiedzenia zmieniajacego, ktére w znaczny sposob pogarszaly
status pracowniczy apelujacej, stanowi wylgczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy,

4) naruszenie prawa materialnego art. 65 § 11 2 k.c, polegajace na nieprawidlowej interpretacji tresci wypowiedzenia
zmieniajacego poprzez nieuwzglednienie, ze nowe warunki pracy i placy zaproponowane przez pracodawce nie
obejmowaly przyznania powodce jako pracownikowi dodatku za nadzoér nad osobami skazanymi na kare ograniczenia
wolno$ci.



W konkluzji powddka wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z zadaniem
zawartym w pkt 1 b pozwu oraz o obciazenie pozwanej kosztami procesu, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uzupeliajagco dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 17 listopada 2017 r. podczas rozmowy powddki z prezesem, adwokatem D. B. i M. G. (2), prezes zaproponowal
B. G. (1) porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy w zakresie stanowiska pracy. Zaproponowano powddce prace
na stanowisku starszego inspektora w dziale organizacyjno-pracowniczym. Byly to warunki analogiczne do p6Zniej
przedstawionych warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego. W zwiazku z tym, iz powoddka nie przyjela warunkow
porozumienia zmieniajacego, pracodawca wreczyl jej wypowiedzenie warunkow pracy i placy z 17 listopada 2017 .

(zeznania $wiadka M. G. k. 158 v. -189v., dowdd z przestluchania powodki k. 161 -162)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie materialu zebranego w trakcie postepowania
pierwszo-instancyjnego w postaci zeznan $wiadka M. G. i dowodu z przestuchania powddki co do okolicznoéci
wreczenia porozumienia zmieniajacego. Zdaniem Sadu ustalenie tej okoliczno$ci ma niebagatelne znaczenie w Swietle
zarzutow stawianych przez skarzaca, zwlaszcza co do okolicznoSci dotyczacych checi kontynuowania zatrudnienia
powddki przez pracodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. sSad Rejonowy wydal
prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci
obowigzujacych przepisow prawa.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego, w tym zeznan wskazanych Swiadkow i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Nalezy podkreslic,
ze ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $§wiadkami i stronami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze
wskazac, dlaczego w $wietle do§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiddl sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe.
Sformutowany przez skarzaca zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. takich uchybien nie wykazuje. Generalnie zarzuty w tym
zakresie sprowadzaja sie do forsowania wilasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego, zmierzajacego do



wykazania, iz pracodawca wreczajac powodce wypowiedzenie zmieniajace w rzeczywisto$ci mial zamiar rozwigzania
z nig stosunku pracy.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzéow wskazywanych przez apelujaca w zakresie art. 233 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz powoddka kwestionuje ocene zeznan $wiadkéw M. G. (2) oraz dowodu z przestluchania
pozwanego — reprezentanta pracodawcy — W. K. (2) oraz co zostalo wyrazone w uzasadnieniu apelacji — zeznania
M. M. (2). Zarzuty te opieraja sie m.in. na stwierdzeniu, iz osoby te sa zainteresowane osobiscie uzyskaniem
korzystnego rozstrzygniecia sporu dla pozwanej spolki, za§ M. M. (2) jest beneficjentem ustania stosunku pracy
powodki, poniewaz zajela ona zajmowane przez nia uprzednio stanowisko. W odpowiedzi na tak postawione zarzuty
nalezy wskazaé, iz samo powigzanie $wiadkéw z jedna ze stron nie powoduje niejako ,automatycznego” uznania
ich za niewiarygodnych. Uznanie §wiadkéw za niewiarygodnych nie moze odbywac¢ sie li tylko na podstawie oceny
ich zainteresowania wynikiem postepowania. Dopiero sama ocena ich depozycji bedzie uprawniala do stwierdzenia,
ktére z osobowych Zrodel dowodowych sa niewiarygodne. Natomiast same zeznania M. M. (2), M. G. (2), czy
tez dowdd z przestuchania W. K. (2) nie wykazuja sie cechami mogacymi $wiadczy¢é o ich niewiarygodnosci.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji nie oparl swojego orzeczenia na ustaleniu, ze powodce byly
skladane propozycje odbycia szkolen, a jedynie stwierdzil on, ze odmoéwila ona kierowaniem polaczonym dzialem
organizacyjno-pracowniczym po reorganizacji zakladu pracy z powodu braku wiedzy dotyczacej ptac, braku zgody
na zajmowanie sie placami i przyjecie odpowiedzialno$ci za nowy zakres obowigzkdw. Zatem ewentualne drobne
sprzeczno$ci zeznan $wiadkéow co do mozliwosci odbycia szkoleni przez powodke nie byly okoliczno$cia istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie nalezy tez wskazadé, ze brak konkretyzacji pewnych zdarzen np. pod wzgledem
czasowym, a takze drobne sprzeczno$ci w samych zeznaniach oraz pomiedzy réznymi zeznaniami nie uzasadniaja
odmowienia wiarygodnoSci zeznaniom. Brak precyzji zeznan — wbrew stanowisku apelujacej — §wiadczy raczej o ich
wiarygodno$ci i spowodowane jest procesem naturalnego zacierania sie faktéw w pamieci osoby przestuchiwane;j.
Odnoszac to do zeznan M. G., czy M. M. — nalezy wskaza¢, iz brak konkretyzacji ewentualnych propozycji szkolen, a
takze wskazania, iz byly propozycje, ale nie wiadomo, czy konkretne $wiadczy jedynie o tym, iz Swiadkowie styszeli o
rozmowach prowadzonych na temat kurséw i szkolen.

Sad Rejonowy rowniez prawidlowo ocenil zeznania powddki i odmoéwil im wiary co do tego, ze wskutek wypowiedzenia
zmieniajacego utracilaby ona dodatek za nadzér nad osobami wykonujacymi kare ograniczenia wolno$ci w kwocie
170 zb. W zwiazku z tym, iz zarzut ten powigzany jest z zarzutem naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajacego
na nieprawidlowej interpretacji wypowiedzenia zmieniajacego, Sad Okregowy odniesie sie do tego zarzutu juz
w tym miejscu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz § 2 art. 65 k.c. nie bedzie mial zastosowania do
wypowiedzenia zmieniajacego, poniewaz przepis ten odnosi sie do umoéw (czynnosci prawnych dwustronnych),
natomiast wypowiedzenie zmieniajace jest oSwiadczeniem jedynie pracodawcy, zatem jest czynno$cia prawnag
jednostronna. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu, zatem o$wiadczenie pracodawcy zmieniajace warunki
pracy i placy bedzie interpretowane zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 k.c., stanowiacym iz oSwiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przepis te wskazuje w jaki spos6b nalezy dokonywaé wykladni o§wiadczenia
woli. Orzecznictwo wskazuje kiedy taka wykladnia jest dopuszczalna i na czym ona polega. Wykladnia tekstu umowy,
ktora wynika z samego jej brzmienia, a ktore jest jasne i nie nastrecza zadnych trudnoSci interpretacyjnych, nie
uzasadnia siegniecia do innych regul wykladni o$wiadczen woli stron w tym zakresie. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 listopada 2018 r., I ACa 435/18, LEX nr 2610467). Jednoczeénie celem wykladni nie jest
wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, jej przezy¢ psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie
rzeczywistej treéci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania skutkow prawnych. Zakres stosowania metod i kryteriéw
wykladni jest ograniczony do interpretacji oSwiadczen woli stron, czyli do samej tre$ci umowy, a nie do subiektywnego
przekonania strony co do jej treSci. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I PK 28/17, LEX nr
2542286). Odnoszac to do wypowiedzenia zmieniajacego nalezy zauwazyé, iz wyraznie ono wskazuje na to, ze
umowa o prace podlega wypowiedzeniu w czeSci dotyczacej stanowiska pracy, podstawy prawnej wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku funkcyjnego w kwocie 350 zl. W wypowiedzeniu tym réwniez wskazano, iz wynagrodzenie



zasadnicze w kwocie 4500 zl nie ulega zmianie. W wypowiedzeniu nie odniesiono sie w zaden sposéb do dodatku
za nadzorowanie pracy oséb wykonujacych kare ograniczenia wolnoSci, ani do zadnych innych dodatkéw. Skoro
zatem, w wypowiedzeniu wskazano enumeratywnie czesci stosunku pracy ulegajace zmianie, nie mozna uznaé, iz
zmianie ulegl réwniez dodatek za nadzoér oséb skazanych. Zdaniem Sadu, brzmienie wypowiedzenia jest oczywiste,
nieusprawiedliwiajace sieganie do innych regul wyktadni, za§ wywodzona przez skarzaca okolicznoé¢ utracenia tego
dodatku jest jedynie subiektywnym przekonaniem apelujgcej. Taka wola pracodawcy zostala réwniez potwierdzona
wiarygodnymi zeznaniami W. K. (2).

Apelacja powodki — zaréwno w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c., jak i art. 97 § 2'k.p.,
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zmierza do zakwestionowania stanowiska Sgdu meriti odno$nie ustalenia
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodka, kwalifikacji wypowiedzenia zmieniajgcego oraz — w konsekwencji
— zasadno$ci zastosowania art. 10 ww. ustawy i ustalenia zaistnienia przestanek do sprostowania §wiadectwa pracy
w zakresie wnioskowanym przez skarzaca. Odnoszac sie zatem do tej grupy zarzutéw nalezy przypomnieé, iz Sad
Rejonowy uznal, ze wylaczng przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla odmowa przyjecia przez powodke nowych
warunkow pracy i placy.

W tym miejscu nalezy zatem przypomnie¢ zaréwno art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz.1969),
jak i orzecznictwo dotyczace tego przepisu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy Przepisy ustawy stosuje sie w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem". Stosownie za$ do art. 10 ustawy: przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

W niniejszej sprawie powddka nie domagala sie odprawy wedlug przepiséw o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, lecz sprostowania Swiadectwa pracy
z uwzglednieniem art. 10 tej ustawy. Jednoczeénie kwestia sporng bylo ustalenie, co stanowilo wylaczny powdd
rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego byta odmowa powodki
dalszego kierowania dzialem po reorganizacji. Nalezy zauwazy¢, iz nawet przyjmujac, ze powodem wypowiedzenia
zmieniajacego byly zmiany organizacyjne u pracodawcy tj. przyczyny niedotyczace pracownika, to trzeba mie¢ na
wzgledzie fakt, iz wypowiedzenie zmieniajace nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace. Jak wskazuje
orzecznictwo: rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajagcym warunkéw pracy i placy, nie wyklucza jego prawa do odprawy pienieznej z art. 8
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie odbiegaja od dotychczasowych i ich
odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione. Nie mozna jednak zapominaé, ze rozwigzanie umowy o prace przez
zlozenie o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od wypowiedzenia zmieniajacego, ktore
jest czynnoScia prawna o zamiarze zlozonym (art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gléownym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazi zgody



na zmiane. Pracownik w zwigzku z otrzymaniem wypowiedzenia zmieniajacego tre$¢ stosunku pracy moze wszakze:
a) odmowié przyjecia zaproponowanych warunkéw i nie odwolaé sie od wypowiedzenia do sagdu pracy; b) odmowic
przyjecia zaproponowanych warunkéw oraz odwolaé sie od wypowiedzenia do sadu pracy, zadajac uznania jego
bezskutecznosci, a jezeli doszlo juz do rozwiazania stosunku pracy wskutek odmowy, takze przywroécenia do pracy lub
odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy wskutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniajacego
(art. 42 § 1 k.p. wzwigzku z art. 45 § 1 k.p.); ¢) przyjac zaproponowane warunki i nie odwolywac¢ sie od wypowiedzenia
do sadu pracy, godzac sie na zmiane treSci stosunku pracy; d/ przyja¢ zaproponowane warunki (biernie przez
niezlozenie o§wiadczenia o odmowie ich przyjecia) i zazadac przed sadem pracy przywrdcenia poprzednich warunkéw
pracy (art. 42 § 1k.p. wzwigzku z art. 45 § 1 k.p.). Wystapienie skutku rozwigzujacego wypowiedzenia warunkow pracy
iplacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu stron tego stosunku. Skladajac wypowiedzenie zmieniajace pracodawca
musi sie liczy¢ z odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy, zwlaszcza ze w praktyce
zlozenie takiego oS§wiadczenia ma miejsce wowczas, gdy brak warunkéw do zawarcia porozumienia zmieniajgcego.
Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku réwnoéci miedzy wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem
zmieniajacym. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., IT PK 281/15, LEX nr 2200601).

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy winien byl zbadaé, jaki byl rzeczywisty zamiar pracodawcy
j., czy byla to che¢ modyfikacji stosunku pracy, czy rozwiazanie tego stosunku z powodks. Sad I instancji te
okolicznosci zbadal i wyczerpujaco uzasadnil. Sad Okregowy podziela w tym zakresie zaréwno ustalenie faktyczne,
jak i argumentacje. O checi kontynuacji zatrudnienia z powddka $wiadczy to, ze poczatkowo proponowano
jej stanowisko kierownicze w przeorganizowanym dziale organizacyjno-pracowniczym. Nastepnie pracodawca
zaproponowal zmiane warunkéw pracy i placy na podstawie porozumienia zmieniajacego. Wobec odmowy zawarcia
porozumienia przez powodke, pracodawca wypowiedzial jej dotychczasowe warunki pracy i placy. Nie mozna przy
tym uznaé, iz nowo zaproponowane warunki byly istotnie mniej korzystne niz praca na poprzednim stanowisku.
Wprawdzie powddka pracowalaby na stanowisku nizszym w hierarchii niz poprzednio, zostala by pozbawiona dodatku
funkcyjnego w kwocie 350 zl miesiecznie i zostalaby zmieniona podstawa prawna wynagrodzenia zasadniczego,
ktére samo w sobie nie zmienialo sie. Zatem realng stratg po stronie powodki bylo utrata zarobku w kwocie 350
z} miesiecznie oraz utrata prestizu. Nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno$¢, iz powodka
utracilaby rowniez dodatek za nadzoér nad osobami odbywajacymi kare ograniczenia wolno$ci. Zatem nowe warunki
pracy i placy nie pogarszaly w sposéb istotny pozycji pracownika, a co za tym idzie, obiektywnie — nie zmusily one
powodke do odmowy ich przyjecia, skutkujacego rozwigzaniem umowy o prace.

Powyzsze skutkuje, iz w $wietle art. 97 § 2 ' k.p. nie jest mozliwe sprostowanie éwiadectwa pracy powodki w zakresie
zadania umieszczenia w nim informacji, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika — art. 30 § 1 k.p. i art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. W zwiazku z tym, ze powddka przegrala postepowanie apelacyjne, jest ona obowigzana do
zwrotu pozwanemu kosztéw niezbednych do celowej obrony. W niniejszej sprawie sa to jedynie koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmianami).

Przewodniczacy: Sedziowie:



