Sygn. akt VIII Pa 201/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku wydanym w sprawie X P 621/17 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. na rzecz powoda R. P. kwoty:

a) 34.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:
- od kwoty 10.000,00 zt od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 24.000 zl od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty ;

b) 4.824,00 zl (cztery tysiace osiemset dwadzieScia cztery zlote) tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby od dnia 15 stycznia 2014 roku do 14 lipca 2014 roku
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

¢) 900,00 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Oprocz tego Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 3.279,00 z} tytulem kosztow sagdowych

i nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.438,74 zb. (wyrok - k. 288
- 2880dw.)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spotce w okresie od 3 kwietnia 2000 r. do 31 lipca 2015 roku. Stosunek pracy
rozwigzany zostal na mocy porozumienia stron. Powo6d odbyl w dniu 3 kwietnia 2000 r. szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Byl to instruktaz ogdlny oraz instruktaz stanowiskowy operatora maszyn do ciecia
folii. Z dniem 1 lutego 2013 r. objal stanowisko operatora maszyn, kierowcy i operatora wozka widlowego. W
dniu 1 lutego 2013 r. odbyl instruktaz ogblny i stanowiskowy na w/w stanowisku, a takze zlozyl o§wiadczenie
o zapoznaniu m.in. z ryzykiem zawodowym, sposobami ochrony stosowaniem $rodkéw ochrony indywidualnej
instrukcja bezpiecznej pracy na jego stanowisku. Do szczegdlowego zakresu obowiazkoéw powoda nalezala: znajomosc
i przestrzeganie zasad zawartych w dokumentacji G., (...), (...), (...)/ (...), transport produktu zgodnie z dyspozycja
kierownika, bezpos$redni nadzér nad bezpieczenistwem przewozonych towaréw, dbaloéc o stan technicznych pojazdu,
utrzymanie czysto$ci pojazdu, monitoring warunkéw klimatycznych transportu, uprawnienia na wozek widlowy,
przygotowanie niezbednych elementéw do wykonania powierzonego zlecenia, rozladunki i zaladunki zgodnie z
procedura Gospodarka Magazynowa, dbalo§¢ o powierzone mienie i zwigzanych ze stanem towaréow iloSciowym i
jakosciowym. Zgodnie z procedura (...)03 przyjecia do magazynu, magazynowania oraz wysylki wyrobow dostawy
towaréw przyjmuja wyznaczeni pracownicy, w szczego6lnoSci magazynierzy, pracownicy magazynowi lub kierowcy.
Pracownik przed przyjeciem do pomieszczen magazynowych dokonuje oceny kazdej przyjmowanej partii towaru
w zakresie m.in. wymagan jakoSciowych w tym zgodnoS$ci opakowania z ustalonymi wymaganiami, sprawdza stan
techniczny opakowania, ktére ma byé¢é m.in. bez uszkodzenn mechanicznych. MG akceptuje towar przez wykonanie
wpisow w karcie kontroli. W pozwanej spolce obowigzywala procedura - gospodarka magazynowa, w mys$l ktorej
nadzoér nad wykonywaniem operacji magazynowych ponosi MG - kierownik magazynu. Po dostarczeniu towaru
wyznaczony pracownik rozladowywal towar w strefie rozladunku, po rozladowaniu pracownik lub magazynier
spisywal nazwy artykulow i iloéci na dokumencie (...) (dokument przyjecia towaru), (...) potwierdzany byt
podpisem pracownika. MG lub MZ poréwnywal dane spisane przez pracownika prowadzacego roztadunek z danymi
w dokumentach. Instrukcja ta nie zawierala szczegbélowych wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa pracy przy
wykonywaniu prac transportowych, w tym recznych prac transportowych. Powo6d uczestniczyl w szkoleniu z w/w
procedur. W dniu 14 stycznia 2014 r. R. P. wykonujacy zadania kierowcy rozpoczal prace o godzinie 8:00. Okolo



godziny 9:30 zostal przydzielony do rozladunku bel folii przywiezionych kontenerem z Portugalii. Bezposrednim
przelozonym poszkodowanego byl w tym czasie kierownik magazynu — M. W. (1). Towar umieszczony byl na
paletach z ktérych waga kazdej palety wynosila ok 500 - 800 kg. Powod przesuwal wozkiem recznym palety
do krawedzi kontenera, tak by nastepnie wozek widlowy mogl je odebraé. Palety ukladane byly pietrowo na
wysoko$é okolo 2 metréow. W trakcie podnoszenia wdzkiem doszlo do pekniecia europalety, co spowodowalo
gwaltowne przemieszczenie bel folii. Powdd w celu unikniecia przygniecenia przez bele puscil wozek i gwaltownie
zeskoczyt z kontenera. W tym momencie poczul bol w lewej stopie. Pierwszej pomocy udzielono powodowi w
dniu wypadku w (...) Centrum Medycznym w P. w (...), potem na Oddziale (...) Urazowo - Ortopedycznej
gdzie zalozono opatrunek gipsowy. Stwierdzono bol i obrzek okolicy stepu, bolesnoéé uciskowa piety. Rozpoznano
zlamanie ko$ci pietowej lewej. Dalsze leczenie powod kontynuowal w Poradni Urazowo -Ortopedycznej w (...)
Centrum Medycznym w P. przy ulicy (...) II 68 oraz w (...) Osrodku (...) w P.. Ze wzgledu na utrzymujace
sie dolegliwoéci bolowe powdd korzystal z rehabilitacji. Nastepnie do 16 lipca 2014r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W dniach od 15 lipca 2014 do 09 lipca 2015 r. mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
a od dnia 10 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 5.460 zl z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 stycznia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15.11.2016 r. ustalil staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoséci 7%. W wyniku upadku z wysoko$ci R. P. doznal urazu zlamania wielodlamowego
kos$ci pietowej lewej. Po przebytym zlamaniu uzyskano zrost kostny, ale w zlym ustawieniu, tj. ze znacznym
splaszczeniem piety i jej koSlawoéci ok 200, z zaznaczona dysfunkcja czynnoSciowa stawu skokowego lewego.
Uszczerbek zwigzany z przebytym zlamaniem wieloodlamowym ko$ci pietowej lewej wygojony z duza deformacja
zewnetrzng (splaszczony kat B., plaska pieta, plasko-podluzna stopa z zaznaczona koSlawos$cig i znaczne zmiany
zwyrodnieniowe stawu skokowo-pietowego i pietowolddkowego) i z duza dysfunkeja ruchowa i zaburzeniem chodu
wg zalaczonej tabeli wg pozycji 164.a) stanowig trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 15%. Powdd odczuwa
znaczne bdle przecigzeniowo-wysitkowe konczyny dolnej lewej na poziomie stopy i stawu skokowego lewego. Ten
wynik jest skutkiem zlamania bez zaniedbania medycznego. Powdd potrzebowal pomocy innych os6b przez ok.
4 godziny na dobe przez okres 3 miesiecy, potem ok. 2 godziny przez kolejne 3 miesiecy. Po tym okresie stal
sie zdolny do samodzielnej egzystencji i czynnosSci zycia codziennego. Cierpienie fizyczne powoda byly znaczne
przez 1,5 miesigca od urazu. Po tym okresie przez okres kolejnych ok. 6 miesiecy cierpienie bylo umiarkowane. Po
tym okresie stopien cierpien jest lekki i tak pozostaje z okresami nasilenia przecigzeniowego. Obecnie rokowania
co do stanu zdrowia powoda sa pomys$lne, nie ma znacznego naruszenia funkcji (ubytki sa umiarkowane). Nie
ma przeciwwskazan uzytecznej aktywno$ci. Powdd zostal uznany za osoba niepelnosprawng lekkiego stopnia do
konca kwietnia 2018 r. Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowos$ci technicznych to bezposrednio: utrata
stabilno$ci transportowanego stosu spaletowanych bel, a posrednio: nieodpowiednia wytrzymalosé elementéow
palety, uszkodzonej w transporcie. Przyczyna posrednia wypadku wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy
bylo przyzwolenie przez pracodawce oraz osobe kierujgcg pracownikami na wykonywanie przez poszkodowanego
czynnoSci transportowych, przy przekroczeniu dopuszczalnych norm w transporcie recznym z uzyciem recznych
wozkow paletowych, co powodowalo utrudnione manewrowanie ladunkiem podejmowanym na palecie, a takze
niezapewnienie przez pracodawce szczegdtowych wskazdéwek wykonywania recznych prac transportowych z uzyciem
wozka paletowego, wykonywanie czynno$ci transportowych recznie, zamiast z uzyciem zmechanizowanych srodkow
transportowych. Przyczyna bezposrednia wypadku bylo niefortunne stapniecie poszkodowanego przy zeskoku z
kontenera, przyczyna posrednig zaskoczenie poszkodowanego przez spadajace z palety bele oraz nieznajomos$¢ przez
poszkodowanego zagrozenia zwigzanego ze sposobem transportowania i mozliwa utrata stabilnoSci tadunku. W
zwigzku z ustalonymi przyczynami wypadku przy pracy w dniu 14 stycznia 2014 r., pow6d nie dopusScil sie naruszenia
obowiazujacych przepiséw, instrukeji badz polecen przelozonych, w zakresie wykonywania czynno$ci podczas tego
wypadku. Ze wzgledu na wykonywanie pracy w okresie zimy i warunkach przekroczenia dopuszczalnych norm w
transporcie recznym, poszkodowany w momencie wypadku narazony byl na mikroklimat zimny oraz przeciazenie
ukladu kostno-mie$niowego. Pracodawca w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku nr 001/2014 r. uznat
zdarzenie za wypadek przy pracy, ktérego przyczyna byla uszkodzona podczas transportu droga morska, gwaltowne
zeskoczenie z kontenera, w celu unikniecia uderzenia przez bele folii, w konsekwencji uderzenie stopy lewej o twarde



podloze pod skosem. Pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda wystapil do strony pozwanej z wezwaniem
do zaplaty kwoty 10.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za szkode jakiej powod doznal na skutek wypadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze R. P. w dniu 14 stycznia
2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy, zdefiniowanemu w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002

r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
i otrzymal z tego tytulu nalezne $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Zdaniem Sadu I instancji, dochodzac
od pracodawcy roszczen uzupekliajacych z tytulu wypadku przy pracy na podstawie prawa cywilnego pracownik
nie moze oczywiScie powolywaé sie tylko na fakt wypadku stwierdzony odpowiednim protokotem, lecz wykazaé
musi wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci cywilnej pozwanego, a wiec: zasade odpowiedzialno$ci pracodawcy z
tytulu konkretnego deliktu (wina), poniesiong szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Sad
wskazal, Ze pracodawca ma prawny obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkow pracy, wynikajacy
wprost z art. 15 k.p, za$ zasade te konkretyzuja przepisy dzialu dziesiatego kodeksu pracy (art. 207 - 237). Przepis art.
207 kp stanowi, ze pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegdlno$ci organizowac prace w sposob zapewniajacy takie warunki (§ 2 pkt
1). Elementem tego obowiazku jest zaznajamianie pracownikow z przepisami

i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac -

art. 237* § 1kp. Jest przy tym oczywiste, ze unikanie zagrozen dla zdrowia i Zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej
pracy, jest w znacznym stopniu uwarunkowane wiedza pracownikéw o istnieniu tych zagrozen oraz znajomoscia
sposobow ich unikania. W tym celu pracodawca zobowigzany zostal do oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z
wykonywana praca, podejmowania profilaktyki zmniejszajacej to ryzyko oraz do zapoznania pracownikéw z ryzykiem,
ktére wigze sie z wykonywang praca - art. 226 k.p. Wskazal dalej Sad, ze powinno$cig pracodawcy jest nie tylko
zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami oraz zasadami bhp, ale zwrdcenie uwagi na konkretne zagrozenia
wystepujace na danym stanowisku pracy. Chodzi tu o zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie

o zagrozenia wyjatkowe, mogace wystapi¢ tylko w bardzo nietypowych sytuacjach. Nastepnie Sad I instancji uznal
za ugruntowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy -
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, jesli
mozna uzna¢é, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych na pracodawcy obowiazkow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci zdarzenia z dnia 14 stycznia 2014 pozwalaja
na przypisanie pracodawcy winy za skutki przedmiotowego wypadku, gdyz organizacja pracy przy dokonywaniu
prac rozladunkowych nie odpowiadala ustalonym zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem pracodawca nie
zapewnil powodowi szczegblowych wskazéwek wykonywania recznych prac transportowych

z uzyciem wozka paletowego, co skutkowalo niewlaéciwym przygotowaniem do pracy

w zakresie oceny zgodno$ci wykonywanych czynnoéci z wymaganiami przepisow w zakresie BHP. Wprawdzie powod
byl poddany szkoleniu w zakresie BHP, odbyl instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy ,operator maszyn,
kierowca, operator wozka widlowego" w dniu 1 lutego 2013 r. oraz szkolenia okresowe BHP, jednakze pozwany
nie wykazal przeprowadzenia szkolenia w zakresie instrukeji bhp w transporcie recznym oraz wykonywania pracy
przez R. P. w momencie wypadku w dniu 14 stycznia 2014 r. zgodnie z ta instrukcja. Podkredlil Sad, iz w aktach
sprawy brak jest programu instruktazu stanowiskowego na stanowisku ,,operator maszyn, kierowca, operator wozka
widlowego", przeprowadzonego w dniu 1 lutego 2013 r., pozwany nie wykazal zatem, czy w ramach tego instruktazu
poszkodowanemu przekazano wskazéwki wykonywania recznych prac transportowych w tym dopuszczalnych norm w
transporcie recznym. Takich norm wprost pracodawca nie opracowal. Wskazal tez Sad I instancji, iz w pozwanej spolce
obowigzywala procedura i instrukcja, ktore nie zawieraly szczegoélowych wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa
pracy przy wykonywaniu prac transportowych, w tym recznych prac transportowych, zatem powod jako pracownik,
ktéoremu polecano roztadowac tak ciezki towar byt wprost narazony na ryzyko mechanicznego uszkodzenia palety,
bowiem nikt z uprawnionych i zobowigzanych do tego pracownikéw magazynowych stanu jako$ci tadunku z zewnatrz
nie sprawdzal. PoSrednia przyczyna wypadku w dniu 14 stycznia 2014r. bylo przyzwolenie przez pracodawce
oraz osobe kierujaca pracownikami, na wykonywanie przez poszkodowanego czynnoSci transportowych, przy
przekroczeniu dopuszczalnych norm w transporcie recznym z uzyciem recznych wozkéw paletowych. Uzasadniajac
zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem, Sad I instancji odwolal sie do norm art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444



§ 1 k.c. i wskazal, ze skoro powod doznal urazu zlamania koSci pietowej lewej o charakterze wieloodlamowymi
zmiazdzeniowym, odczuwal znaczne bodle przeciazeniowo-wysitkowe konczyny dolnej lewej na poziomie stopy i stawu
skokowego lewego, potrzebowal pomocy innych oséb ok. 4 godzin na dobe przez okres 3 miesiecy, potem ok. 2
godzin przez kolejne 3 miesiace, za$ po tym okresie stal sie zdolny do samodzielnej egzystencji i czynnoéci zycia
codziennego, natomiast cierpienie fizyczne byly znaczne przez 1,5 miesigca od urazu, a po tym okresie przez okres
kolejnych ok. 6 miesiecy byly umiarkowane, za$ po tym okresie stopien cierpien jest lekki i tak pozostaje z okresami
nasilenia przecigzeniowego, przy czym rokowania sa obecnie pomyslne - nie ma znacznego naruszenia funkcji (ubytki
sq umiarkowane) i przeciwwskazan uzytecznej aktywnosci, totez adekwatnym uzupelniajacym swiadczeniem bedzie
kwota 34.000 zl tytulem zado$céuczynienia. Dalej Sad uznal, ze powdd w okresie bezposrednim po doznaniu urazu
oraz przez okres dalszych 6 miesiecy, uwzgledniajac konieczno$¢ pomocy innych oséb, zwiekszone potrzeby powoda
w dniach od 15 stycznia 2014 do 14 kwietnia 2014 r. wynosily 3.204z} (89 x 6z} dziennie), za§ w dniach od 15 kwietnia
2014 do 14 lipca 2014 r. 1.620 z}. O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Procz tego
Sad I instancji przytoczyl przepisy prawa, ktére zastosowal orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, kosztach
procesu miedzy stronami oraz rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci
i stawiajac nastepujace zarzuty:

1. na podstawie art. 442' w zw. z art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej "co najmniej w zakresie, w jakim powddztwo zostalo rozszerzone, tj. co do kwoty 24.000 zl wraz z
naleznoSciami ubocznymi - tytulem zado$§Cuczynienia oraz kwoty 4.824,00 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi -
tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby",

2. naruszenie norm prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
rzutujacego na wydany wyrok oraz wadliwej jego oceny i uznanie przez Sad I instancji, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa w zadanym zakresie, w sytuacji, gdy
caloksztalt okolicznoSci sprawy prowadzi do odmiennych wnioskéw oraz poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i doéwiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego polegajaca na:

- uznaniu opinii bieglych z zakresu BHP i ortopedii za w pelni wiarygodne, podczas gdy okoliczno$ci zwigzane ze
sposobem ustalenia przez bieglych wartoSci uszczerbku na zdrowiu, wptywu czynnikdéw zewnetrznych na pogorszenie
sie stanu zdrowia powoda (blad w sztuce medycznej), stanu zdrowia powoda, warunkéw i poprawnoéci prowadzenia
prac roztadunkowych wraz ze sposobem ustalenia wagi uszkodzonej palety sg niejasne

1 niezrozumiate,

- oparciu ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci wypadu, w szczegbdlnoSci rozladunkéw palet i prac
rozladunkowych, na zeznaniach powoda, mimo, Ze zeznania te sa tylko czeSciowe, a ponadto pozostaja w sprzecznosci
z materialem dowodowym jak rowniez nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone, co w konsekwencji powoduje, ze
zeznania powoda jako osoby zainteresowanej konkretnym rozstrzygnieciem powinny zostaé uznane za niewiarygodne,

- oparciu ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci przyczynienia sie powoda do wypadku, w szczegolnos$ci
przeprowadzenia rozmowy z kierownikiem magazynu jakoby powod nie chcial wykonywac pracy roztadunkowej, na
zeznaniach powoda, mimo, ze z zeznah nie wynika wprost twierdzenia w tym zakresie, a nadto zeznania sa sprzeczne
z innymi dowodami, co w konsekwencji powoduje, ze zeznania powoda jako osoby zainteresowanej konkretnym
rozstrzygnieciem powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne;

b) art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych
zzebranym w sprawie materialem dowodowym oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnoéci
polegajacy na nie uznaniu twierdzen strony pozwanej i tym samym uwzglednieniu powodztwa w zagdanym zakresie, a



takze bezpodstawnym uznaniu przez Sad I instancji jakoby dowody przedstawione przez powoda byly wystarczajace
do uznania roszczenia w zakreslonej przez strone powodowa wysokosci, a takze blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- uszkodzenie palety w kontenerze w wyniku sztormu w drodze morskiej z Portugalii bylo zdarzeniem typowym,
nie wyjatkowym, ktére pracodawca mogt przewidzie¢ i zwrécié pracownikowi na to uwage w instrukcjach i
wskazowkach dotyczacych bezpieczenistwa pracy, a przez to nieprawidlowe ustalenie, ze pozwany nie zapewnil
powodowi bezpiecznych warunkéw pracy i nie przeprowadzit koniecznych szkolen i instruktazy,

- powod nie byl wladciwie przygotowany i przeszkolony do pracy na stanowisku kierowcy, co w konsekwencji
spowodowalo bledne ustalenie, ze powdd nie przyczynil sie do wypadku

inarazony przez pracodawce nie mogl w ogole uniknaé tego zdarzenia, tym samym calkowite pominiecie w ustaleniach
faktycznych naruszenia przez powoda podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz faktu, ze do wypadku
doszlo w trakcie rozladunku, a nie zaraz po probie przystapienia do prac rozladunkowych,

- prace rozladunkowe byly prowadzone z uzyciem wozka transportowego, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy recznych pracach transportowych, podczas gdy powod wykonywat prace rozladunkowe wylgcznie z uzyciem
wozka z napedem elektrycznym,

- powdd zado$éuczynil ciezarowi dowodowemu w mysl art. 6 k.c., wykazujac jednocze$nie odpowiedzialno$¢ pozwane;j
za wypadek przy pracy, podczas gdy powod w zaden sposdéb nie udowodnil zaniedban i nieprawidlowosci po stronie
pozwanej, a tym samym okoliczno$ci przemawiajacych za wypadek przy pracy;

c¢) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez niezastosowanie polegajace na pominieciu przyznanego przez powoda
faktu dobrowolnego przystapienia do prac rozladunkowych

i niezglaszania jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w toku tych prac oraz przyznanego faktu aktualnie dobrej kondycji
fizycznej i psychicznej powoda,

d) art. 227 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz dowody zaprezentowane przez strone powodowg
dawaly podstawe do uznania roszczenia w zagdanym zakresie,

e) art. 322 k.p.c. w zw. z art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. poprzez dowolne a nie odpowiednie ustalenie wysokosci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty zado$éuczynienia oraz renty, w sytuacji gdy kwoty te nie sa adekwatne
do doznanego uszczerbku oraz prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, a nadto ustalenie ich wysoko$ci
nie zostalo przez powoda w zaden sposob wykazane,

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku do caloSciowej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych
sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa, a takze jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu
w uzasadnieniu zeznan lekarza prowadzacego powoda na okoliczno$¢ stanu zdrowia, zakoniczenia leczenia i zdolnoSci
do podjecia pracy bez podania przyczyny, dla ktérych Sad nie dal wiary tym zeznaniom,;

3. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 444 k.c. wzw. z art. 445 k.c. w zw. z art. 6k.c. poprzez bledne uznanie, ze powo6d sprostat ciezarowi dowodowemu
iwykazal zasadno$é dochodzonego roszczenia we wskazanej wysokoSci, a takze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze na powodzie nie cigzyl obowigzek udowodnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z
wysoko$cia dochodzonych roszczen ze szczegdlnym uwzglednieniem roszczenia ponad kwote okreSlona w pozwie,
podczas gdy ciezar dowodu w zakresie wysokoSci dochodzonych roszczen spoczywal wylgcznie na powodzie,



b) art. 445 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, co w konsekwencji spowodowalo uznanie, ze dochodzona kwota 38.824
z} jest odpowiednia do doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych, podczas gdy zadana kwota jest
wyjatkowo razaco wygoérowana, a nadto tak ustalonej kwoty nie uzasadniaja w zadnej mierze okoliczno$ci niniejszej
sprawy, co wobec tego sprowadza sie do oceny, iz zasadzona kwota zmierza wylgcznie do bezpodstawnego wzbogacenia
sie powoda kosztem pozwanego,

c) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie przez Sad I instancji przyczynienia sie powoda do
powstalej szkody, w sytuacji gdy majac Swiadomos¢ przeciazenia wozka do transportu mogl zglosi¢ ta okoliczno$é
swojemu bezposredniemu przelozonemu, co moglo spowodowac unikniecie pekniecia palety i uszkodzenia ciala
poszkodowanego, a takze brak przeprowadzenia kontroli stanu technicznego dostarczonych palet i poinformowanie
bezposredniego przelozonego o istnieniu ryzyka zwigzanego

z transportem lub stwierdzonym uszkodzeniu palety/ palet do czego strona powodowa byla zobowigzana w ramach
obowiazkéw pracowniczych; a takze jego niezastosowanie,

w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenie powoda powinno byé odpowiednio zmniejszone
biorgc pod uwage nieprzestrzeganie przez powoda podstawowych zasad bezpieczenistwa oraz higieny pracy, co w
konsekwencji spowodowalo przyczynienie sie powoda do powstania wypadku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,
wzglednie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j

o oddalenie powddztwa co do kwoty 24.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz co do kwoty 4.824,00 zl tytulem skapitalizowanej renty za
zwiekszone potrzeby. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania. Procz tego pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztobw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji
oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéow postepowania przed Sadem I instancji zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. (apelacja - k 306 - 314)

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. (protokol rozprawy apelacyjnej - k. 338 - 339)

Na podstawie art. 381 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zgloszone w wywiedzionym Srodku zaskarzenia wnioski dowodowe
strony pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadkéw A. R. i M. W., albowiem pozwany mégl owe dowody
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ponadto w sprawie niniejszej potrzeba powolania owych
dowodow nie zaszla pozniej. Zdaniem Sadu II instancji dowdd z przestuchania wskazanych $§wiadkéw, z uwagi na
zakres zgloszonych tez dowodowych, winien zostaé¢ powolany juz w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jako ze poprawnos$é
zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszo instancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszy! zasady okre$lonej w art. 233 §
1 k.p.c., ktéra nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.



Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéow dokonana przez sad, okreflenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wraz w
wykazaniem, w jaki spos6b do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego powinien polega¢ na tym, ze
zarzuca sie sadowi, ze ten wywiodl z danego Srodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy do§wiadczenie zyciowe uczy,
ze w takiej sytuacji taki fakt nie zachodzi, albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania
ma miejsce gtownie wowcezas, gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegolnymi faktami,
wyciagajac ostatecznie z ich caloksztaltu btedne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
za$ polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego.
Czyli skarzacy orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen,
ze zdowodow wynika inny, niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow, to powinien da¢ wiare srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustalen.

Analiza wywiedzionej apelacji dobitnie wskazuje, iz jej autor poprzestal na wyartykulowaniu poszczegélnych zarzutow
i okolicznosci, ktore jego zdaniem Sad I instancji wadliwie ustalil, natomiast postawione zarzuty nie zostaly wsparte
rzeczowg argumentacja odnoszaca sie do tego, jakie zasady prawidlowego rozumowania, wiedzy, czy do§wiadczenia
zyciowego Sad I instancji zlekcewazyl lub nieprawidlowo zastosowal. Zarzuci¢ tez apelujacemu nalezy, iz nawet nie
podjal proby wykazania wplywu uwypuklonego naruszenia na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Ustawa wymaga od
podmiotéow kwalifikowanych, w tym profesjonalnych pelnomocnikéw, uzasadnienia $rodka odwolawczego. Jako, ze
wymaganie to, okre$lone przez przepis art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c., nie moze by¢ rozumiane w sensie czysto formalnym, to
stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnia wymagan ustawowych samo tylko wyodrebnienie uzasadnienia Srodka odwolawczego
w odrebng jednostke redakcyjna pisma procesowego. Rzecz w tym, by autor tego §rodka odwolawczego rzeczowo
uzasadnil kazdy podniesiony w nim zarzut i to nie tylko poprzez przytoczenie pogladéw judykatury i doktryny, lecz
odwolanie sie do indywidualnych okolicznosci sprawy, w zakresie, ktory jest istotny dla jej rozstrzygniecia. Samo za$
cytowanie wywodow judykatury bez ich umiejscowienia w realiach sprawy nie moze odnie$¢ zamierzonego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Jak juz zostalo wskazane, kwestionujgc ustalenia faktyczne, profesjonalny pelnomocnik winien wykazaé przyczyny
dyskwalifikujace ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji. W sprawie niniejszej pelnomocnik pozwanego
ograniczyl sie w zasadzie do wlasnej oceny dowoddéw i przedstawienia w uzasadnieniu apelacji nowych twierdzen
wzmacniajgcych zajete stanowisko procesowe, co oczywiScie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych przeciwko treéci opinii bieglych

z zakresu ortopedii i BHP wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnik pozwanego
wprawdzie kontestowal owe opinie, jednakze w sposéb nieuprawniony, tj. prowadzac z bieglymi polemike i usitujac
przenie$¢ wlasne wiadomosci specjalne na grunt niniejszej sprawy. Na zadnym etapie postepowania pelnomocnik
pozwanego nie wniost o dopuszczenie dowodu z innych bieglych z zakresu bhp i ortopedii. Nie dazy} on réwniez do
poszerzenia materialu wyjSciowego, czy uzupelienia opinii o kwestie dotad nie rozstrzasane, a majace znaczenie
dla rozstrzygniecia. Czynione en bloc zarzuty o niejasno$é i niezrozumialo§¢é owych opinii nie sposéb podzielié.
Opinie te sa dostateczne jasne, zrozumiale, znajduja oparcie w materiale wyjSciowym, sa przekonywujace, zas wywod
bieglych poddaje sie pozytywnemu wartoSciowaniu z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania. Opinia
bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z dnia 19 lutego 2018 r.,



IIT AUa 143/17, lex/el). Zakwestionowane w apelacji opinie bieglych w pelni spelniaja powyzsze kryteria i w zwiazku
z tym stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad I instancji réwniez prawidlowo ocenil depozycje powoda, ktére byly szczegolowe i autentyczne, pozostawaly w
logicznym zwiazku z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wbrew zarzutom pelnomocnika,
zeznania powoda nie pozostawaly w sprzecznoéci z jakimkolwiek przeprowadzonym w sprawie dowodem. Zdaniem
pozwanego zeznania powoda byly czeSciowe. Pozwany mial mozliwo$¢ zadawania pytann powodowi i tym samym
ich uzupeklienia w zakresie przez siebie oczekiwanym, dlatego tak stawiany zarzut nie mégt odnie$¢ skutku. Reguly
kontradyktoryjnego procesu obciazajg obie strony sporu. Ponadto skarzacy podal, ze powdd jest osoba zainteresowana
konkretnym rozstrzygnieciem, co mialo wzmocnié¢ argumentacje zmierzajaca do podwazenia wiarygodnoSci relacji
powoda. Nie sposob zaprzeczy¢, iz powdd mial interes procesowy, aby zeznawa¢ w okreSlony sposob, jednakze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie implikuje, iz zeznania powoda mialy charakter tendencyjny, czy tez byly niezgodne
z rzeczywistoScia. Pozwany mial mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych celem wykazania niewiarygodnosci
depozycji powoda. Tej inicjatywy pozwany zaniechal. Sad I instancji trafnie réwniez ustalil szacunkowa wage palet z
folia. Relacja powoda w powolanym zakresie stanowila jedyny dowod na te okoliczno$é. Ponadto wskazac nalezy, ze
powdd jako wieloletni pracownik pozwanego, warto$¢é te oszacowal na podstawie wlasnych doswiadczen, zas wobec
szerokiej rozpietosci wartoséci podanych przez powoda, trudno zeznania te uznacé za stronnicze, czy tez ukierunkowane
na osiggniecie okreslonego celu w procesie.

W zakresie ustalenia faktycznego co do rozméw powoda z kierownikiem magazynu jakoby powdd nie chceial
wykonywa¢ pracy rozladunkowej palet zewnetrznych, uznaé nalezy, ze kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. Norma z art. 232 k.p.c. adresowana
jest wylacznie do stron i sad orzekajacy nie moze jej w zaden sposoéb uchybi¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, I ACa 226/18, lex/el). Wskaza¢ dalej nalezy, iz skarzacy, pod pozorem owego zarzutu, zmierza w
zasadzie do przedstawienia wlasnych ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego. Zabieg ten nie moze odnie$é
zamierzonego skutku procesowego. Odnoszac sie zas merytorycznie do owych twierdzen wskazaé trzeba, ze Sad 1
instancji nie mogl ustali¢, ze kontener ulegl uszkodzeniu w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, tj. podczas sztormu
w drodze morskiej z Portugalii, a to dlatego, ze pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnil i tym samym nie sprostal
spoczywajacemu na niego materialnego obowigzkowi dowiedzenia (art. 6 k.c.). Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze powod rozladowywal palety przywiezione z Portugalii i w trakcie podnoszenia wozkiem doszlo do pekniecia
europalety, co spowodowalo gwaltowne przemieszczenie bel folii. Z uwagi na niezabezpieczenie miejsca zdarzenia
i uszkodzonej palety obecnie nie jest mozliwe ustalenie przyczyn jej pekniecia. Niemozliwy do odtworzenia jest
bowiem mechanizm wypadku, a tym samym ustalenie jego pierwotnej przyczyny. Powyzszym ustaleniom Sadu
I instancji nie spos6b zarzuci¢ dowolno$ci, stanowig one li tylko wyraz swobodnej, a nie dowolnej oceny relacji
powoda oraz zalaczonych do akt dokumentéw, w tym protokolu powypadkowego. Wskaza¢ nalezy, ze sugestia
zawarta w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia, jakoby to wadliwe dzialania powoda doprowadzily do
uszkodzenia palety, nie moze stanowié¢ podstawy zadnych ustalen faktycznych. Ponadto skoro nie jest mozliwe
precyzyjne odtworzenie przebiegu wypadku i pierwotnej przyczyny uszkodzenia palety, totez nie jest mozliwe
wywodzenie skutkow prawnych z tego, iz do wypadku doszlo w trakcie rozladunku, a nie zaraz po prébie przystapienia
do rozladunku. Od rozpoczecia rozladunku na palete dzialaly rézne sily fizyczne. Okolicznos$ci, kiedy doszlo do
rozerwania folii i przesuniecia beli w strone powoda i jaki to ma zwiazek z przyczyng uszkodzenia palety w kontekscie
mechanizmu powstania wypadku, stanowi¢ winny przedmiot wiadomosci specjalnych, nie za$ luznych dywagacji
strony postepowania.

Niezasadnie pozwany zarzuca, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze powo6d nie przyczynil sie do wypadku i nie mog}
go uniknaé¢ oraz pominal, iz powod naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Okolicznoéci te
pierwotnie wynikaja z zeznan powoda, ale rowniez z niezakwestionowanej skutecznie opinii bieglego z zakresu BHP.
Pozwany nie sprecyzowal, jakie zasady BHP powd6d mial naruszy¢. Kwestia zwigzana z ewentualnym przyczynieniem
sie powoda do wypadku zostanie omoéwiona lgcznie z zarzutem naruszenia prawa materialnego. W tym tylko miejscu



skonstatowac nalezy, ze pozwany nie zdolal wzruszy¢ tej czesci ustalen faktycznych, ktore dotycza ustalenia przebiegu
wypadku i zachowania powoda w jego trakcie.

Sad I instancji nie naruszyt art. 230 i 229 k.p.c. w ten sposob, ze ich nie zastosowal, co zdaniem skarzacego
wyrazalo sie w pominieciu przyznanego przez powoda faktu dobrowolnego przystapienia do prac rozladunkowych
i niezglaszania jakichkolwiek nieprawidlowoéci w toku tych prac, oraz przyznanego faktu aktualnie dobrej kondycji
fizycznej 1 psychicznej powoda. To, czy powdd dobrowolnie przystapit do wykonywania tych prac roztadunkowych,
czy nie, nie ma znaczenia, o tyle, ze bezposredni przelozony powoda nadzorujgcy jego prace w imieniu pozwanego
wymagal od powoda dokonania tej wlasnie czynnoéci i podczas jej wykonywania powdd $wiadezyl prace na rzecz
pracodawcy i bedac podporzadkowany jego wskazaniom, akceptujac rozszerzenie zakresu obowiazkéw w sposéb
mniej lub bardziej wyrazny, co - jak juz zostalo wskazane - nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet, gdyby
pozwany ulegl wypadkowi przy wykonywaniu zupelnie incydentalnych czynnoéci na rzecz pracodawcy w zakresie
przez niego zleconym, wéwczas wypadek ten i tak stanowilby wypadek przy pracy. W sprawie niniejszej powod
wykonywal czynno$ci zblizone zakresem do tych okreslonych w umowie o prace za zgodg i wiedza przelozonych, w
podporzadkowaniu i pod kierownictwem os6b zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy.

W postepowaniu przed Sadem I instancji nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c., ktéry stanowi, iz przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie jest mozliwe naruszenie tego przepisu
poprzez "bledne uznanie (...), iz dowody zaprezentowane przez strone powodowa dawaly podstawe do uznania
roszczenia w zagdanym zakresie". Pomijajac, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do "uznania roszczenia", wskazaé nalezy,
ze tak postawiony zarzut stanowi co najwyzej zrzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna subsumpcje stanu
faktycznego.

Sad I instancji nie naruszyl takze art. 322 k.p.c., albowiem przepis ten nie zostal przez ten Sad zastosowany. Powigzanie
za$ zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. z naruszeniem art. 444 k.c. i art. 445 k.c. (pomijajac, iz przepisy te zawieraja
jednostki redakcyjne w postaci "§", co pelnomocnik pozwanego skutecznie zignorowal, tak samo jak w przypadku
postawionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego) wskazuje, iz skarzacy postawil zarzut mieszany, lgczacy
naruszenie prawa procesowego i materialnego. Zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 322 k.p.c. jest oczywiScie
chybiony z uwagi na to, iz Sad a quo tego przepisu nie zastosowal, natomiast kwestia naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego poprzez ustalenie nieadekwatnej kwoty zado§éuczynienia zostanie omoéwiona w dalszej czesci
uzasadnienia.

Za chybiony uzna¢ tez nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji spelnia
minimalne wymogi stawiane przez przytoczony przepis, za$ zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Proécz tego podniesienie zarzutu uchybien przy sporzadzaniu motywéw wyroku nie moze, co do zasady, odnie$¢ skutku
z tej prostej przyczyny, ze wadliwo$¢ formalna uzasadnienia - jako sporzadzanego juz po zapadnieciu wyroku - na
jego tre$¢ nie moze mie¢ zadnego wplywu. Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresc
uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 222/18, lex/el).

Wszystkie podniesione zarzuty procesowe okazaly sie niezasadne.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw prawa materialnego, w kolejnoéci od zarzutu najdalej idacego - zarzutu
przedawnienia, ktory okazal sie zasady w stosunku do calego powddztwa, lecz zashugiwal na uwzglednienie jedynie w
zakresie zadania ponad kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia.



Stosownie do art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie, albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powolana regulacja znajduje
odpowiednie zastosowanie w zakresie roszczen uzupehiajacych pracownika z uwagi na art. 300 k.p. Przepisy Kodeksu

pracy nie przewidujg innych terminéw przedawnienia. Przepis art. 442" § 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie
szkody, czy trwalo$ci jej nastepstw. Kwestia ta moglaby sie przedstawia¢ inaczej, gdyby w nastepstwie doznanego
uprzednio uszkodzenia ciala ujawnilo sie nowe, caltkowicie odrebne schorzenie, ktérego weze$niej nie mozna bylto
przewidzie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71).

W przedmiotowej spawie do wypadku podczas pracy doszlo w dniu 14 stycznia 2014 roku. Woéwczas juz, z uwagi na
okolicznos$ci wypadku, powdd znal osobe zobowigzana do naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej oraz znat
jej rozmiar w ogoélnosci, przez co w tej dacie moglt on skierowaé w stosunku do pozwanego roszczenie procesowe.
Termin przedawnienia uplynal natomiast z dniem 14 stycznia 2017 roku.

W sprawie niniejszej pozew zostal wniesiony w dniu 30 marca 2017 roku, zatem juz po uplywie terminu przedawnienia,
natomiast opdznienie to nie bylo jeszcze znaczne. Do rozszerzenia powddztwa doszlo zas w piSmie procesowym z dnia
30 maja 2018 roku, zatem blisko péttora roku po uplywie przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia zostal zgloszony dopiero w postepowaniu odwolawczym, co
niewatpliwie jest dopuszczalne (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr
277325). Prekluzja dotyczy bowiem twierdzen faktycznych i dowodéw, nie za$ zarzutdw procesowych (arg. ex art. 381
k.p.c.).

Rozwazy¢ nastepnie nalezy, czy zgloszony zarzut przedawnienia zasluguje na uwzglednienie, a jesli tak to w
jakim zakresie. Nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w szczego6lnosSci wtedy, gdy nosi on znamiona naduzycia prawa. Zasada jest bowiem, Ze roszczenia
ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami prawa, a istota procesu cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw musza miec
charakter wyjatkowy. Korzystanie z zarzutu przedawnienia jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za
naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogélnym odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie
respektowanymi normami wspdlzycia spolecznego. Powolywanie sie na naduzycie prawa ze wzgledu na charakter
poniesionej szkody, na przyktad szkody na osobie, nie jest wykazaniem naduzycia prawa, skoro przepisy generalnie
przewiduja przedawnienie tego rodzaju roszczen. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8
k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegdblnoSci, znaczenie
ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6Znienia w dochodzeniu roszczenia i czas
trwania tego opoOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu odwolawczego charakter negatywnych nastepstw na zdrowiu poszkodowanego, czas trwania
niezdolnoéci do pracy, dlugotrwalo$é¢ i dolegliwo$¢ procesu leczenia i nastepnie rehabilitacji przemawiaja za
czeSciowym nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia, ktory w tych indywidualnych okolicznoéciach sprawy stanowi
wlaénie naduzycie prawa podmiotowego.

Na skutek wypadku powdd doznal urazu w postaci ztamania wieloodtamowego kosci pietowej lewej. Po przebytym
zlamaniu uzyskano zrost kostny, ale

w zlym ustawieniu, tj. ze znacznym splaszczeniem piety i jej ko§lawoscia, z zaznaczona dysfunkcja czynno$ciowa stawu
skokowego lewego. Uszczerbek zwigzany z przebytym zlamaniem wieloodlamowym koSci pietowej lewej wygojony z



duza deformacja zewnetrzng -splaszczony kat B., plaska pieta, plasko-podluzna stopa z zaznaczona koslawoscig, ze
znacznymi zmianami zwyrodnieniowymi stawu skokowo-pietowego i pietowolédkowego, ponadto z duza dysfunkcja
ruchowa i zaburzeniem chodu, wg tabeli pozycji 164 a) stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu, wynoszacy 15%. Powod
do dnia dzisiejszego odczuwa znaczne boéle przecigzeniowo - wysitkowe konczyny dolnej lewej na poziomie stopy i
stawu skokowego lewego. R. P. do 16 lipca 2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie w dniach od 15 lipca
2014 do 09 lipca 2015r. mial przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, za$ od 10 lipca 2015r. do 28 lutego
2017 r. pobieral rente

z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Précz tego powodd obecnie ma problem ze znalezieniem pracy wlasnie
z uwagi na powiklania na zdrowiu, ktore skadinad pogarszaja jego sytuacje na rynku pracy. Powodztwo zostalo
wywiedzione w dniu 30 marca 2017 r., natomiast termin przedawnienia nastgpit w dniu 14 stycznia 2017 roku. Tym
samym podstawowe powddztwo zostalo wytoczone z nieznacznym przekroczeniem terminu, przy czym opozZnienie
mozna usprawiedliwi¢ dlugotrwalym postepowaniem przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L., ktory
dopiero w dniu 30 listopada 2016 r. wydal ostateczng decyzje przyznajacg powodowi jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 5.460 zl z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem przedmiotowego wypadku. W tym
zakresie Sad uznal, ze zasady wspolzycia spolecznego uzasadniajg udzielenie powodowi ochrony i nie uwzglednil
zarzutu przedawnienia co do kwoty pierwotnie zadanej, tj. 10.000 z} tytulem zadoééuczynienia.

Jak juz zostalo wskazane, powod pismem procesowym z dnia 30 maja 2018 roku rozszerzyl powodztwo do
kwot ostatecznie zasadzonych zaskarzonym wyrokiem. Pierwotnie wytoczone powodztwo przerwalo bieg terminu
przedawnienia wierzytelnoS$ci, jednakze jedynie do wysokoSci dochodzonej w tym pozwie. Tym samym powoddztwo
w zakresie rozszerzonym, juz w chwili jego zgloszenia bylo przedawnione, natomiast opdznienie w dochodzeniu
roszczenia wyniosto ponad 1 rok i 4 miesiace.

Zdaniem Sadu odwolawczego dlugo$¢ opdznienia w dochodzeniu roszezenia, ktorej zadng miara nie sposéb thumaczy¢,
przemawia za uwzglednieniem podniesionego zarzutu przedawnienia. Powod znal zakres szkody zar6wno majatkowej,
jak i niemajgtkowej w zasadzie od samego poczatku, moégl jej dochodzié skutecznie niezaleznie od sprawy o
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy toczacej sie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Z dobrodziejstwa ochrony art. 8 k.p. moze korzystaé jedynie ten, kto sam przestrzega zasad wspdlzycia spolecznego.
Tak fragmentaryczne dochodzenie roszczen, niczym nieusprawiedliwione opdznienie i tym samym pozostawienie
dluznika w sytuacji niepewnosci co do zakresu niezbednej obrony procesowej stanowi naruszenie tychze zasad.

Niezasadne okazaly sie pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad I
instancji trafnie zastosowal art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad a quo
prawidlowo rozlozyt ciezar dowodowy i finalnie uznal, iz pow6d tym wymogom sprostal na gruncie odpowiedzialno$ci
pozwanego za delikt. W zadnym fragmencie wywodu Sad ten nie wskazal, iz na powodzie nie ciazyl obowiazek
wykazania okoliczno$ci zwigzanych z wysoko$cig dochodzonego roszczenia. Dlatego tez zarzut skarzacego jawi sie jako
niezrozumialy. Na prozno szuka¢ uzasadnienia tego zarzutu w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Skarzacy zarzucil réwniez, iz zasadzona wyrokiem kwota 34.824 zl jest razaco wygbérowana, a nadto tak ustalonej
kwoty nie uzasadniaja w zadnej mierze okoliczno$ci niniejszej sprawy. Konsekwencje czeSciowego uwzglednienia
zarzutu przedawnienia stanowilo oddalenie powo6dztwa ponad kwote 10.000 zl. Kwota ta jest jak najbardziej
adekwatna do cierpien doznanych przez powoda, uwzglednia dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji. Kwota ta
uwzglednia przecietny poziom zycia w spoleczenstwie, stanowi realng warto$¢ majatkowa i zadng miara nie bedzie
stanowi¢ dla powoda Zrédla bezpodstawnego wzbogacenia.

Rowniez nie sposob podzieli¢ podniesionego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W og6lnym
ujeciu przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowcezas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia,

z ktérym prawo laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale réwniez zachowania sie samego
poszkodowanego, ktore stanowi tutaj przyczyne konkurencyjna. W razie bowiem przyczynienia obowigzek



odszkodowawczy ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, w tym do stopnia winy obu stron
(art. 361 k.c.). W realiach przedmiotowej sprawy zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
winno by¢ badane przy udziale bieglego w zakresie (...). Na podstawie opinii bieglego Sad I instancji trafnie ustalil, iz w
zwigzku z ustalonymi przyczynami wypadku przy pracy w dniu 14 stycznia .2014 r., powod nie dopuscit sie naruszenia
obowiazujacych przepisow, instrukeji badz polecen przelozonych, w zakresie wykonywania czynno$ci podczas tego
wypadku. Bezposrednia przyczyna wypadku byta utrata stabilno$ci transportowanego stosu spaletowanych bel, a
posrednio nieodpowiednia wytrzymato$¢ elementéw palety. Oceniajgc zagadnienie przyczynienia sie przez pryzmat
opinii bieglego, Sad uznal, iz brak jest nieprawidlowego postepowania powoda, ktére pozostawaloby w zwigzku
przyczynowym z bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy. Dzialania powoda zadng miarg nie wyzwolily, ani nie
zdynamizowaly mechanizmu wypadku. W toku sprawy to pozwany podni6st tenze zarzut i to pozwany winien wykazaé
jego zasadno$¢ poprzez udowodnienie okolicznoéci faktycznych, stanowiacych podstawe twierdzenia o niewtasciwym
postepowaniu powoda, w dodatku niewlasciwym postepowaniu bedgcego w zwigzku przyczynowym z przyczynami
wypadku (art. 6 k.c.). Pozwany nie sprostal temu ciezarowi.

W pierwszej kolejnosci nie zdolal on powazyé wnioskow niekorzystnej dla niego opinii bieglego z zakresu BHP.
Ponadto wnioski i twierdzenia zawarte w wywiedzionym $rodku zaskarzenia sa o tyle niespOjne, ze z jednej
strony apelant usilowal podwazy¢ ustalenia co do przeciazenia wozka transportowego, a z drugiej obcigzatl powoda
odpowiedzialnoScia za to, ze nie zglosil owego przeciazenia swemu przelozonemu. Natomiast Sad ustalil, Ze
bezposrednia przyczyna wypadku nie bylo przecigzenie wozka transportowego, dlatego tez nie sposob twierdzi¢, ze
nie zglaszajac tego przecigzenia powdd przyczynil sie do zaistnienia tegoz zdarzenia.

Pozwany twierdzit tez, ze powdd przyczynit sie do wypadku, albowiem nie dokonal sprawdzenia stanu technicznego
dostarczonych do rozladunku palet. Do szczegdlowego zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in. znajomosé i
przestrzeganie zasad zawartych w dokumentacji G., (...), (...), (...)/ (...), transport produktu zgodnie z dyspozycja
kierownika, bezpo$redni nadzér nad bezpieczenstwem przewozonych towaréw, monitoring warunkéw klimatycznych
transportu, przygotowanie niezbednych elementéw do wykonania powierzonego zlecenia, rozladunki i zaladunki
zgodnie z procedura (...). Zgodnie natomiast z procedurg (...)03 przyjecia do magazynu, magazynowania oraz
wysylki wyrobéw dostawy towardéw przyjmuja wyznaczeni pracownicy, w szczegdlno$ci magazynierzy, pracownicy
magazynowi lub kierowcy. Przyjecie towaru do magazynu nie bylo natomiast obowiazkiem powoda. W pozwanej
spolce obowigzywala tez procedura (GM - gospodarka magazynowa), w my$l ktérej nadzor nad wykonywaniem
operacji magazynowych ponosi MG - kierownik magazynu. Po dostarczeniu towaru wyznaczony pracownik
rozladowywal towar w strefie rozladunku, po roztadowaniu pracownik lub magazynier spisywal nazwy artykulow
i ilo$ci na dokumencie (...) (dokument przyjecia towaru). Instrukcja ta nie zawierala szczegdlowych wskazowek
dotyczacych bezpieczenstwa pracy przy wykonywaniu prac transportowych, w tym recznych prac transportowych.
Analiza powyzszych rozwigzan regulujacych funkcjonowanie zakladu pracy pozwanego wskazuje, ze powdd nie
mial obowigzku szczegdlowego sprawdzenia roztadowywanego towaru. Ten obowiazek obcigzal jego przelozonego -
kierownika magazynu. Ponadto czym innym jest obowiazek bezposredniego nadzoru nad przewozonymi towarami, a
obowiazek szczegotowej kontroli dostarczonych palet. Rowniez przygotowanie niezbednych elementéw do wykonania
powierzonego zlecenia nie zawiera implicite obowigzku dokladnego sprawdzenia przywiezionego towaru.

Nie sposdb réwniez upatrywaé przyczynienia sie powoda do wypadku w kontekScie podjetego przezenn sposobu
ratowania wlasnego zycia, tj. gwaltownego zeskoczenia w bok przed sunacymi na niego belami. Potencjalne zagrozenie
dla zycia, nagly charakter zdarzenia uzasadniaja teze, iz byla to reakcja prawidtowa, choé i tak brzemienna w skutkach
dla powoda. Nie ulega watpliwosci, iz powod mial utamki sekund na decyzje. Dlatego tez obrany przez powoda sposob
obrony zashuguje na aprobate.

Uwzgledniajac czeSciowo podniesiony zarzut przedawnienia Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie w pkt I. i II. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl
tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, za$ dalej
idgce powodztwo oddalil. Zmiana rozstrzygniecia zasadniczego pociagnela za sobg rowniez konieczno$¢ ingerencji
w rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji. O kosztach



procesu za postepowanie przed Sadem I instancji Sad odwolawczy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. - stosunkowo
rozdzielajac poniesione przez strony kwoty. W toku postepowania pierwszo instancyjnego strony poniosly koszty
zwigzane z zastepstwem procesowym w wysoko$ci 1.800 zl (§ 3 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Powod domagal sie
zasadzenia lacznie kwoty 38.824,00 zl, za$ wygral sprawe co do kwoty 10.000 zl, zatem w 26% (10.000/38.824,00).
Strony wydatkowaty analogiczne kwoty i winy ponie$¢ koszty procesu w stosunku w jakim przegraly spor. Pozwanemu
nalezy sie zatem zwrot 74 % poniesionych kosztéw, zatem kwoty 1332 z} (1800%76%).

Sad zmienil réwniez zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych, ktére z uwagi na charakter procesu
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Dalej idaca apelacje Sad oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd przegral w postepowaniu przed
Sadem II instancji, jednakze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeséc kosztow albo nie obciazac jej w ogoble kosztami. W sprawie niniejszej pozwany wygral w postepowaniu
odwolawczym podnoszac zarzut merytoryczny, ktorym dysponowal juz przed Sadem I instancji. Stad tez zasady
wspolzycia spolecznego uzasadniaja odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego
wywolanego przez przeciwnika procesowego opieszale korzystajacego z przystugujacych mu zarzutow.



