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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23.05.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie XP 1170/17
z powo6dztwa B. P. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w E. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia w pkt 1 zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w L. na rzecz B. P. 15572,70 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace; w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego; a w pkt 4 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do 5190,90 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powodka B. P. (dawniej Checiniska) byla zatrudniona w ZOZ MSWiA w L. na podstawie umowy o prace zawartej w
dn. 30.03.2009 r. na stanowisku asystenta w Zakladzie (...). Pierwsza umowa zostala zawarta na okres probny od
1.04.2009 r. do 30.06.2009 .

Okres probny zostal skrocony do 2 miesiecy, poniewaz przelozona powodki byla zadowolona z jej pracy. Powoddka
sprawdzila sie jako nowy pracownik.

W dn. 1.06.2009 r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od 1.06.2009 r. do 31.05.2014 .

W dn. 26.05.2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1.06.2014 r. do 31.05.2019 r., w ktorej zawarly
klauzule o mozliwo$ci rozwigzania umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem zgodnie z art. 33 kp.

Przez caly okres zatrudnienia, powodka zajmowala stanowisko asystenta w Zakladzie (...), w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zakres obowigzkow powddki nie zmienial sie.

Praktyka strony pozwanej od lat jest zatrudnianie pracownikéw na umowe na okres probny, a nastepnie na 2 umowy
terminowe, kazda na okres 5 lat. W okresie ostatnich 10 lat nie bylo osoby, ktdra zostalaby zatrudniona na podstawie
umowy na czas nieokreslony, bez wyczerpania wskazanej wyzej praktyki.

Powddka nie pytala o mozliwo$é¢ zatrudnienia na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, poniewaz wiedziala,
ze nie ma takiej mozliwosci od innych zatrudnionych oséb. Wszystkie osoby, ktdre znala, byly zatrudnione na tych
samych warunkach.

Powodka przyjela taka forme zatrudnienia, poniewaz zalezalo jej na pracy. Wiazala swoja przyszloéc¢ z pracownia
mikrobiologiczna. Liczyla, ze 3 umowa — zawarta w czerwcu 2014 r. bedzie umowa na czas nieokreslony. Powodka nie
miala dobrej sytuacji finansowej w 2014 r., z tego wzgledu przyjela kolejng umowe terminowa.

Pismem z 15.09.2017 r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace zawarta w dn. 1.06.2014 r. na czas okre$lony
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.10.2017 r. W treSci o§wiadczenia nie
zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia powddce umowy.

Powddka nie zostala poinformowana, jaka jest przyczyna wypowiedzenia jej umowy.

Pismem z 15.09.2017 r. pozwany poinformowal powddke, ze w okresie od 18.09.2017 r. do 23.10.2017 r. udziela
jej urlopu wypoczynkowego za rok 2017 (26 dni). Dni 24 i 25.10.2017 r. mialy by¢ dniami przystugujacymi z tytulu
poszukiwania pracy, a od 26.10.2017 r. do konica okresu wypowiedzenia tj. do 31.10.2017 r. powddka zostala zwolniona
z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5190,90 zl.

Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego, powodka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze okolicznos$ci faktyczne w sprawie nie byly sporne, akcentujac, ze strony i §wiadek zgodnie
wskazali na praktyke pozwanego w zakresie zatrudniania pracownikdéw na podstawie umoéw terminowych, a takze,
ze powodka nie zwracala sie z wnioskiem o zawarcie umowy na czas nieokreslony, poniewaz bylo wiadomym, ze nie
otrzyma takiej umowy, gdyz nie bylo mozliwo$ci prowadzenia w tym zakresie negocjacji a jedynie mozna bylo przyjac
przygotowana umowe lub zrezygnowadé z pracy.

Sad I instancji wyjasnil, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. na okolicznos$ci dotyczace
przyczyn wypowiedzenia powbdce umowy, poniewaz okolicznoSci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
a przy tym bezsporne jest, ze powodce przy wreczeniu wypowiedzenia nie byla wskazywana zadna przyczyna.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Jak podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal przepisy Kodeksu pracy w wersji obowiazujacej
po nowelizacji z 22.02.2016 r., przywolujac art. 17 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1220), zgodnie z ktérym do postepowan dotyczacych odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wyga$niecia umowy o prace
stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly wypowiedziane, rozwigzane bez wypowiedzenia albo
wygasly przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane
pismem z 15.09.2017 r., a zatem po wejSciu w zycie ww. nowelizacji, dodajac, ze na moment dokonywania
wypowiedzenia powddka legitymowala sie stazem pracy u tego pracodawcy wynoszacym 8 lat i ponad 6 miesiecy,
przez caly ten okres byla zatrudniona na podstawie umowy zawartej na okres probny (z 3 miesiecy skrocony do 2),
umowe na czas okreslony 5 lat i kolejna umowe, rowniez zawarta na okres 5 lat. Zostala ona wypowiedziana po 3
latach i ponad 3 miesigcach jej trwania. Sad Rejonowy podkreslil, Ze istotne jest to, ze przez caly okres zatrudnienia
powodka zajmowata to samo stanowisko, w tej samej jednostce organizacyjnej pozwanego szpitala.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze powddka dochodzone roszczenia pieniezne opiera na zgdaniu uznania ostatniej umowy
za umowe zawarta na czas nieokreSlony z uwagi na dlugi czas jej trwania, réwniez w kontekécie dlugoletniej
wspolpracy stron — od 1.04.2009 r., w efekcie zarzucajac, ze brak wskazania pisemnej przyczyny wypowiedzenia
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw na czas nieokreslony, a ponadto zada wynagrodzenia za pozostaly — wlasciwy
okres wypowiedzenia, gdyz pracodawca zastosowal miesieczny okres wypowiedzenia, a wlasciwy przy umowach na
czas nieokre$lony i stazu pracy powddki jest okres 3-miesieczny. Sad I instancji wskazatl tez, ze z kolei strona pozwana
podnosila, iz umowy na czas okreSlony przewidziane sg réwniez w aktualnie brzmiacych przepisach kodeksu pracy,
a przepisy przejSciowe — regulujace sytuacje powodki, wskazuja, ze umowa nie przeksztalcila sie w umowe na czas
nieokres$lony.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal treéé art. 25 i art. 25" kp, a takze przepisy przejéciowe dla noweli z 22.02.2016 .
art. 14 ust. 314 oraz art. 16, wskazujac, ze blednie strona pozwana w wykonaniu wskazanych przepiséw, wypowiadajac
powddce umowe o prace zastosowala miesieczny okres wypowiedzenia, natomiast z regulacji art. 14 ust. 4 i art. 16
wywiodla wniosek, iz umowa zawarta z powoddka w dn. 1.06.2014 r. nie narusza tych przepisoéw, a nowelizacja nie daje
podstaw do roszczen objetych zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu I instancji nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanej, po pierwsze dlatego, ze roszczenie
powddki nie jest oparte na zastosowaniu przepiséw przejSciowych, ani przepisow aktualnie obowigzujacych, lecz
na przepisach ogoélnych dotyczacych naduzycia prawa. Przepisy nowelizacyjne wprowadzity nowe zasady dotyczace
umoéw terminowych. Uregulowaly réwniez sytuacje osob, ktore na dzien wejscia w zycie noweli, pozostawaly w



zatrudnieniu opartym na umowie terminowej, co nie niweczy jednak praw wynikajacych z zasad prawa pracy
oraz przepisOw ogolnych. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze granica 33 miesiecy jako maksymalnego okresu
trwania umowy terminowej jest réwniez wskazaniem, co do warunkéw dopuszczalno$ci zatrudniania pracownikow
na umowach terminowych, wodzac z powyzszego, ze tym samym ustawodawca przewidzial, iz maksymalnie okres
2 lat i 9 miesiecy jest mozliwy do zastosowania i nie ogranicza praw pracownika. Sad Rejonowy podkreslil, ze
regulacja przepisow przejSciowych musi uwzglednia¢ zasade niedzialania prawa wstecz i stad brak mozliwosci
zaliczania do stazu pracy branego pod uwage przy ustalaniu wlasciwego okresu wypowiedzenia, czy okresu trwania
umowy terminowej, dodajac, ze nie ma to jednak wplywu na ocene uksztaltowania praw i obowigzkéw obu stron
stosunku pracy z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa,
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.

Odnoszac sie do zadania pozwu Sad I instancji argumentowal, ze umowy o prace zawarte na czas okreSlony sg
przewidzianym w prawie pracy typem zatrudnienia, za$ przepisy prawa pracy okre$laja jedynie konsekwencje zawarcia

wielu tego typu uméw (art. 25' k.p w poprzednim brzmieniu), a aktualnie takze dlugo$é¢ zatrudnienia w ramach

umowy terminowej, obok ilosci uméw (aktualne brzmienie art. 25" kp), dodajac, ze celem uméw terminowych jest
zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze w ugruntowanym juz
orzecznictwie przyjmuje sie, ze standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony, ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione
potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony
interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejScia przepiso6w o ochronie trwatoéci
bezterminowego stosunku pracy. Sad I instancji wywodzil, ze powyzsze oznacza, ze umowy terminowe nie moga
by¢ wykorzystywane jedynie w celu umozliwienia pracodawcy rozwigzywania umow o prace z pominieciem rygoréw
zwigzanych z wypowiedzeniem umoéw na czas nieokreslony i konieczno$cia wyplaty stosownych swiadczen. Zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace w celu unikniecia rygoréw zwiazanych z wypowiedzeniem umowy o prace w
postaci chociazby konieczno$ci podania podlegajacych ewentualnej kontroli Sadu przyczyn wypowiedzenia, czy
zawiadomienia organizacji zwiazkowej pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do zatrudniania terminowego i z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podkreslil tez, ze niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugos$ci trwania pracowniczych
kontraktow terminowych, akcentujac, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury dopuszczalno$¢ terminowych
uméw o prace nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci zobowiazan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat
zawierania umdéw o prace na czas nieokreslony, musi rowniez pozostawaé¢ w zgodzie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawieranie dtugoterminowych umoéw o prace na
czas okreSlony jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczeg6lne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja
okolicznoS$ci i przeslanki dopuszczalno$ci zawierania wylgcznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy
jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktory nie sprzeciwia sie
poczuciu sprawiedliwoéci, opartej na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspoOlzycia spolecznego.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego od 1.04.2009 r., a zatem przez okres 8
lati prawie 6 miesiecy, a podstawe jej zatrudnienia stanowily umowa na okres proébny — ostatecznie 2 miesiecy, umowa
na czas okreslony 5 lat i kolejna umowa na czas okreslony 5 lat, ktéra zostala wypowiedziana po 3 latach i 3 miesigcach
jej trwania. W tym okresie powodka zajmowala to samo stanowisko, a jej zakres obowiazkéw stuzbowych nie ulegal
zmianie. Zdaniem Sadu Rejonowego zawarcie kolejnej, trzeciej umowy na czas okre$lony na okres az 5 lat budzi
watpliwoéci co do rzeczywistych intencji pracodawcy, w $wietle dotychczasowego przebiegu zatrudnienia powddki.
Sad I instancji argumentowal, ze pozwany zakladal, iz powddka przez okres ponad 10 lat bedzie zwigzana umowg
terminows, akcentujac, ze istotne jest to, ze pozwany nawet nie probowatl uzasadnia¢ przyczyn takiego przebiegu
zatrudnienia wzgledami organizacyjnymi, potrzebami pracodawcy, jego sytuacja finansowo — organizacyjna, a jedynie
powolywal sie na praktyke, ktéra sam uksztaltowal od lat i ktéra zakladala, ze kazdy pracownik — bez wzgledu na
stanowisko, jednostke organizacyjna, w ktorej bedzie Swiadczy¢ prace, moze liczy¢ na zatrudnienie w ramach umowy



na okres probny, a nastepnie na podstawie dwoch nastepujacych po sobie uméw terminowych - kazda zawarta na
okres 5 lat. Sad I instancji podkreslil tez, ze pozwany przyznal, iz nie przewidywal wyjatkow w tym zakresie, aby nie
narazacé sie na zarzut nier6wnego traktowania pracownikow i z tego wzgledu przy zawieraniu kolejnych umoéw nie byly
prowadzone negocjacje. Kadry wiedzgc, kiedy konczy sie umowa terminowa, przygotowywaty kolejng umowe, ktéra
pracownik mogl podpisaé lub zrezygnowac z zatrudnienia. W konkluzji do takich okolicznoéci faktycznych zdaniem
Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ powodce, iz nie wnosila o zawarcie umowy na czas nieokreslony, poniewaz jak
stwierdzila powodka i jak przyznala strona pozwana, nie odniosloby to zadnego skutku.

Sad Rejonowy uznajgc za nieprzekonujacy argument pozwanego, ze taka praktyka, stosowana w granicach
prawa (dwie umowy terminowe, trzecia byla zawierana na czas nieokre§lony; nie stosowano ,sztucznych”
ponadmiesiecznych przerw) jest dopuszczalna i nie stanowi naduzycia prawa, argumentowal, ze okolicznosci tej
sprawy dowodza, iz pracodawca wykorzystujac dopuszczalno$éc zawierania umoéw terminowych, naduzywal prawa, a
interes pracownika nie byt w ogble brany pod uwage. Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie negocjowat z powodka
charakteru umowy, nie powolywat sie na to, ze powodka byla zainteresowana kontraktem terminowym z uwagi na
mozliwo$¢ szybkiej zmiany pracy, akcentujac, ze powddka wrecz podkreélala, ze nie majac wyboru innej pracy, przy
swoim niszowym zawodzie, musiala przyjaé takie warunki zatrudnienia, byla zainteresowana praca i liczyla na to, ze
po okresie ponad 10 lat otrzyma w koficu umowe na czas nieokreslony, nie zakladajac, ze zostanie zwolniona lub ze
bedzie chciala sama zrezygnowa¢ z pracy.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, Zze tak niekorzystne dla pracownika konstruowanie stosunku pracy nie moze
by¢ uznane za nienaruszajace przepiséw prawa, argumentujac, ze nie jest dopuszczalne zawarcie wieloletniej umowy
o prace na czas okreslony z klauzula wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze
co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w
czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.
Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa
pracy o umowie na czas nieokre$lony. Jednocze$nie Sad I instancji podkreélil, ze zawarcie umowy o prace na czas
okreslony wielu lat nie zalezy od swobodnej woli stron, ale podlega weryfikacji w razie obej$cia przepis6w prawa pracy
o zawieraniu i ochronie umow

o prace na czas nieokreslony, jezeli interes pracownika i korzysci z zawarcia wieloletniego terminowego kontraktu
prawa pracy okazuja sie pozorne w razie jego wypowiedzenia, ktére nie wymaga formalnego wskazania przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie, zwiazkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia, zachowania odpowiednich, z reguly
dluzszych okreséw wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zawarcie z powddka kolejnej umowy na czas
okres$lony, albowiem charakter jej pracy polegal na wykonywaniu okres§lonych, statych i powtarzalnych czynnosci
i obowigzkow, a ponadto okres pracy powodki na rzecz pozwanego poprzedzajacy zawarcie umowy obowigzujacej
od 1.06.2014 r. (okres ponad 5 lat) byl wystarczajacy do stwierdzenia jej przydatnosci zawodowej w zakladzie pracy
prowadzonym przez pozwanego. Sad I instancji uznal wobec powyzszego, ze skoro pozwany zdecydowal sie na dalsze
zatrudnienie pow6dki to powinien z nig umowe o prace na czas nieokres§lony. Sad Rejonowy wskazal, ze ocena taka
uwzglednia tez te kwestie czy przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okreSlony pracodawca dazyt do
obej$cia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa pracy o konsekwencjach zatrudnienia na czas nieokres§lony
albo naruszyt spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy, badz zasady wspolzycia spotecznego opiera
sie okoliczno$ciach konkretnego przypadku i pozostaje w zakresie swobody sedziowskiej. W konkluzji Sad I instancji
uznal, ze strony od 1.06.2014 r. lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony, co w efekcie otworzylo powodce
mozliwo$¢ dochodzenia roszcezen zwigzanych z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace.

Rozwazajac zasadnos$é roszczen powodki o wyplacenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace oraz o wynagrodzenie za zastosowanie krotszego niz wymagany okres wypowiedzenia, Sad Rejonowy
przywolawszy tre$é¢ art. 45 §1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. stwierdzil, ze pozwany dokonal naruszenia przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace poprzez niewskazanie w zaden sposéb w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy



przyczyny swojej decyzji, konkludujac, ze w zwiazku z tym wypowiedzenie dotkniete bylo wada i zasadne bylo
zasadzenie z tego tytulu odszkodowania.

Oceniajac roszczenie powddki o wyplacenie wynagrodzenia w zwigzku ze zbyt krotkim okresem wypowiedzenia, Sad
Rejonowy przytoczyl treéé art. 49 k.p. i art. 36 § 1 k.p. Sad I instancji stwierdzil, ze pracodawca powddki, pozostajac
w prze$wiadczeniu, ze rozwigzuje umowe o prace zawartg na czas okreSlony zastosowal jednomiesieczny okres
wypowiedzenia, zgodnie z przepisami przejSciowymi, jednocze$nie wyjasniajac, ze roszczenia z art. 45 §1 k.p. i art. 49
k.p. zgloszone przez powodke maja swoje zZrodto w tym samym zdarzeniu, jakim jest wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace, wobec czego nalezalo ustali¢ jaka korelacja zachodzi pomiedzy tymi przepisami i czy mozliwe jest
kumulowanie przewidzianych w nich roszczeni. W zwiazku z tym Sad Rejonowy powolujac sie na ugruntowany w
doktrynie i orzecznictwie poglad wskazal, ze uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen
z art. 45 81 k.p. Sad I instancji wyjaénil, ze art. 49 reguluje sytuacje, w ktérej pracodawca naruszyl przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, ktére wymagaja zastosowania wlasciwego okresu wypowiedzenia, natomiast przepis
ten nie daje pracownikowi podstawy do podwazania samej zasadno$ci rozwigzania umowy o prace, poniewaz funkcja
art. 49 k.p. jest ochrona pracownikéw przed bezpodstawnym skracaniem wymaganego okresu wypowiedzenia, a w
razie zaistnienia takiej sytuacji, z mocy przepisu, nastepuje unicestwienie bezpodstawnie skroconego wypowiedzenia,
a umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego. Z kolei roszczenia z art. 45 81 k.p sa skutkiem
naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. W zwiazku z tym pracownik domagajac sie
uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrédcenia do pracy badz odszkodowania, moze oprze¢ swoje zadanie
na przeslance merytorycznej lub formalnej niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu
I instancji korelacja art. 45 §1 k.p. z art. 49 k.p. w wypadku zbiegu norm prawnych w nich zawartych prowadzi do
przekonania, ze art. 45 §1 k.p. jest przepisem dalej idacym, wiec w razie ustalenia, ze wypowiedzenie stosunku pracy
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace oraz jednoczesnego stwierdzenia, ze zostal
zastosowany okres wypowiedzenia krotszy niz wymagany, rozstrzygniecie sprawy nastepuje na podstawie art. 45 §1
k.p., anieart. 49 k.p. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy odszkodowanie
zasadzone na podstawie art. 45 §1 k.p bedzie mniej korzystne dla pracownika, niz wynagrodzenie przystugujace do
uplywu prawidlowo oznaczonego terminu rozwigzania stosunku pracy. W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze
art. 49 k.p. ma charakter szczegdblny i stanowi lex specialis w stosunku do art. 45 k.p., gdyz reguluje on tylko jeden
rodzaj naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace — zastosowanie zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia, za$
pracownik opierajac swoje roszczenie na tym przepisie nie poddaje w watpliwo$¢ samej zasadnoSci i prawidtowosci
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, ale jedynie neguje ustalony okres wypowiedzenia, natomiast art. 45
k.p. dokonuje kompleksowej regulacji tych naruszen i ma szersza hipoteze, ktéra obejmuje wszelkie naruszenia
wypowiedzenia umowy o prace.

W efekcie Sad Rejonowy przyjal, ze art. 45 k.p. zawiera regulacje dotyczaca naruszenia polegajacego na takze
zastosowaniu krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia, jesli razem z nim wystepuja inne jeszcze uchybienia
jakich dopuscil sie pracodawca, dodajac jednocze$nie, ze art. 49 k.p. moze byé¢ zastosowany bez wzgledu na to,
ktobra ze stron stosunku pracy dokonala wypowiedzenia umowy, wyjaéniajac, ze moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej
pracownik wypowiada umowe o prace, za$ pracodawca wyznacza mu krotszy okres wypowiedzenia niz ten, jaki
przewidziany zostal w Kodeksie pracy i wtedy wlasnie interes pracownika wymaga ochrony jaka daje art. 49 k.p.,
natomiast w przypadku wielu naruszen jakich dopuscit sie pracodawca przy wypowiadaniu uméw o prace art. 45 k.p.
reguluje te materie wprost i kompleksowo przyznaje pracownikowi okreslone w nim roszczenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz 31.10.2017 r. pozwany wystawil $§wiadectwo pracy powddki, w ktorym wskazano, ze
stosunek pracy rozwigzany zostal w dn. 31.10.2017 r. Pelnomocnik powo6dki nie wystapil z roszczeniem o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie daty rozwigzania umowy o prace z uptywem wlasciwego okresu wypowiedzenia.
Jednocze$nie ustalenie, ze powddka od 1.06.2014 r. jest zatrudniona na umowe na czas nieokreslony, skutkuje
stwierdzeniem wadliwo$ci wypowiedzenia polegajacym na niewskazaniu przyczyny wypowiedzenia, ale nie powoduje
przyjecia fikcji zakonczenia stosunku pracy z uplywem wilaéciwego okresu wypowiedzenia. W prawie pracy wadliwe
o$wiadczenie pracodawcy wywoluje skutki prawne, rodzi jedynie okre$lone konsekwencje przewidziane w Kodeksie,



w tym przypadku roszczenia odszkodowawcze. W ocenie Sadu I instancji powyzsze potwierdza, Ze nie mozna lgczyé
obu roszczen, poniewaz kwestionujac dana czynno$¢, podnoszac jej wadliwo$¢, nie mozna jednocze$nie twierdzié, ze
wywoluje skutki, jakie wiaza sie z prawidlowo dokonang czynno$cia (pracownik, ktory nie kwestionuje wypowiedzenia
umowy, a tylko zastosowany okres wypowiedzenia, ma roszczenie o wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p.).

Zdaniem Sadu I instancji odmienne rozumowanie prowadziloby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia tych
pracownikéw, ktorzy odwolujac sie od rozwigzania umowy bez wypowiedzenia i podnoszac jego wadliwo$é,
pozostaliby tylko przy roszczeniu odszkodowawcezym, akcentujac, ze trudno znalezé argumenty, ktére uzasadnialyby
odmienne traktowanie pracownikéw odwotujacych sie od wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, od tych, ktérzy
odwotuja sie od wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — nawet przy przyjeciu przestankowego
ustalenia, ze umowa z uwagi na okres jej zawarcia jest umowgq nieterminowa.

Sad Rejonowy dodal, ze w przypadku przyjecia fikcji prawnej, iz strony laczyla umowa o prace zawarta na czas
nieokres$lony dokonano stwierdzenia, iz na podstawie art. 58 k.c., stosowanym odpowiednio do stosunkéw pracy
na podstawie art. 300 k.p., klauzule zawarte w umowie terminowej byly niewazne, poniewaz zmierzaly do obejscia
prawa, byly niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspdlzycia spolecznego, wobec
czego nie mozna stwierdzi¢ fragmentaryczne, ze wypowiedzenie byto prawidlowe tylko wyznaczony w nim okres
nie byl wlasciwy. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze skoro strony laczyla umowa na czas nieokreslony, no
to wypowiedzenie dokonane przez pozwanego bylo wadliwe. Wobec tego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadzenie
Swiadczenia na podstawie art. 49 k.p. pozostawaloby w sprzecznosci z ustaleniem, ze wypowiedzenie umowy o prace
bylo wadliwe, skoro zasadzenie wynagrodzenia za wla$ciwy okres wypowiedzenia mialoby wynikaé z wlasciwego trybu
rozwigzania umowy o prace. Wedlug Sadu I instancji przyznanie za$§ Swiadczenia wynikajacego z art. 45 k.p., po
pierwsze stwierdza nieprawidlowo$¢ rozwigzania umowy o prace, a po drugie konsumuje niejako skutek przewidziany
w art. 49 k.p.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze zasadne bedzie przyznanie powodce jednego z roszczen
pienieznych, a mianowicie tego, ktore bedzie dla niej korzystniejsze.

Oceniajac wysokoéé odszkodowania zasadzonego na rzecz powddki Sad Rejonowy oparl sie na art. 47' k.p. , akcentujac,
ze kierowal sie w tej kwestii przede wszystkim okoliczno$ciami rozwigzania stosunku pracy, a takze dotychczasowym
przebiegiem pracy powddki, uwzgledniajac, ze odszkodowanie przyznawane na podstawie tego przepisu pehni nie
tylko funkcje kompensacyjna, poprzez rownowazenie utraconych zarobkow, ale takze funkcje represyjna, stajac sie
zado$éuczynieniem za doznana krzywde. W efekcie Sad I instancji stwierdzil, ze skoro w przypadku powodki okres

wypowiedzenia, jaki winien by¢ zastosowany wynosil 3 miesigce, no to odszkodowanie wyliczone na podstawie art. 47"
k.p. wynioslo 15.572,70 zl, natomiast §wiadczenie zasadzone na podstawie art. 49 k.p. mialoby wysoko$¢ 10.381,80 zl.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przyznal powbdce odszkodowanie w kwocie 15.572,70 zl, a w
zakresie roszczenia wynikajacego z art. 49 k.p. oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi
na wynik postepowania, tzn. fakt, ze jedno z dwoch roszczen zostalo uwzglednione.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku zlozyl apelacje pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w cze$ci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoddki
15572,70 zl, tj. w zakresie pkt. 1 wyroku oraz w zakresie nadajagcym wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
co punktu 1 wyroku, tj. w zakresie pkt. 4 wyroku.

A. zakwestionowanemu wyrokowi zarzucil naruszenie:



I. przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a/ ustaleniu, ze zawarcie z powddka kolejnej (drugiej) wieloletniej umowy na czas okreslony stanowilo obejécie prawa;

b/ blednym ustaleniu, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony i jej rozwiazanie wymagalo wskazania
przyczyny,

¢/ uznaniu, iz dzialanie pozwanego polegajace na zawarciu z pow6dka umowy terminowej stanowilo obejScie prawa
i pozostawalo w sprzecznos$ci w zasadami wspolzycia spolecznego;

d/ zdeprecjonowaniu okolicznoéci, iz przepisy przej$ciowe reguluja sytuacje powodki, wskazujac, ze umowa o prace
na czas okreSlony laczaca ja z pozwanym nie przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony,

e/ przyjeciu, ze wzgledu organizacyjne, sytuacji finansowo-organizacyjna i potrzeby pracodawcy nie uzasadnialy
zatrudnienia powo6dki na umowe na czas okreSlony w sytuacji, gdy pozwany jest jednostka publiczna, podlegajaca
kontroli organu zalozycielskiego, u pozwanego obowigzuje jednolity system zatrudniania nie kwestionowany przez
Panstwowa Inspekcje Pracy;

f/ uznaniu, iz zawarcie z pow6dka umowy o prace na czas okre$lony budzi watpliwo$ci co do rzeczywistych intencji
pracodawcy w sytuacji, gdy bylo ono zgodne z obowigzujaca u pozwanego polityka zatrudniania;

2. art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzne sprzecznos$ci uzasadnienia wyroku polegajace na
przyjeciu, iz sytuacja powodki zostala uregulowana wyczerpujgco poprzez przepisu przej$ciowe przy jednoczesnym
oparciu rozstrzygniecie z pominieciem tych przepisow, w oparciu o zasady ogoélne;

I1. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1.art. 14 ust. 4 ustawy z 25.06.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw poprzez jego
niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy mimo spelnienia przestanek;

2.art. 16 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw poprzez jego
niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

3.art. 25 [1] § 3 k.p. w brzmieniu aktualnym poprzez jego bledna wykladnie i uznanie. Z strony laczyla umowa na czas
nieokreslony, w sytuacji gdy w okolicznoéciach n/n sprawy znajdowaly zastosowanie przepisy przejSciowe ustawy z
25.06.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw;

4.art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bezzasadne zastosowanie w okolicznoéciach n/n sprawy i zasadzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w sytuacji, gdy wypowiedzenie dotyczylo umowy o na czas
okreslony i nie naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, bowiem umowa laczaca strony byla umowa na czas
okreslony;

5.art. 30 § 4 k.p. poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach n/n sprawy i uznanie, ze w wypowiedzeniu umowy o
prace laczacej powodke z pozwanym powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w sytuacji, gdy
laczaca strony byta umowa na czas okreslony;

6.art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie wobec dzialania pozwanego polegajacego rozwigzaniu z powodka stosunku
pracy, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze pozwany nie naduzyl swoich praw podmiotowych,
gdyz dzialal w zgodzie z obowigzujacym prawem, a w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ do siegniecia do przepisow



ogoblnych kodeksu pracy z uwagi na szczegblowe uregulowanie sytuacji powodki w ustawie z 25.06.2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zakwestionowanego wyroku
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie za$ wniost o uchylenie
zakwestionowanego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponowno rozpoznania wraz z obowigzkiem
dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje powbddka, bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidlowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen, czyniac je integralna czeécia niniejszego uzasadnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisow postepowania,
skutkujgcych koniecznoScia - zgodnie z zgdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ewentualnie uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w gldbwnej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji.

Formulujgc zarzuty dotyczace przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw i blednych ustalen faktycznych skarzacy
bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. ktore sprowadzalo sie do zarzutu blednego przyjecia przez Sad meritii,
ze druga umowa na czas okreSlony z 1.06.2014 r. zawarta przez strony stanowila obejScie prawa i pozostawala
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas, gdy wedlug apelanta wzgledy organizacyjne, sytuacja
finansowo — organizacyjna i potrzeby pracodawcy uzasadnialy zatrudnienie powo6dki na kolejng umowe o prace na
czas okreslony, co bylo zgodne z obowiazujaca polityka zatrudnienia u pozwanego, ktory jest jednostka publiczna a
system zatrudniania u pozwanego nie byl kwestionowany ani przez organ zalozycielski, ani przez Panistwowa Inspekcje
pracy, skutkowal wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony,
co w dalszej kolejnosci doprowadzilo do nieprawidlowego uznania przez Sad Rejonowy, Ze jej rozwigzanie wymagato
wskazania przyczyny przez pracodawce prowadzac w efekcie do blednego rozstrzygniecia jurydycznego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy po zapoznaniu sie z calym materialem aktowym, w tym zgromadzonymi w
sprawie dowodami i pisemnym uzasadnieniem skarzonego orzeczenia, pragnie na wstepie podkresli¢, ze czym
innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlaéciwie powolanych i uprzednio
niewadliwie ocenionych dowodéw zgromadzonych dowodéw, a czym innym dokonanie prawidlowej subsumcji
poprawnie ustalonych faktéw pod wlasciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego, czego
strona skarzaca zdaje sie nie rozrézniac.

W ocenie Sadu IT instancji w Swietle poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze— wbrew twierdzeniom apelujacego
— w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o caly zgromadzony material dowodowy i w zaden sposéb nie naruszyl dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. Kazde z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meritii znajduje bowiem swoja podstawe w prawidlowo przywolanym



dowodzie przez Sad Rejonowy. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, podniesione za§ w analizowanym obecnie zakresie zarzuty
apelacyjne stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike nie tyle z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji, co wnioskami jurydycznymi jakie tenze Sad wyciagnal
na podstawie bezbtednie odtworzonych okolicznosci faktycznych, ktore byly wynikiem poprawnej oceny prawnej w
Swietle prawidlowo zastosowanych i zinterpretowanych przepisOw prawa materialnego. Sad II instancji oceniajac
zasadno§¢ przedmiotowego zarzutu apelacyjnego pragnie tez zauwazyc, ze slusznie Sad Rejonowy podkreslit w
pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne nie byly
sporne miedzy stronami, skoro zadna ze stron nie kwestionuje przeciez, ze pozwany najpierw zawarl z powddka
umowe o prace na okres probny od 1.04.2009 r. do 30.06.2009 r., potem pierwsza umowe o prace na czas okreslony
od 1.06.2009 r. do 31.05.2014 1., a bezposrednio po niej druga umowe o prace na czas okreslony od 1.06.2014 r. do
31.05.2019 1., a takze, ze taka wla$nie praktyka zatrudniania wylacznie na umowy na czas okre$lony az do wyczerpania
limitu takich uméw wynikajacego z 6wczeénie obowiazujacych przepiséw, obowiazywala u pozwanego, wobec czego
powodka nawet nie prébowala negocjowa¢ warunkéw jej zatrudnienia a jedynie mogla przyjaé przygotowana dla
niej kolejna dhugoletnia umowe na czas okreslony lub w ogdle zrezygnowaé z zatrudnienia u pozwanego. Zadnej z
tych okolicznoSci apelant de facto w apelacji nie kwestionowal, a jedynie wyciggal odmienne wnioski jurydyczne z
prawidlowo ustalonych faktéw niz Sad Rejonowy.

Zupelnym nieporozumieniem, wedlug Sadu Okregowego, jest zarzucanie przez skarzgcego naruszenia art. 233 §1
k.p.c., ktore zdaniem apelanta miatloby polega¢ na zdeprecjonowaniu przez Sad Rejonowy okoliczno$ci, ze przepisy
przejéciowe noweli z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, reguluja
sytuacje powddki, gdyz kwestia prawidlowej subsumcji ustalonych faktéw pod wlasciwe przepisy nie nalezy do etapu
orzekania polegajgcego na rekonstrukeji okolicznoSci faktycznych sprawy, ale jest przedmiotem kolejnego etapu
wyrokowania, tzn. przeprowadzeniu oceny prawnej dochodzonego roszczenia w $wietle odtworzonych faktéow na
podstawie wlasciwych przepiséw prawnych (w realiach niniejszej sprawy dotyczy to oceny prawnej drugiej umowy na
czas okreSlony z 1.06.2014 r. w kontekScie czy w rzeczywisto$ci byla ona umowa na czas nieokreslony, jak twierdzi
powddka, czy tez nie, jak twierdzi pozwany), co bedzie jeszcze przedmiotem poglebionych analiz w dalszej czeéci
niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do badania apelacji w zakresie w jakim skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa
materialnego, wstepnie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze merytorycznie zarzuty naruszenia art. 14 ust. 4 i
art. 16 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektéorych innych ustaw, poprzez ich
niezastosowanie lacza sie z drugim zarzutem naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c., ktérego apelant
upatruje w wewnetrznej, jego zdaniem, sprzeczno$ci uzasadnienia kwestionowanego wyroku polegajacej na przyjeciu,
ze sytuacja powodki zostala uregulowana wyczerpujaco poprzez wskazane wyzej przepisy przejsciowe ww. ustawy przy
jednoczesnym oparciu kwestionowanego rozstrzygniecia z pominieciem tychze przepisébw w oparciu o zasady ogolne.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji po zapoznaniu sie z tre$cia pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia
doszedl do przekonania, ze zadnej wewnetrznej sprzeczno$ci w uzasadnieniu rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego
sporzadzonego przez Sad Rejonowy nie sposob sie doszukaé, albowiem Sad I instancji po przytoczeniu treéci art. 14
ust. 4 1 16 ustawy nowelizacyjnej z 25.06.2015 r. wprost wskazal, ze ww. przepisy przej$ciowe nie maja zastosowania
w badanej sprawie, ale nalezy stosowaé przepisy ogblne obowiazujace w dacie zawarcia spornej umowy z 1.06.2014
r. Powyzsze zreszta przyznala takze sama strona skarzaca w swojej apelacji, stad zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w
zw. 7 art. 328 §2 k.p.c. okazal sie w calo$ci chybiony.

Co sie zaS$ tyczy tego czy w sposob prawidlowy Sad I instancji uznal, ze przepisy przejSciowe art. 14 ust. 4 i 16 ustawy
nowelizacyjnej z 25.06.2015 r. nie majg zastosowania do bezblednie odtworzonych okolicznoéci faktycznych sprawy,
to Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze wymagalo to od Sadu meritii uprzedniego dokonania oceny prawnej czy druga
umowa o prace z 1.06.2014 r. na czas okre$lony od 1.06.2014 r. do 31.05.2019 r. faktycznie byla umowa na czas
okre$lony w §wietle obowigzujacych w dacie jej zawarcia przepisoOw prawa pracy, czy tez w rzeczywistos$ci jest to umowa
na czas nieokreslony i to juz od momentu jej zawarcia przez strony. Jedynie bowiem ustalenie, Ze jest to umowa na



czas okreslony implikowaloby konieczno$¢ rozwazenia czy maja do niej zastosowanie przepisy przejSciowe art. 14 ust.
41 art. 16 ustawy nowelizujacej z 25.06.2015 1., ktore dotycza wylacznie umow na czas okreslony. Przyjecie za$ przez
Sad I instancji, ze jest to w rzeczywistoSci juz od daty jej zawarcia umowa o prace na czas nieokre$lony wykluczylo
stosowanie tych przepiséw. Dodaé nalezy, ze w sprawie nie chodzilo o ustalenie czy umowa o prace z 1.06.2014
r. przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokreslony wobec zmian wprowadzonych ustawa nowelizacyjna z
25.06.2015 r. do Kodeksu pracy w tym do art. 25 [1] k.p., ale o to — czego zdaje sie nie dostrzegac¢ skarzacy - czy od
samego poczatku, tj. od daty zawarcia tejze umowy w dniu 1.06.2014 r., w istocie byla to juz umowa o prace na czas
nieokreslony — jak twierdzila powddka, czy tez umowa na czas okre$lony — jak twierdzil pozwany pracodawca.

W tym za$ zakresie rozwazania prawne Sadu Rejonowego okazaly sie, wedlug Sadu II instancji, bezbledne, albowiem
ocene prawng niewatpliwie nalezalo dokona¢ na gruncie przepisbw prawa materialnego obowigzujacego w dacie
zawarcia tejze umowy, a wiec art. 25 [1] k.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od 22.06.2016 r. dokonanej
powolywang wyzej ustawa nowelizujaca z 25.06.2015 1.

Wstepnie przypomnieé nalezy, ze art. 25" k.p. zostal wprowadzony do Kodeksu pracy ustawa z 2.02.1996 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6érych ustaw i wzorowany byt na dyrektywie Rady 91/383/EWG z 25.06.1991
r. uzupehiajacej Srodki majgce wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych
w stosunku pracy na czas okreSlony lub w czasowym stosunku pracy, a takze na dyrektywie Rady 99/70/WE z
28.06.1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres§lony, zawartego 18.03.1999 r. przez
(...) Unie (...) ((...)), (...) Centrum Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwiazkéw Zawodowych
( (...)). Celem dyrektywy Rady 91/383/EWG, w Swietle jej art. 2 ust. 1, jest zapewnienie pracownikom zatrudnionym
na podstawie umowy na czas okre§lony lub stosunku pracy czasowej takiego samego stopnia ochrony w zakresie
bezpieczenstwa i zdrowia przy pracy, jaki maja inni pracownicy u danego pracodawcy, natomiast celem dyrektywy
Rady 99/70/WE, zgodnie z jej art. 1, jest realizacja ww. Porozumienia, stanowigcego jej zalacznik, przez co w
literaturze przedmiotu stusznie podkresla sie, ze zapisy Porozumienia zyskaly w ten sposob taka sama moc prawng jak
postanowienia samej dyrektywy. Strony tego Porozumienia ramowego uznaly co prawda, ze umowa o prace zawarta
na czas nieokreslony jest podstawowa forma nawiazywania indywidualnych stosunkéw pracy, jednakze nie wolno
zapominaé, ze jednocze$nie uznaly, iz terminowe umowy o prace w pewnych warunkach odpowiadajg potrzebom
zaréwno pracownikéw, jak i pracodawcow (A.M. Swigtkowski, Rozdzial VI Nietypowe formy zatrudnienia § 2. Umowy
terminowe, [w:] Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, Legalis).

Wedlug Sadu II instancji ocena prawna umowy o prace z 1.06.2014 r. dokonana przez Sad I instancji jest niewadliwa,
zostala w sposdb pelny, rzetelny, wnikliwy przeprowadzona przez Sad meritii z powolaniem sie na liczne wypowiedzi
doktryny i utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, wobec czego Sad II instancji nie
widzac powoddéw do powielania w calo$ci prawidlowej argumentacji Sagdu Rejonowego w tym miejscu, pragnie jedynie
podkresli¢, ze traktuje ja jako wlasng i czyni integralng czeécia wlasnych rozwazan prawnych (por. wyrok SN z
22.08.2001, V CKN 348/00).

Zaakcentowa¢ jednak wypada, ze Sad Rejonowy trafnie argumentowal, ze pomocne jest utrwalone orzecznictwo
polskich sadow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego, ktére pochodzi z okresu sprzed nowelizacji Kodeksu pracy
wprowadzonej ustawa z 25.06.2015 r. W szczegolnosci warto zwroci¢ uwage na te orzeczenia SN, w ktdérym mozliwo$é
zawierania umow na czas okre$lony byla oceniana przez pryzmat art. 8 k.p., a mianowicie, czy nie zostaly zawarte
w celu obejscia przepisow o umowach na czas nieokre$lony. Wielokrotnie SN podkreslal, ze nie jest celem umowy
na czas okreslony dlugotrwale zatrudnianie pracownikéw w ramach dlugoletnich uméw, bo temu stuzyé ma wila$nie
umowa na czas nieokreslony (zob. np. wyroki SN: z 4.11.2014 r. IT PK 15/14, Legalis nr 1160458; z 7.09.2005 r., II PK
294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207; z 25.10.2007 T., II PK 49/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317; Z 14.06.2012
r., IPK222/11,z 25.02.2009 r., I PK 186/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230, Z 5.12.2007 1., Il PK 122/07, Legalis nr
141179, z 5.10.2012 1., I PK 79/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 180). SN zdecydowanie wypowiedzial sie, ze standardem
prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu na sposoéb i zakres
ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika, natomiast instytucja umowy



terminowej stanowi od tego wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze byc
przez pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepis6w o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy.

Dodatkowo Sad II instancji pragnie wskaza¢, majac na uwadze przytoczong w uzasadnieniu apelacji argumentacje
skarzgcego, ze niezwykle pomocna jest tez znajomo$¢ dotychczasowego dorobku judykacyjnego (...) na gruncie
klauzuli 5 ust. 1 lit. a zalacznika do dyrektywy Rady 99/70/WE i uzytego w nim pojecia ,,obiektywny powdd”.
Naduzywanie prawa swobody wyboru podstaw zatrudnienia zabronione klauzula 5 zalgcznika do dyrektywy Rady
99/70/WE polega bowiem na wykorzystywaniu przez pracodawce umoéw terminowych w celu nawigzywania
permanentnego stosunku pracy. Prawnie zabronione jest nie tyle samo zatrudnianie pracownikéw na podstawie
terminowych uméw o prace, lecz sukcesywne odnawianie takich umoéw przez te same strony indywidualnych
stosunkéw pracy w celu kontynuowania wiezi prawnych, ktére z uwagi na ograniczony w czasie cel zawierania
terminowych umoéw o prace co do zasady nie powinny by¢ nawiazywane na podstawie takich uméw. Na szczegblng
uwage zasluguje wypowiedz TS w wyroku z 13.03.2014 r. w sprawie C-190/13 A. S. vs. U. P. F., gdzie Trybunal
podkreslil, ze obiektywny powdd zawarcia umowy na czas okre§lony powinien polegaé na zaspokojeniu tymczasowego
zapotrzebowania i nie moze shuzyé¢ zaspokojeniu zwyklych i stalych potrzeb pracodawcy. Z kolei w wyroku TS z
4.07.2006 1. w sprawie C - 212/04, K. A.iinni vs. E. O. Galaktoz — (...), wskazano, ze przez obiektywne powody nalezy
rozumie¢ w szczegolnosci precyzyjne i konkretne okolicznoSci charakteryzujace okres§long dzialalno$é, a mogace
wynikaé zwlaszcza ze szczegbdlnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych umowe zawarto. W wyroku z 23.04.2009
r. w sprawie C-378/07, K. A. i inni v. O. R., TS wyrazil natomiast poglad, ze zawieranie kolejnych uméw na czas
okreslony tylko z tego powodu, Ze sg one oparte na przepisach zezwalajacych na ponowne zawieranie umoéow dla
zaspokojenia pewnych potrzeb tymczasowych, podczas gdy w rzeczywistoéci potrzeby te sa zwyczajne i stale, stoi
w sprzecznos$ci z prawem UE. W wyroku z 26.01.2012 r. w sprawie C -586/10 TS przyjal, ze sama okoliczno$¢, iz
pracodawca jest obowigzany do korzystania z zastepstw w sposéb powtarzalny, a nawet trwaly i ze moze im zaradzié¢
przez zatrudnienie pracownikow na czas nieokreslony, nie oznacza braku obiektywnego powodu w rozumieniu
klauzuli 5 ust. 1lit. a ani tez naduzycia tej klauzuli, podkreslajac jednoczesnie, ze organy krajowe, oceniajac te kwestie,
w konkretnym przypadku powinny uwzglednié¢ wszystkie okolicznos$ci sprawy, w tym liczbe i laczny czas trwania umow
zawartych w przeszloSci z tym samym pracodawca.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad II instancji, po przeanalizowaniu caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia doszedt do
przekonania, ze wbrew wywodom apelanta, Sad Rejonowy nie tylko zastosowal prawidlowe kryteria oceny polityki
zatrudniania przez pozwanego w kontekscie zbadania spornej umowy o prace z 1.06.2014 r. zawartej z powddka, ale tez
wyciagnal w wyniku tej analizy prawnej wla$ciwe wnioski jurydyczne uznajac, ze od poczatku byla to umowa o prace
na czas nieokreSlony. O powyzszym, rowniez zdaniem Sadu Okregowego, §wiadczy to, ze niejako automatycznie, o
ile dany pracownik byl zainteresowany dalszym zatrudnieniem, pozwany z kazdym pracownikiem zawieral wylacznie
kolejne dlugoletnie umowy o prace az do wyczerpaniu obowigzujacego wowczas limitu tych uméw okreslonych
prawem i kwestia ta nie podlegala zadnym negocjacjom.

Tymczasem, jak trafnie argumentowal Sad meritii, pracodawca nie ma calkowitej dowolnos$ci przy zawieraniu umow
terminowych, albowiem jego zachowanie nie moze prowadzi¢ do naduzywania przepiséw prawa pracy, dla ktérych
— jak to zostalo juz wyartykulowane wcze$niej — standardem jest zatrudnianie na czas nieokre$lony. Sam fakt,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy, czy organ zalozycielski nie zglaszal zastrzezen dla istniejacej polityki zatrudniania
pracownikow przez pozwanego w zaden sposob nie moze wplynaé¢ na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, ktéry stusznie argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly zaden okoliczno$ci uzasadniajace
zawarcie z powodka kolejnej umowy na czas okreSlony, skoro charakter jej pracy polegal na wykonywaniu
okreslonych, stalych i powtarzalnych czynnosci i obowiazkdw, a §wiadczenie przez powodke na rzecz pozwanego
pracy przez 5 lat w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zawarcie spornej umowy pierwszej umowy o prace na czas
okreslony z 1.06.2009 r. obowiazujacej od dnia 1.06.2014 r. bylo wystarczajaco dlugim okresem do stwierdzenia jej
przydatnosci zawodowej w zakladzie pracy prowadzonym przez pozwanego na tym samym stanowisku.



Stusznie zatem Sad I instancji skonstatowal, ze skoro pozwany zdecydowal sie na dalsze zatrudnienie powddki, no
to powinien byl w dniu 1.06.2014 r. zawrze¢ z nia umowe o prace na czas nieokreslony, nie za$ na czas okreslony. W
efekcie Sad I instancji bezblednie przyjal, iz strony procesu od 1.06.2014 r. zwigzane byly umowa o prace zawartg na
czas nieokreslony. Ocene te Sad Okregowy w caloSci podziela traktujac jako wlasna.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzuty apelacyjne naruszenia art. 25 [1] par. 3 k.p. w brzmieniu
aktualnie obowiazujacym i art. 8 k.p. okazaly sie rowniez w caloSci bezzasadne.

Sad I instancji przede wszystkim w zaden sposob nie naruszyl art. 25 [1] par. 3 k.p. w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym, albowiem ocenil sporng umowe zawarta na czas okre§lony w dn. 1.06.2014 r. w dacie jej zawierania
przez strony, trafnie uznajac, ze w istocie juz od momentu jej zawarcia byla to umowa na czas nieokreslony. Stad tez
bezblednie Sad Rejonowy zastosowal dotychczasowe przepisy ogolne, a nie przepisy przejSciowe art. 14 ust. 4 i art.
16 ustawy nowelizujacej z 25.06.2015 r., ktore dotycza jedynie umow na czas okre$lony, a taka rzeczona umowa z
1.06.2014 r. réwniez zdaniem Sadu Okregowego nie jest.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna tez podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze Sad meritii naruszyl art. 8 k.p.
albowiem w $wietle bezblednie odtworzonych faktéw pozwany jako pracodawca w Zaden sposob nie wykazal
okolicznoSci przemawiajacych za tym, ze po pierwszej dtugoletniej, bo trwajacej az 5 lat umowie z 1.06.2009 r. 0 prace
na czas okreslony, istnialy rzeczywiste okoliczno$ci uzasadniajace zawarcie z powodka bezposrednio po zakonczeniu
tejze umowy z dniem 31.05.2014 r. kolejnej dlugoterminowej umowy na czas okreslony od dnia nastepnego tj. od
1.06.2014 1., do 31.05.2019 r. czyli na kolejne 5 lat.

Po drugie poprzez prowadzenie opisanej szczegbélowo przez Sad Rejonowy polityki zatrudnienia przez apelanta
polegajacej na zawieraniu wylgcznie umoéow terminowych ze wszystkimi pracownikami i brak mozliwo$ci jakichkolwiek
negocjacji przy zawieraniu kolejnej takiej umowy az do wyczerpania obowiazujacego 6wezesnego limitu uméw na
czas okre$lony, bez istnienia uzasadniajacych taka praktyke okoliczno$ci, $wiadczy, ze pozwany pracodawca naduzyt
swojej pozycji jako strony uprzywilejowanej, poniewaz w Swietle ustalonych faktoéw, ktorym zreszta skarzacy nie tylko
nie zaprzecza, ale przywoluje na uzasadnienie swojego stanowiska, postawil w ten sposéb powoddke jedynie przed
wyborem podpisania kolejnej dlugoletniej umowy na czas okreslony albo podjeciem przez nig decyzji o rezygnacji z
zatrudnienia u pozwanego. Stad zarzut naruszenia art. 8 k.p. okazal sie chybionym, a argumentacja apelanta stanowi
jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec niespornego faktu, ze pozwany nie wskazal powddce przyczyny
wypowiedzenia jej umowy o prace z 1.06.2014 r., ktora, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy juz od daty jej zawarcia byla
umowa na czas nieokreslony, rowniez ostatnie dwa zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., ktory
wymaga wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy przez pracodawce, a takze art. 458 k.p., ktory
stanowi podstawe do zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, okazaly sie
w caltoéci chybione i nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez apelanta skutku procesowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, uznajac ja w calosci za
bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz. 1804
7z pozn. zm.).

A.P.

Przewodniczacy: Sedziowie:



