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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa P. S. (1) przeciwko M. S. o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie,
wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na skutek sprzeciwu od
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, X Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt XP 119/16 uchylil wyrok zaoczny w catoéci (pkt I), oddalil powddztwo (pkt IT), zasadzit
od P. S. (1) na rzecz M. S. kwote 4.010,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III), przyznal i nakazat wyplaci¢ od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla FLodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radey prawnego E. P. kwote 3.321,00
z} tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt IV).

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany M. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarczg, ktérej przedmiotem jest hurtowy handel cietymi kwiatami. W
spornym okresie prowadzit sprzedaz m.in. na terenie gieldy kwiatowej na ul. (...) w L..

P. S. (1) na gieldzie kupowal kwiaty od pozwanego oraz innych handlowcéw Podczas transakcji handlowych
powod nie reprezentowal pozwanego. Strony nawigzaly znajomo$¢ pod koniec lata 2011 roku. Powdd kupowal
towar nizszej kategorii, przeceniony, co spotykalo sie z aprobata ze strony pozwanego, ktory byl zainteresowany
systematycznym zbywaniem tego typu szybko psujacego sie asortymentu. Kiedy wspolpraca rozwinela sie a pozwany
nabral kupieckiego zaufania do powoda, zaczal przekazywa¢ mu towar do sprzedazy wyrazajac zgode na p6zniejsze
rozliczenie zaplaty.

Przed Wszystkimi Swietymi w 2011 r. kiedy P. S. (1) wzigl wieksza iloéé towaru, pozwany uzyczyl mu samochbd
dostawczy, zeby mogl go zawie$¢ do swoich klientow. Zdarzaly sie sytuacje, ze pow6d pobral towar, ale nie mial
mozliwoéci na biezaco regulowaé naleznoéci. Poniewaz nie byly to duze sumy M. S. zaproponowal powodowi, aby
ten przychodzil czasami doraznie pomdc np. rozladowac towar za 50 zl i w ten sposdb rozliczyé sie za zalegle
platnosci. Wspolpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze, pojawily sie wiezi kolezenskie. Pozwany, ktéry wiedzial
o trudnej sytuacji osobistej powoda czasami proponowal mu wspolna trase do klienta, w charakterze pasazera lub
konwojenta, na co powdd przystawal. Pomoc powoda nie miala charakteru stalego, byla to pomoc dorazna. Wyjazdy
odbywaly sie nieregularnie. Pozwany nie wyznaczal powodowi godzin pracy, powdd pojawial sie okazjonalnie, w
godzinach dowolnie przez siebie wybranych, w okresach niskiej sprzedazy kwiatow powdd w ogole nie pojawial sie
na gieldzie. Pozwany uzyczal powodowi telefonu oraz karty wjazdowej na teren gieldy. Telefon byl dostepny w boksie
pozwanego. Powdd mial do niego swobodny dostep. Zdarzalo sie, ze pozwanemu w pracy w boksie pomagal jego syn.
Syn pozwanego rowniez korzystal z tego telefonu. Na ten telefon pozwany wysytal smsy z ustaleniami dotyczacymi
konkretnej czynnosSci do wykonania. Sad Rejonowy ustalil, Zze w styczniu 2016 roku przed Dniem Babci i Dziadka
pozwany przekazal powodowi towar za 7.000,00 zl a nastepnie dowiedzial sie, ze powod zaoferowal sprzedaz tego
towaru, klientom pozwanego. Powyzsze pozwany odebral jako brak lojalnoéci i postanowil zakonczy¢ wspolprace.

Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji nie dal wiary powodowi jakoby w sposob staly, zorganizowany pod
kierownictwem pozwanego w czasie i miejscu przez niego wskazanym $wiadczyl prace na rzecz M. S.. Zaden z
przestuchanych w sprawie swiadkéw - poza corka powoda, powyzszych okolicznoSci nie potwierdzil. Podkreslié
nalezy, iz w toku procesu przestuchiwani byli §wiadkowie obu stron, hurtownicy posiadajacy, tak jak pozwany, boksy
handlowe na gieldzie przy ul. (...) tj. P. P.,, P. S. (2), E. K., K. i K. O. a takze A. G., G. W. — wla&ciciel gospodarstwa
ogrodniczego i kwiaciarni. Swiadkowie z r6zna czestotliwo$cia spotkali obie strony postepowania na terenie gieldy.
Zaden ze $wiadkéw nie zaobserwowal, aby powdd byl pracownikiem pozwanego, wiekszoéé §wiadkéw zgodnie
wskazywala iz na terenie boksu widywala przede wszystkim pozwanego. Jedynie M. S., corka pozwanego zeznala, iz w
2014 od lipca do pazdziernika pracowata oraz dojezdzala wraz z ojcem 6 razy w tygodniu. Swiadek wskazala, iz powdd
zatrudniony byl woéwczas u pozwanego, zajmowal sie sprzedaza towaru i obstuga calego stanowiska. Swiadek zeznala,



iz zdarzalo sie ze wraz z powodem jechala pod posesje pozwanego po samochod. Wowczas tez styszala wydawane ojcu
polecenia. Wprawdzie Swiadek zeznala, ze zdarzalo sie to czesto nie byla jednak w stanie wskazaé dzielnicy miasta ani
kierunku, w ktérym rzekomo sie udawala, zaslaniajac sie niepamiecia i wezesna pora podrozy. Swiadek ten wreszcie
nie pamietata danych swojego pracodawcy okre$lajac jedynie, ze pracowala woéwczas u ,Wlocha, ktéry handlowat
ozdobnymi li$¢mi”. Powyzsze czyni calkowicie niewiarygodnymi zeznania M. S..

Zeznania Swiadka W. W., ktory wskazal, iz w latach 2012-2016 kilkukrotnie zawozil powoda do posesji pozwanego
do K. skad odbieral samochdd dostawczy zasluguja na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze strony
znaly sie, incydentalnie wspolpracowaly ze soba, pozwany nie zaprzeczal réwniez, iz uzyczal czasem samochodu
powodowi. Sad nie dal jednak wiary §wiadkowi w zakresie w jakim wskazal, iz widzial powoda handlujacego kwiatami
z samochodu pozwanego podczas imprezy (...) na terenie obiektu Spoldzielczego Klubu Sportowego (...) przy ul. (...)
w L.. Pozwany bowiem wskazal, iz podczas takich imprez nie mozna handlowaé z samochod6w dostawczych na terenie
tego obiektu, nie sg one tam wpuszczane w tym celu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nalezalo oddali¢. Na podstawie regulacji
zawartej w art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa moze zada¢ osoba, ktéra ma
w tym interes prawny, to jest gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone
prawnie chronionych interes6w i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu
w przyszloéci. Odnoszac sie do samej zasadnoSci zgloszonego roszczenia ustalenia istnienia stosunku prawnego, Sad
wskazal, Ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p. Sad Rejonowy
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod P. S. (1) domagal sie ustalenia, iz w spornym okresie laczyt go z pozwanym
stosunek pracy, gdyz takie byly ustalenia miedzy stronami, dokonane w toku rekrutowania powoda do pracy. Strona
pozwana w toku procesu konsekwentnie zaprzeczala, iz miala wole zawarcia z powodem umowy o prace, wskazujac, iz
powdd wykonywal na rzecz pozwanego incydentalnie pewnego rodzaju czynnosci pomocnicze, ktére zadng miara nie
mialy charakteru zorganizowanego, nie odbywaly sie pod kierownictwem M. S. ale w ramach wspolpracy handlowej
rownorzednych partneréw z ktérych jeden w niewielkim stopniu zalegal z platnoéciami. Potwierdzily to nie tylko
zeznania samego pozwanego, ale rowniez $wiadkowie obu stron, wspoélpracujacy zaréwno z pozwanym jak i niekiedy
z powodem na gieldzie kwiatowej. Sad I instancji nie znalaz} zatem podstaw do stwierdzenia, ze strony lgczyl stosunek
pracy, zatem w zwiazku ze skutecznie zlozonym sprzeciwem wyrok zaoczny uchylil i oddalil tak roszczenie o ustalenie
iz stron laczyt stosunek pracy, jak i pozostale roszczenia powoda immanentnie zwigzane z pracowniczym charakterem
zatrudnienia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 roku
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2016 roku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 1 w zw. z § 15 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 5 oraz pkt 2 w zw. z § 8 i Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805).

Powyzsze orzeczenie zostalo w calo$ci zaskarzone przez powoda reprezentowanego przez radce prawnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze
stron nie laczyl stosunek pracy pomimo, ze powdd w okresie od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia 26 stycznia 2016 .
wykonywal osobi$cie na rzecz pozwanego za wynagrodzeniem za prace majaca charakter powtarzajacy na stanowisku
kierowcy — dostawcy — sprzedawcy, pod kierownictwem pozwanego i na ryzyko pozwanego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:



A. art. 233 §1 k.p.c. — polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodow poprzez
dowolna ich ocene i brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego — w szczegblnosci przez:

a) Uznanie, ze pozwany dostarczal kwiaty osobiécie do kwiaciarni, podczas gdy niejednokrotnie pozwany z powodem
dostarczali kwiaty razem, a nadto w okresie do listopada 2013 r. powdd, wykonujac polecenie pozwanego, takze
samodzielnie rozwozit kwiaty pozwanego do kwiaciarni;

b) Przyjecie, w oparciu wylacznie o zeznania Swiadkow, ze powdd nie reprezentowal pozwanego podczas transakeji
handlowych;

¢) Uznanie w oparciu jedynie o przestluchanie pozwanego, z jednoczesnym pominieciem zeznah powoda w tym
zakresie, ze strony nawigzaly znajomo$¢ pod koniec lata 2011 1.;

d) Przyjecie, ze powod kupowal u pozwanego towar, w tym towar nizszej kategorii, przeceniony;

e) Niezasadne, niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze w krotkim czasie po poznaniu
powoda ,,wspoélpraca” stron rozwinela sie, a pozwany nabral kupieckiego zaufania do powoda, w konsekwencji czego
pozwany wyrazal zgode na pobranie towaru do sprzedazy i pdzniejszego rozliczenia sie za pobrany towar;

f) Bezpodstawne uznanie, ze pozwany uzyczyt powodowi samochdd dostawezy przed §wietem Wszystkich Swietych
W 2011 r. w celu rozwiezienia towaru do swoich (tj. powoda) klientow;

g) Bezpodstawne przyjecie, jak ,,przychodzil czasem pomoéc doraznie pozwanemu”, np. roztadowac towar za 50 zl i
w ten sposoéb rozliczyé sie za zalegte platnoéci;

h) Niezgodne z zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze powod przyjmowal propozycje pozwanego
wspolnej trasy do klienta wtedy towarzyszyl pozwanemu jako pasazer lub konwojent;

i) Przyjecie i to wylacznie na podstawie przestuchania pozwanego, Ze praca powoda nie miata charakteru stalego,
ze byla pomoca dorazna, ze wyjazdy odbywaly sie nieregularnie, ze pozwany nie wyznaczal powodowi godzin pracy,
ze powod pojawial sie okazjonalnie, w godzinach dowolnie przez’ siebie wybranych, a w kresach niskiej sprzedazy
kwiatow powod w ogole sie nie pojawial na gieldzie;

j) Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze pozwany ,uzyczal” powodowi telefonu oraz
karty wjazdowej na teren gieldy;

k) Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie i to wylgcznie na podstawie przestuchania
pozwanego, ze pozwany przekazal powodowi przed Dniem Babci i Dziadka towar za kwote 7000 zl,

1) Uznanie za niewiarygodnych zeznan §wiadka M. S. z uwagi na fakt, ze rzekomo pozostawaly w sprzecznoSci
z zeznaniami pozostalych swiadkow, ,ktérzy w znakomitej wiekszoéci zeznawali, ze widywali pozwanego niemal
codziennie” ora z uwagi na fakt, ze nie pamietala danych swojego pracodawcy;

m) Uznanie za wiarygodne niczym niepopartego twierdzenia pozwanego, ze podczas takich imprez jak (...) nie mozna
handlowaé samochodéw dostawczych, i tym samym uznajac za niewiarygodne zeznania §wiadka W. W.;

n) Danie wiary zeznaniom $wiadkéw strony pozwanej, podczas gdy wielokrotnie zeznania te byly wzajemnie
sprzeczne.

B. art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 w brzmieniu obowiazujacym
W marcu 2016 r.) — poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 4010,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;



C. § 4 ust. 1 wzw. z § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 oraz pkt 2 w zw. z § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805) poprzez przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kwoty
3321,00 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W zakresie pkt B i C wnidst o przeprowadzenie przez Sad II instancji kontroli, czy koszty zostaly prawidlowo naliczone
oraz czy w oparciu o prawidlowo wskazang podstawe prawna. W ocenie pelnomocnika powoda Sad I instancji nie
uwzglednil w jego wynagrodzeniu kosztéw postepowania zazaleniowego, natomiast wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego jawi sie jako za wysokie, poréwnujac je z podana przez Sad I Instancji podstawa prawna.

Whniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji i ustalenie, ze P. S. (1) byl zatrudniony przez M. S. w okresie od dnia 4
pazdziernika 2011 r. do 26 stycznia 2016 r, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku dostawcy,
srzedawcy, a stosunek pracy ustal na podstawie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot wskazanych w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 21
lutego 2018 r. oraz zmiane orzeczenia o kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, za postepowanie przed Sadem II instancji,

ewentualnie o
2. uchylenie wyroku Sadu I instancji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
W razie nieuwzglednienia apelacji wnidst o nie obcigzanie powoda kosztami postepowania.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnio6st nadto o przeprowadzenie uzupehiajacego dowodu z dokumentow w
postaci:

1. Kserokopii z wydania gazety (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zawierajacej pierwsza strone gazety oraz strone z
ogloszeniem o poszukiwaniu przez pozwanego pracownika ,kierowcy — handlowca”;

2. Kserokopii z wydania gazety (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 r. zawierajgcej pierwsza strone gazety oraz strone z
ogloszeniem o poszukiwaniu przez pozwanego pracownika ,kierowcy — handlowca”;

3. Kserokopii z wydania gazety (...) z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. zawierajacej ogloszenia o poszukiwaniu przez
pozwanego pracownika ,kierowcy handlowca”

- na okoliczno$¢ poszukiwania przez pozwanego pracownika, zamieszczania w tym celu ogloszen w gazecie (...)
przynajmniej trzykrotnie.

Jednocze$nie wskazal, Ze potrzeba zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z w/w dokumentéw powstala dopiero
na obecnym etapie postepowania, jako ze w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze po pierwsze pozwany przekonujaco
wyjaénit Sadowi, iz ogloszenie zamieScit za namowg zony po drugie za$, ze ogloszenie bylo zamieszczone tylko jeden
raz. Zamieszczenie ogloszenia tej samej tresci trzykrotnie prowadzi do oczywistego wniosku, ze pozwany poszukiwatl
pracownika. W pdzniejszym czasie ogloszenia nie byly juz zamieszczane, poniewaz na ostatnie z nich odpowiedzial
powod, ktéry w dniu 4 pazdziernika 2011 r. rozpoczal prace u pozwanego i §wiadezyt ja do dnia 26 stycznia 2016 .

Whiost takze o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania stron z ograniczaniem do przestuchania
powoda — na okolicznoé¢ potwierdzenia miejsca pobytu powoda latem 2011 .

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez adwokata wniost o:



- oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w apelacji,
- oddalenie apelacji w caloSci,
- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik powoda poparl apelacje oraz wniost o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci. Pelnomocnik
pozwanego wnibst o oddalenie apelacji i wnioskow dowodowych powoda oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powod o$wiadcezyl, ze obecnie nie ma zadnej formalnej umowy. Dodal, ze utrzymuje sie z pracy
dorywczej na Placu (...). Podal, ze zdarza sie, ze w miesigcu ma 300 zl, a czasem nic. Wskazal, ze mieszka z zong, ktéra
pracuje na umowe zlecenie i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowe;j.

/protokol rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2018 r. — 00:12:18 — 00:22:21, 00:22:39 — 00:24:51 — plyta CD — k. 299/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Na uwzglednienie zasluguje zazalenie, zawarte w apelacji, a dotyczace kosztow zastepstwa procesowego za pomoc
udzielong powodowi z urzedu.

Apelacja jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wnioskoéw strony powodowej o
dopuszczenie dowodu zgloszonego w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenni i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony glownie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie s3 wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal w sposob przekonujacy, ze dopuszczenie dowoddw z w/w kserokopii z wydania
gazety w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla
p6zniej. Nie moze przy tym umknaé uwadze, ze strone powodowa reprezentowal zawodowy pelnomocnik, ktéry winien
czuwa¢ nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen i dowodéw. Zgloszenie przedmiotowego wniosku
dowodowego na obecnym etapie sprawy nie moglo zatem odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. W tej sytuacji
Sad Okregowy powyzszy wniosek oddalil. W konsekwencji Sad oddalil takze wniosek o uzupelniajace przestuchanie
stron z ograniczaniem do przestluchania powoda — na okoliczno$¢ potwierdzenia miejsca pobytu powoda latem 2011 r.



Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisOw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepiso6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy, odniost sie
do wszystkich dowodéw i prawidlowo ustalil, Ze powoda i pozwanego nie laczyl stosunek pracy, byla to wzajemna
wspolpraca, ktéra miata charakter dorazny i okazjonalny.

Sad Rejonowy w ocenie materialu dowodowego jednoznacznie wskazal, na ktérych zeznaniach sie oparl, a ktérym
zeznaniom odmowit wiary i dlaczego. Sad wskazal, ze za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka M. S. — cérki powoda,
gdyz stoja one w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych swiadkow, ktorym Sad dal wiare i na podstawie ktorych ustalil
stan faktyczny. Podal takze dlaczego za niewiarygodne uznal zeznania powoda. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze
corka powoda potrafita opowiedzie¢ sadowi, jak czesto i dokad jezdzila z ojcem do pracy, ale na pytanie sadu o nazwe
i adres jej pracodawcy, zaslaniala sie niepamiecig.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze odmowil wiary zeznaniom $wiadka W. W. w zakresie w jakim wskazal, iz widzial powoda
handlujacego kwiatami z samochodu pozwanego podczas imprezy (...) na terenie obiektu Spéldzielczego Klubu
Sportowego (...) przy ul. (...) w L., gdyz z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze podczas takich imprez nie mozna
handlowa¢ z samochodéw dostawczych na terenie tego obiektu.



Sad I instancji slusznie podkreslil, ze fakt zamieszczenia w gazecie ogloszenia o zatrudnieniu pracownika nie
przesadza, ze w takim charakterze pracowal u M. S. P. S. (1). Pozwany przekonujgco, zdaniem Sadu I instancji, wyjasnit
bowiem, iz za namowa malzonki dal takie ogloszenie 30 wrze$nia 2011 r., ostatecznie jednak nikogo nie zatrudnil.
Natomiast z P. S. (1) kontakt nawigzal wczeéniej i wowczas polegal on jedynie na tym, ze powdd kupowal u niego
kwiaty. Sad Okregowy nie neguje, Ze strony nawiazaly wspolprace, ale nie ma ani jednego dowodu na to, ze byla to
wspolpraca oparta na zasadach prawa pracy. Powdd po prostu potrzebowal dorywczo zarobi¢ troche pieniedzy, za$
pozwany sporadycznie potrzebowat kogos, kto wykona okreslone ustugi. W ten sposdb strony wspolpracowaly przez
kilka miesiecy. W zadnym jednak stopniu nie mozna uznac, ze doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy stronami.
Wszak pod pojeciem pracy rozumie sie nie tylko wykonywanie zadan z polecenia i na rzecz pracodawcy, ale takze
$wiadczenie okreslonych ustug, czy wykonanie okre§lonych czynnos$ci za wynagrodzeniem w rezimie prawa cywilnego.

Zdaniem Sadu Okregowego rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo
to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledéw uznac nalezy, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia naruszeniu art. 233 k.p.c.

Odnoénie zarzutu powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 31 § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2016 r.) nalezy wskazacé, ze jest on o tyle stuszny, ze
faktycznie Sad Rejonowy podat niepelna podstawe prawna. Podstawa prawna powinna by¢ nastepujaca: art. 98 k.p.c.
wzw. § 9 ust. 1 pkt 1, 21 3 wzw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Jednakze uwzgledniajac w/w podstawe prawna Sad I instancji, wbrew twierdzeniom powoda, nie zawyzyl kwoty
kosztow procesu zasadzonej od powoda na rzecz pozwanego zasadzajac kwote 4010,00 zl.

Natomiast zasadny jest zarzut apelacji naruszenia § 4 ust. 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 oraz pkt 2 w zw.
z § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805)
poprzez przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kwoty 3321,00 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil postanowienie zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyznal i
nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi na rzecz radcy prawnego
E. P. kwote 3763,80 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi na
podstawie § 4 ust. 113 wzw. z § 15 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 w zw. z § 8 pkt 5 oraz §16 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Na kwote 3763,80 zt sktadaja sie:
- koszty za I instancje w wysokos$ci 2509,20 zt (1800 zt + 180 zt + 60 z} plus podatek Vat w wysokosci 23%),

- koszty za postepowanie zazaleniowe w wysoko$ci 1254,60 z (900 zt + 90 zt + 30 z} plus podatek Vat w wysokoSci
23%).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej w pozostalej
czesci jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.



Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosSci szczeg6lnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sagdowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno byé¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowigzanego. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ
223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznoéci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. zuwagi na
trudna sytuacje materialng powoda. Powdd obecnie nie ma zadnej formalnej umowy. Utrzymuje sie z pracy dorywczej
na Placu (...). Zdarza sie, ze w miesiacu ma 300 zl, a czasem nic. Mieszka z zona, ktéra pracuje na umowe zlecenie i
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa i majatkowa przemawia za zastosowaniem w stosunku
do powoda art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad w pkt 3 wyroku nie obciazyl P. S. (1) kosztami procesu.

Na podstawie § 4 ust. 113 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805) Sad w
pkt 4 sentencji wyroku przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi na rzecz radcy prawnego E. P. kwote 1200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K-W.



