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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. K. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. o uchylenie kary porzadkowej upomnienia oddalit powddztwo i
zasadzil od M. K. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka M. K. jest pracownikiem (...) Spétka Akcyjnej w L. Oddzial w L. zatrudnionym na podstawie umowy o prace
od 1997r., ostatnio na stanowisku specjalisty w Departamencie Logistyki w Wydziale Administracji.

W dniu 19 marca 2015 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Spolka Akcyjna w L. a Spoéldzielnig (...) umowa o
roboty budowlane, na mocy ktoérej Spoldzielnia (...) z siedziba w L. zobowigzala sie do wykonania robét w branzy
eklektycznej, sanitarnej, budowlanej majacych na celu doprowadzenie inwestycji do stanu zgodnoéci z projektem
budowlanym przebudowy (modernizacji) parteru budynku biurowego zlokalizowanego w L., przy ul. (...), nalezacego
do (...) S.A Oddzial L. —M.. Osoba odpowiedzialna za prawidlowa realizacje umowy ze strony pozwanego zostata
wyznaczona powodka, w tym zostala umocowana do dokonywania czynnoS$ci zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy, z wylaczeniem czynnosci, ktére mogltyby powodowac zmiany w umowie. Powddka zostala takze uprawniona
do samodzielnego wykonywania czynnosci zwiazanych z odbiorami cze$ciowymi, robotami zanikajacymii ulegajacymi
zakryciu oraz etapowymi.

Osoba wpisana do umowy o roboty budowlane z dzialu Administracyjnego nie posiadala wiedzy merytorycznej w
zakresie zagadnien budowlanych, jednakze jest osoba najbardziej zaangazowana w to co dzieje sie na obiekcie jej

podleglym.

Powodka uczestniczyla tez w Komisji Przetargowej dotyczacej zamowienia publicznego w przedmiocie stanowigcym
przedmiot umowy o roboty budowlane z dnia
19 marca 2015 T.

W kwietniu 2016 r. powolany zostal przez Dyrektora Generalnego pozwanego zesp6l zadaniowy ds. rozliczenia
prac modernizacyjnych wykonanych przez Spoéldzielnie (...). Jako Przewodniczaca Zespolu powolana zostala A. M..
Powodka zostala wyznaczona, jako czlonek zespotu. Do zadan zespolu zadaniowego nalezato przygotowanie propozycji
rozwigzania sprawy rozliczenia prac ze Spoéldzielnia (...), ustalenia ostatecznej dokumentacji powykonawczej i zakresu
prac zrealizowanych przez Spdldzielnie (...), ustalenie ostatecznej kwoty wynikajacej ze zrealizowanych prac przez
wykonawce.

Powddka uczestniczyla, jako czlonek zespotu zadaniowego w raporcie z prac zespohu.

Powddka, jako czlonek Komisji zostala powolania przez Dyrektora Generalnego z dnia 19 wrzesnia 2016 r. do Komisji
do przeprowadzenia inwentaryzacji oraz oceny technicznej robot budowlanych w zakresie modernizacji budynku przy
ul. (...).

Powodka, jako Przewodniczaca Komisji ds. odbioru uczestniczyla w sprawdzeniu zgtoszonego do odbioru cze$ciowego
prac w budynku przy ul. (...) w styczniu, lutym i marcu 2017 r. oraz maju 2017 r. w ramach ugody zawartej w dniu
27 grudnia 2016 .

W tym okresie przelozonym powodki byta A. M..

W dniu 7 czerwca 2017 r. Dyrektor Generalny Z. F. (1) - Dyrektor Generalny (...) S.A. Oddzial £.. — M. wraz z M.
D. Departamentu Logistyki i M. L. pelnomocnikiem prowadzacym obsluge pozwanego dokonali ogledzin przebiegu
remontu budynku przy ul. (...). Z. F. (1) podczas obchodu nieruchomo$ci mial wiele pytan na temat realizacji. Z uwagi



na to, ze M. G. i M. L. nie znali odpowiedzi na wszystkie pytania Dyrektor Generalny zarzadzil spotkanie w jego
gabinecie z udzialem powddki.

Powddka zostala zaproszona do gabinetu Dyrektora Generalnego Z. F. (1) przez Sekretariat. Powddka nie zostata
poinformowana o celu spotkania.

W gabinecie Dyrektora Generalnego pozwanego poza nim znajdowala sie M. G. i M. L., kiedy dolaczyta do nich
powodka.

Przedmiotem spotkania byla kwestia realizacji umowy o roboty budowlane, ktorej strong jest Spoéldzielnia (...), w
tym omoéwienie wykonanych prac, prac dodatkowych oraz ustalenia zakresu niewykonanych prac oraz przyczyn ich
niewykonania.

Powddka pytana byla o kwestie budowlane i realizacje umowy ze Spoéldzielnig (...). Powbddka o$wiadczyla dyrektorowi
Generalnemu, ze jej zdaniem podczas spotkania winien by¢ obecny caly zesp6l zadaniowy.

Z uwagi na to, ze powodka nie znala odpowiedzi na jedno pytanie M. G. poprosila pow6dke o przyniesienie umowy
i ugody zawartej ze Spoldzielnia (...). Wowczas powodka powiedziala M. G., ze przedmiotowe dokumenty sa juz u
przelozonej. Z kontekstu wypowiedzi powodki wynikalo, iz przelozona powinna wyj$c¢ ze spotkania i wydrukowac sobie
dokumenty, ktore zostaly przestane na skrzynke mailowa. Wowczas M. G. powiedziala powodce, by potraktowala jej
pro$be, jako polecenie stuzbowe. Wowczas powddka udala sie do drugiego budynku i poprosita A. M. — jej przelozona,
o kopie zadanych przez M. G. dokumentow.

Na cze$¢ pytan zadawanych przez dyrektora Generalnego Z. F. (1) powddka udzielila odpowiedzi, natomiast cze$é
pytan wywolywala u powodki reakcje negatywna, zkomentarzem do osob, ktore byly na spotkaniu. Powodka zarzucala
M. G. prywatne zwiazki z Dyrektorem Generalnym Z. F. (2), do M. L. méwila, ze ,duma kroczy przed upadkiem”,
ze bedzie rozliczony i ze mu o tym jeszcze przypomni. Do M. G. powodka moéwila, zeby przestala sie usémiechad.
Zachowanie powodki odbierane bylo przez uczestnikow spotkania, jako niestosowane. Powodka wyrazala lekcewazacy
stosunek do innych oséb, odnosilo sie wrazenie, ze odmawia wspolpracy. Powddka podwazala zasadno$¢ swojej
obecno$¢ na spotkaniu i wyrazala zdanie, iz obecnym na spotkaniu winien by¢ caly zesp6l zadaniowy. Powodka od
samego poczatku byla negatywnie nastawiona do osob bioracych udzial w spotkaniu. Powddka moéwila, ze nic nie
wie na temat realizacji umowy z Spéldzielnia (...), nie jest odpowiedzialna za realizacje tej umowy i jest jedynie
administratorem .

Powodka nie wykazywala checi rozwiagzania problemu, zarzucala pracodawcy, ze nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do zakonczenia budowy. Powodka twierdzila, ze wykonawca czeka na decyzje (...) w sprawie dostaw
materialow, ktore mialby realizowaé inwestor.

Dyrektor Generalny Z. F. (1) kilkakrotnie probowal wymédc na powddce zachowanie stosowne do okolicznoéci.

Pod koniec spotkania, przy wyj$ciu powodka powolywala sie na znajomos$¢ z zastepca Dyrektora Generalnego p. J.,
podnoszac, iz jest to jej dobry znajomy i nie jest to koniec sprawy.

Powddka przed wyjéciem nawigzala takze do sprawy dotyczacej mobbingu, ktory zarzucala M. G. A. M. i powiedziala,
ze do tej pory starala sie by¢ obiektywna, natomiast dzi$ juz rozumie A. M. i bedzie starala sie wspierac ja w walce
zM. G..

Stowa kierowane pod adresem adw. M. L. mozna bylo odbiera¢ jako grozby.

Juz we wczedniejszym okresie w zwigzku z dzialalno$cia zwigzkowa powddki odnotowywane byly przypadki
niestosownego zachowania powodki.



W dniu 19 czerwca 2017 r. pozwany wreczyl powodce zawiadomienie o zastosowaniu w stosunku do powodki
kary upomnienia na podstawie art. 108 §1 k.p. oraz za naruszenie zasad okre$lonych w Regulaminie Pracy za
nieprzestrzeganie ustalonego porzadku i organizacji pracy, zgodnie z rozdzialem III § 8 ust 6 Regulaminu Pracy oraz
art. 100 § 2 pkt 6 k.p., tj. za nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, co stanowilo naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W zawiadomieniu wskazano, ze wyrazem zlamania powyzszych zasad
byly wypowiedzi powodki majace miejsce w dniu 7 czerwca 2018 r. podczas spotkania z udzialem Dyrektora
Generalnego Oddziatu L. Z. F., D. Departamentu Logistyki M. G. oraz adw. M. L.. Podczas w/w spotkania zachowanie
powddki cechowalo sie w szczegdlno$ci lekcewazaca i arogancka postawa wobec przelozonych, podwazaniem
kompetencji uczestnikow spotkania, stosowaniem mniej lub bardziej zawoalowanych gr6zb wobec uczestnikéw i
odwolywaniem sie do osobistych relacji miedzy uczestnikami spotkania, zarzucajac réwniez bez uzasadnienia brak
obiektywizmu. Jednocze$nie wskazano, ze kare udzielono po wysluchaniu pracownika w dn. 19 czerwca 2017 r.

Przed nalozeniem kary porzadkowej powodka zostata wystuchana przez Zastepce Kierownika Kadr L. B..

W dniu 26 czerwca 2017 r. powodka zlozyla sprzeciw od nalozonej kary upomnienia, wskazujac, ze zarzuty postawione
w pi$mie o zastosowaniu kary sa niezgodne z rzeczywisto$cig, a wymierzona kara jest nieuzasadniona.

(...) Komisja (...) przy pozwanym po zapoznaniu sie z zarzutami pracodawcy i po uzyskaniu wyjasnien od powddki,
wyrazila negatywne stanowisko wobec przedmiotowej kary. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze zarzuty pod
adresem powodki sa nieuzasadnione. Rozmowa z pracownikiem byla przeprowadzona jedynie w obecnosci Dyrektora
Generalnego oraz oséb reprezentujacych wylacznie interesy pracodawcy — dyrektor M. G. oraz mecenasa M. L..
Jednocze$nie wskazano, ze w ostatnim okresie toczylo sie postepowanie z oskarzenia o mobbing, skierowane wobec
dyrektor M. G., z ktérym wystapila bezposérednia przelozona p. M. K. kierownik Wydzialu Administracji A. M.,
co moglo mie¢ istotny wplyw na postawe i oceny osob uczestniczacych w spotkaniu, poniewaz powbddka uznata
zarzuty o stosowanie mobbingu za zasadne i zlozyla we wspomnianym postepowaniu zeznania, ktére potwierdzaly
stusznos$é tego zarzutu. Zwiazek zawodowy wyrazil stanowisko, ze celem rozmowy bylo doprowadzenie do zmiany
stanowiska prezentowanego przez powoédke w sprawie o mobbingu, a by¢ moze jej zastraszenie — dyrektor M. G.
kieruje Departamentem, w ktérym pracuja powddka i A. M.. Inne zagadnienia poruszane w trakcie spotkania (w
szczegoblnosci dotyczace tresci umoéw zwigzanym z pracami remontowymi prowadzonymi w budynku przy ul.(...)) nie
miedcily sie w kompetencjach powodki, gdyz nie byla ona i nie jest szefowa zespolu odpowiedzialnego za przebieg
negocjacji w wykonawca tych prac, ani osoba odpowiedzialna za porozumienia podpisywane z wykonawca.

Pozwany po rozpatrzeniu sprzeciwu powddki oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem reprezentujacej powodki
zakladowej organizacji zwiazkowej odrzucil sprzeciw i podtrzymat decyzje o ukaraniu.

U pozwanego obowiazuje Regulamin Pracy, zgodnie z zapisami, ktorego do obowigzkoéw pracownika nalezy
przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, a takze m.in. przestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy nie dajac wiary zeznaniom powodki w zakresie twierdzen, ze powddka nie wiedziala jaka role pelila
przy realizacji umowy laczacej pozwanego ze Spoéldzielnig (...), argumentowal, ze okoliczno$ciom przedstawianym
przez powddke zaprzeczaja liczne dokumenty przedstawione przez pozwanego, w tym dotyczace zapytania ofertowego,
umowy, w ktorej jako osobe odpowiedzialng za realizacje umowy wskazywano powodke oraz szereg dokumentow
w zakresie funkcjonowania powolanego zespolu zadaniowego, komisji inwentaryzacyjnej i protokolow z realizacji
zadan postawionych przed komisjg i zespolem, ktoérych czlonkiem byla powodka. Sad I instancji zaakcentowal,
ze na wszystkich tych dokumentach figuruja podpisy powddki, jako cztonka zespolu, badZz nawet Przewodniczacej
Komisji. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastuguja na wiare zeznania powodki, ze mogla nie mie¢ Swiadomosci jaki byt
przedmiot umowy miedzy pozwanym a Spoéldzielnia (...) bedac uczestnikiem prowadzonych negocjacji ugodowych
miedzy pozwanym, a Spoéldzielnig. Wedlug Sadu Rejonowego nie zaslugiwaly tez na wiare zeznania $wiadka A.
M., ze powddka zostala wpisana do umowy dotyczacej robot budowlanych przy ul. (...) niejako z Japanki” i nie
miala SwiadomoSci o tre$ci umowy oraz nie miala wiedzy o realizacji tej umowy. Sad zaznaczyl, ze nie kwestionuje,



jak twierdzil $§wiadek P. D., ze administrator wpisany jako osoba odpowiedzialna za realizacje umowy byl bardziej
zaangazowany w to co dzieje sie na obiekcie i nie posiadal wiedzy merytorycznej w zakresie kwestii budowlanych,
jednakze podkredlil, ze powddka jako administrator nie mogla nie mie¢ zadnej wiedzy o realizowanych pracach
na obiekcie. Sad Rejonowy wskazujac, ze Swiadek A. M. nie zaprzeczala, ze powodka byla przewodniczaca komisji
uczestniczaca w odbiorach prac, wywodzil z powyzszego, ze powddka musiala sila rzeczy mie¢ z pewnoscia jakas
wiedze na temat realizacji umowy i chociazby wykonywanych prac, skoro uczestniczyla w ich odbiorze. Sad I instancji
podkreslil, ze na ocene wiarygodnoéci §wiadka A. M. wplywala okolicznos$é, iz Swiadek uczestniczyl w rozprawie w
dniu 21 lutego 2018 r. podczas przestuchania §wiadkow M. G., Z. F. (1) i M. L., dodajac, ze jak wynikalo z zebranego
materialu dowodowego z udzialem $wiadka i z jej wniosku toczylo sie skierowane przeciwko M. G. postepowanie
mobbingowe, co moglo rzutowaé na tres¢ zeznan tego Swiadka. Uznajac za niewiarygodne zeznania powodki w
zakresie twierdzen, ze nie odnosila sie do 0s6b bioracych w spotkaniu z dnia 7 czerwca 2017 r. w sposob lekcewazacy
i nie podwazala kompetencji uczestnikow spotkania, Sad Rejonowy argumentowal, Ze zeznania te pozostaja w jawnej
sprzeczno$ci ze zgodnymi i spéjnymi zeznaniami §wiadkéow M. G., Z. F. (1) i M. L..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Przywolawszy tre$é art. 108 § 1 k.p. Sad I instancji wyjaénil, ze odpowiedzialno$é porzadkowa pracownikéw jest
instrumentem reakcji pracodawcy na naruszenie przez pracownika niektérych obowigzkoéw, spelniajaca funkcje
represyjna, a takze funkcje prewencyjna zapobiegajac dalszym naruszeniom, zaznaczajac jednocze$nie, ze stosowanie
kar porzadkowych przez pracodawce odbywa sie na zasadzie fakultatywno$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze jednym z
narzedzi pracodawcy dla egzekwowania zakladowego porzadku jest kodeksowa odpowiedzialno$é porzadkowa, ktorej
przestankami sg: wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialno$ci oraz z art. 111 k.p.) oraz bezprawno$c¢ jego
zachowania, polegajaca na naruszeniu obowiazkéw okreslonych w § 11 2 art. 108 k.p. Sad Rejonowy argumentowal,
ze wina, jako przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej, oznacza negatywng ocene stosunku pracownika do faktu
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika.
Pracodawca, podejmujac decyzje o ukaraniu (lub odstapieniu od ukarania), obowiazany jest uwzgledniac¢ rodzaj
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika.

Sad I instancji zaznaczyl, ze pracodawca stosujagc w stosunku do pracownika kare porzadkowa zobowiazany jest
do dochowania wszelkich warunkéw formalnych wskazanych w przepisach art. 109-112 k.p., tzn. kara porzadkowa
nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego
i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze byé¢ zastosowana tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystluchany, bieg
2-tygodniowego terminu z § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do
pracy (art. 109 k.p.). Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 111 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia
pracownika na piémie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis
zawiadomienia sktada sie do akt osobowych pracownika.

Sad I instancji wskazal, ze przepisy kodeksu pracy okre$laja takze wymogi formalne dla ukaranego pracownika dla
wdrozenia drogi wewnatrzzakladowej w zwigzku z udzielong kara porzadkowa poprzez mozliwos¢ ztozenia sprzeciwu
do pracodawcy, a nastepnie wystapienia na droge postepowania sgdowego. Sad Rejonowy wyjasnil, ze procedure
odwolawcza w zakresie kary porzadkowej reguluje art. 112 k.p., akcentujac, ze w przypadku zastosowania kary
porzadkowej z naruszeniem przepiséOw prawa, pracownik moze bronié sie przy pomocy okreSlonej tym przepisem
procedury odwolawczej, tj. wnoszac sprzeciw, ktory rozpatrywany jest w postepowaniu wewnatrzzakladowym (§ 1), a
nastepnie wystepujac z powoddztwem o uchylenie kary do sadu pracy (§ 2). Zastosowana kara wywoluje skutki prawne
do czasu uwzglednienia przez pracodawce sprzeciwu lub uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu pracy o uchyleniu
kary, poniewaz wszczecie postepowania reklamacyjnego nie wplywa na jej wykonalnoé¢. Bieg terminu do wniesienia
sprzeciwu rozpoczyna sie od dnia zawiadomienia pracownika o ukaraniu. Pracownik ma na to 7 dni. Po uplywie tego
okresu pracownik traci prawo do zlozenia sprzeciwu. Jest to termin postepowania reklamacyjnego, ktéry nie podlega
zawieszeniu lub przywrdceniu. Po jego przekroczeniu pracodawca nie ma obowiazku rozpatrzenia przedstawionego



mu sprzeciwu. Prawomocne zakonczenie postepowania wewngtrzzakladowego powoduje zamkniecie drogi sadowej
do wystepowania z powddztwem o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadkowej. Sad Rejonowy wskazal, ze art.
112 § 2 k.p. przewiduje takze sadowa kontrole zastosowania wobec pracownika kary porzadkowej. Pracownik, ktory
wniost sprzeciw, moze bowiem w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Kodeks przewiduje 3 laczne warunki dopuszczalnoéci wystapienia
przez pracownika do sadu: wyczerpanie wewnatrzzakladowego trybu odwolawczego, odrzucenie sprzeciwu przez
pracodawce oraz zachowanie 14-dniowego terminu do wniesienia pozwu. Sad I instancji zaznaczyl, ze wskazany
termin 14-dniowy, podobnie jak termin z art. 264, ma charakter terminu zawitego prawa materialnego, do ktorych nie
maja zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania terminéw procesowych (art. 168 i nast. K.p.c.).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze pozwany zawiadomil powddke o zastosowanej karze upomnienia pismem z dnia 19 czerwca
2017 r., w ktéorym wskazano rodzaj uchybienia obowiazkéw pracowniczych, date dopuszczenia sie uchybienia oraz
pouczenie o prawie i terminie wniesienia sprzeciwu.

Sad I instancji stwierdzil, ze zostal takze spelniony wymog wystuchania powédki, ktéra przed zastosowaniem kary
upomnienia z dnia 19 czerwca 2017 r. zostala wystuchana przez Zastepce Kierownika Wydziatu Kadr L. B., dzialajacego
z upowaznienia Dyrektora Generalnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego dochowane zostaly przez strone pozwang przepisy dotyczace terminu do nalozenia kary
od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu przez powodke obowigzkdéw pracowniczych, wskazujac, ze zdarzenie, ktore
stanowilo przedmiot oceny pozwanego — jako uchybienie obowigzkom pracowniczym mialo miejsce w dniu

7 czerwca 2017r., a zatem do dnia 19 czerwca 2017r. kiedy nalozono kare upomnienia, nie uplynely 2 tygodnie, by
doszlo do przedawnienia karalnosci.

Wedlug Sadu I instancji wyczerpany zostal skutecznie okres§lony tryb przy rozpatrzeniu sprzeciwu powddki od
nalozonej kary upomnienia, wobec zachowania wymaganych terminéw i konsultacji ze zwiazkiem zawodowym,
reprezentujacym powoddke, a okolicznoSci sprawy pozwalaja przyja¢ takze, ze spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci pracowniczej, gdyz zdaniem Sadu Rejonowego, powodka bez watpienia dopuscila sie naruszenia
przepisow dotyczacych organizacji i porzadku pracy wynikajacych z regulaminu pracy, tj. naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego obowiazujacych w zakladzie pracy. Sad I instancji uznat zachowanie powodki za bezprawne,
argumentujac, ze bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w przepisie, a mianowicie: 1)
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, 2) przepisoéw bhp lub przeciwpozarowych, 3) przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i nieobecnoSci w pracy, i dodajac, ze moze ona polega¢ na zachowaniu pracownika, ktore
ma charakter dzialania lub zaniechania. Bezprawno$¢ zachodzi wéwczas, gdy pracownik nie wykonal lub nienalezycie
wykonal swoje obowigzki zwigzane z przestrzeganiem ustalonego porzadku i regulaminu pracy oraz z przestrzeganiem
przepisow BHP i przepisow przeciwpozarowych. Sad Rejonowy podkreslil, ze w zakresie przedmiotowym tego
przepisu mieszcza sie obowiazki, ktére dotycza organizacji pracy w jej aspekcie porzadkowym, akcentujac, ze
nie kazde naruszenie pracowniczego obowigzku zatem moze by¢ sankcjonowane karami porzadkowymi. Sad
Rejonowy wskazal, ze w wiekszoSci przypadkow kary porzadkowe beda mogly by¢ nakladane za naruszenia zasad

ustalonych w regulaminach pracy, gdyz te zgodnie z art. 104" k.p. okreslaja wlaénie prawa i obowiazki zwigzane
z porzadkiem w zakladzie pracy, dodajac, ze nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku,
obejmuje przede wszystkim naruszenia obowigzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione
spdznianie sie do pracy, samowolne opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy
czynnoéci niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy
potwierdzania obecnoéci na terenie zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regut zapewniajacych prawidlowe
funkcjonowanie zakladu (stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy,
zaklocanie spokoju w miejscu pracy, niewlaéciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub
wspolpracownikéw) oraz niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowac¢ réwniez wszelkie uchybienia



w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreslaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy
regulamin pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze obowigzujacy u pozwanego regulamin pracy w rozdziale III okre§lajagcym podstawowe
prawa i obowigzki pracownika stanowi w § 8 pkt 6, iz pracownik ma w szczegolnos$ci przestrzegaé w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego. Pracownik ma obowiazek przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.
Obowiazek ten zawiera w sobie powinno$¢ stosowania norm o charakterze pozaprawnym, zwlaszcza moralnych,
obyczajowych, etycznych i zwyczajow. Chodzi zaréwno o zasady ogoélne, jak tez o zasady specyficzne, wystepujgce
w danym zakladzie pracy. Musza by¢ one jednak uksztaltowane obiektywnie, a nie wynika¢ z woli pracodawcy
(by¢ przez niego narzucone). Zasady wspolzycia spolecznego to normy obyczajowe obowigzujace w okreSlonym
czasie i miejscu w stosunkach miedzy ludzmi. Okreslaja akceptowane przez dang spoleczno$é reguly zachowania.
Przepis art. 100 § 2 pkt 6 k.p. naklada na pracownikéw obowiazek stosowania sie do zasad wspdlzycia spolecznego,
ktére obowigzuja wspolczeSnie w polskim spoleczenstwie, jak rowniez do norm zachowania akceptowanych przez
spoleczno$¢ zakladows, bez wzgledu na to, czy odnosza sie bezposérednio, czy posrednio do organizacji pracy.
Obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspotzycia spolecznego oznacza nakaz wlasciwego zachowywania
sie pracownika w stosunku do wspélpracownikéw, przelozonych i podwladnych, tzn. zgodnie z obowigzujacymi w
danym czasie i miejscu normami pozaprawnymi (np. moralnymi, etycznymi, zwyczajowymi). Obowiazek ten ciazy
na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu,
gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy Sciéle sa z tg sferg zwigzane (jak to ma
miejsce w przypadku prowadzonej u pracodawcy dzialalno$ci zwigzkowej) i odnosza sie do wspoélpracownikow.
Znaczenie zasad wspoélzycia spolecznego polega na mozliwosci korygowania zachowan wprawdzie legalnych, ale
sprzecznych z warto$ciami akceptowanymi przez dang spolecznos§é. W sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajgcego napiecia,
konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie miato
miejsce i jakie wywolalo skutki. Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika. Jako naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego moze by¢ kwalifikowane kazde zachowanie pracownika nieadekwatne do okoliczno$ci
sytuacji, np. ublizanie wspolpracownikom, ignorowanie przelozonych przez demonstracyjne opuszczenie zebrania
czy lekcewazenie wspolpracownikow poprzez wycofanie sie w ostatniej chwili z uprzedniej zamiany dyzuréw bez
uzasadnionej przyczyny, tj. jedynie na podstawie, ze "poprzedniego dnia doszlo do kontrowersji miedzy nimi".

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy — w tym przede wszystkim przestuchani §wiadkowie
M. G., Z. F. (1) i M. L. - potwierdzili przebieg zdarzenia z dnia 7 czerwca 2017 r. opisany w zawiadomieniu o
nalozeniu na powodke kary upomnienia. W ocenie Sadu I instancji za niestosowne i naruszajace zasady wspdlzycia
spolecznego nalezalo uzna¢ wypowiedzi powddki podczas tego spotkania pod adresem osob uczestniczacych w
tym spotkaniu, lekcewazaca i arogancka postawe wobec przelozonych — Dyrektora Generalnego Oddzialu oraz D.
Logistyki (pierwotng nieche¢ do przedstawienia dokumentéw dotyczacych realizacji umowy o roboty budowlane,
kwestionowanie podstaw swojej obecno$ci na zebraniu, postawa, ktéra nie zmierzala do udzielanie odpowiedzi na
stawiane pytania i brak wspolpracy), podwazanie kompetencji uczestnikow spotkania, stosowaniem pewnych form
grézb pod adresem adwokata M. L., odwolywaniem sie do osobistych relacji miedzy uczestnikami spotkania (tj.
miedzy Z. F. (2) a M. G.) oraz zarzucanie im brak obiektywizmu. Sad Rejonowy podzielil ocene pozwanego, ze
wypowiedzi powo6dki kwestionujace autorytet i kompetencje przelozonych, zawierajace wypowiedzi obrazliwe wobec
innych os6b uczestniczacych w spotkaniu, bez wzgledu na przyczyny takiego zachowania (nawet gdyby przyjac,
ze powodka nie posiadala pelnej wiedzy o przedmiocie realizacji prac budowlanych) przy zaistnialej formie ich
wyrazania, stosowanie wrecz form grozby — wskazujac na to, iz powodka przypomni o tym kiedy$ adw. M. L., iz duma
kroczy przed upadkiem i powolywanie sie na relacje powodki z Zastepca Dyrektora Generalnego, z czego mialo by
wynikaé, iz powodka przedstawi tej osobie przebieg spotkania, uchybiajg zasadom organizacji pracy czy zasadom
kultury i bezkonfliktowego rozwiazywania sporéw. Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze pozwala przyjac, ze powodka
bez watpienia dopuscila sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i obowiazujacego u pozwanego porzadku
okre§lonego mocg obowigzujacego regulaminu pracy, a takze, ze zachowanie powodki bylo bezprawne i zawinione,



stwierdzajac w konkluzji, ze pozwany w pelni uprawniony byl do zastosowania wobec powo6dki odpowiedzialno$ci
porzadkowej, za naruszenie ustalonego porzadku w procesie pracy.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna tez uzna¢, ze kara jest niewspOlmierna do winy powddki, poniewaz kara
porzadkowa upomnienia, jaka nalozyl pozwany, jest najlagodniejsza z katalogu kar porzadkowych. Sad Rejonowy
powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaakcentowal, ze wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest
nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal powo6dztwo o uchylenie kary upomnienia za niezasadne i w efekcie oddalil je
orzekajac, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 1pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
I.,p0z.1800 ze zm.).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka, bedaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zaskarzajac w calo$ci kwestionowane orzeczenie, ktoremu zarzucita:

1.naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposdb niedostatecznie wszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i dokonanie ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu spotkania z dnia 7 czerwca 2017 r. wylacznie na podstawie
zeznan $wiadkoéw reprezentujacych pracodawce oraz odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom innych swiadkow oraz
powodki, zlozonym przez nia w charakterze strony,

2.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 § 2 k.p. w zw. z art. 104" § 1 k.p. w zw. z art. 108 § 1 k.p., przez przyjecie,
ze regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego mog}l skutecznie zmodyfikowac, na niekorzysé pracownika, podstawy
nalozenia kary porzadkowej wskazane w art. 108 § 1 k.p.;

3.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 108 § 1 k.p., przez uznanie za zgodne z przepisami kodeksu pracy wymierzenie
powddce kary porzadkowej za przewinienie niewymienione w art. 108 § 1 k.p.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutow apelantka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 11 2
przez uchylenie kary porzadkowej upomnienia nalozonej na powddke w dniu 19 czerwca 2017 r. i zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, za IT instancje
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. apelantka podniosla, ze Sad I instancji nie wzial
pod uwage nastepujacych okolicznoéci:

- w pozwanym przedsiebiorstwie nie istnial mechanizm zapoznawania z tre$cia umoéw oséb wpisywanych do umoéw
w charakterze pracownikéw odpowiedzialnych za ich realizacje, ani przekazywania im kopii tych uméw - zaden ze
Swiadkow nie byl w stanie stwierdzié tego, w jaki sposdb takie osoby mogly sie zapoznaé z umowami. Skarzgca
argumentowala, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal za udowodniony fakt znajomosci przez powodke treSci umowy
zawartej przez pozwanego ze Spoéldzielnig (...),

- zarzucila, ze z faktu sprawowania przez powddke funkcji przewodniczacej komisji odbiorowych Sad I Instancji
wyprowadzil zbyt uogolniony wniosek dotyczacy znajomo$ci przez nig calo$ci umowy, gdyz odbiory etapéw prac
sprowadzaly sie do spisywania ,,z natury" efektow dzialan Wykonawcy robét,

- zarzucila, ze w treSci uzasadnienia Sad Rejonowy postuzyt sie nastepujacymi sformutowaniami: ,powodka jako
administrator nie mogla nie mie¢ zadnej wiedzy o realizowanych pracach” oraz ,powddka musiala sila rzeczy mie¢



z pewnoscig jaka$ wiedze na temat realizacji umowy", argumentujac, ze w trakcie postepowania strona pozwana nie
wykazala konkretnego zakresu wiedzy powodki o treSci umowy,

- zarzucila, ze nie zostala wyjasniona przyczyna, dla ktérej rozmowe z powoddka przeprowadzono bez udzialu jej
przelozonej A. M., ktéra byla tego dnia obecna w pracy,

- zarzucila, ze Sad Rejonowy, odmawiajac w caloSci wiary zeznaniom $wiadka A. M., zakwestionowal takze z
nieznanych przyczyn, jej stwierdzenie, stosownie do ktérego $§wiadek M. G. dysponowala oryginalami wszystkich
dokumentow, w tym samej umowy, dotyczacych kontraktu zawartego ze Spoéldzielnia (...)' w L., co oznaczalo, ze
wydawanie powodce polecenia dostarczenia ich kopii, ktére przechowywala A. M., znajdujacych sie w innym budynku,
bylo niczym nieuzasadnione,

- zarzucila, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tego, ze po wykonaniu przez pow6dke polecenia dotyczacego
dostarczenia dokumentdw, nie zostaly one wykorzystane w dalszej czeéci spotkania, a zatem wydanie tego polecenia
nie mialo zadnego zwigzku z rozmowa prowadzong z powodka i postuzylo wylacznie do zademonstrowania jej
hierarchicznej podlegtoéci,

- negowala zakwestionowanie wiarygodnos$ci caloéci zeznan $wiadka A. M., uzasadnione przez Sad Rejonowy jej
obecnoécig w sali rozpraw, jako publiczno$ci, podczas pierwszej rozprawy, oraz pozostawaniem przez nig w konflikcie
z pracodawcg, argumentujac, ze jest to bezpodstawne, gdyz tre$¢ zeznan Swiadka nie dotyczyla przebiegu spotkania w
dniu 7 czerwca 2017 r., a co do tej okolicznosci byli przestuchiwani §wiadkowie podczas rozprawy w dniu 21 grudnia
2018 r., za$ pozostawanie $wiadka w konflikcie z pracodawca nie moze samo w sobie powodowaé niewiarygodnosci
zeznan tego $wiadka, gdyz byloby réwnoznaczne z przyjeciem za usprawiedliwiong formalnej oceny dowodéw,
dyskwalifikujacej wiarygodnos$¢ zeznan pracownikow, ktbérzy pozostajg w sporze z pracodawca,

- zarzucila, ze Sad I Instancji pomingl, uznajac za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw Z. F. (1) i M. G. w zakresie
rzekomego powolywania sie przez powddke na jej znajomos¢ z zastepca dyrektora generalnego, brak jakiejkolwiek
reakcji $wiadkow na tego typu zachowania, ktora zapobiegalaby im na przyszlo$¢, chociazby przez poinformowanie
zastepcy dyrektora generalnego o wyglaszanych przez powodke o$wiadczeniach, akcentujac, ze nalezy to uznac za
calkowicie niezrozumiale i nakazujace dokonanie wyjatkowo starannej oceny wiarygodnoSci przynajmniej tej cze$ci
ich zeznan,

- zarzucila, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil przyczyny, dla ktérej stwierdzenie powodki: ,duma kroczy przez
upadkiem" (bedace w istocie zmodyfikowana wersjg fragmentu Ksiegi Przypowiesci S.: ,Przed upadkiem idzie pycha:
a przed ruing wyniosto$¢ ducha”) mogloby stanowié¢ jakakolwiek grozbe i w czym mialaby sie ona przejawiaé¢ w
odniesieniu do $wiadka M. L.,

- zarzucila, ze Sad I instancji podwazajac wiarygodno$¢ caloéci zeznan powodki jako strony, uzasadnil te ocene wiedzg
powodki odnosénie do treéci umowy zawartej przez pozwanego ze Spoéldzielnia (...), podkreslajac, ze nie zostalo
uzasadnione odmoéwienie przez Sad wiary zeznaniom powodki w pozostalej cze$ci, m.in. w czesci dotyczacej fragmentu
rozmowy dotyczacej zastepcy dyrektora generalnego P. J. (e-protokét z 18.04.2018 r/: 00:26:20 — 00:29:52), w
ktérym uczestnicy spotkania kwestionowali jego kompetencje.

Podsumowujac powyzsze zarzuty, apelantka zarzucila, ze Sad I Instancji, bezkrytycznie dajac wiare caloéci zeznaniom
Swiadkoéw: Z. F. (1) i M. G. i jednocze$nie, odmawiajac jej zeznaniom $wiadka A. M. i powddki, nie zwrocil nalezytej
uwagi na to, ze wszyscy $wiadkowie strony pozwanej byli bezposrednio, w sensie zalezno$ci stuzbowej, zwigzani
z pracodawca, ktorego celem w procesie byla obrona podjetej decyzji o nalozeniu na powddke kary porzadkowe;j.
Ponadto argumentowala, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl takze, ze powodka, przez zachowanie tych $wiadkéw i
stawiane jej zadania, a takze przez prowadzenie rozmowy w zakresie wykraczajacym poza zadeklarowang przez nich
tematyke spotkania (co wynika m.in. z zeznan §wiadka M. L. (e-protokoét z 21.02.2018 r. 01:46:20 -01.48:58) zostala
sprowokowana do emocjonalnych reakcji, ktérych w innych okolicznoSciach by nie okazala. Zaakcentowala, ze w
istocie zorganizowanie spotkania w takim gronie, bez udzialu przelozonej powodki, polgczone z wydawaniem jej



nieuzasadnionych polecen, bylo nieracjonalne i nie mogto stuzy¢ wyjasnieniu kwestii dotyczacych prowadzonych
rob6t budowlanych. Konkludowala, ze doswiadczenie zyciowe nakazywalo dokonanie wyjatkowo ostroznej oceny
odnoénie do wiarygodno$ci zeznan tych Swiadkow.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne drugi i trzeci -apelantka powolala sie na tre$¢ art. 108 § 1 k.p. i art. 100 § 2
k.p., argumentujac, ze o ile obowiagzki wskazany w drugim z powyzszych przepiséw maja charakter przykladowy, to
przyczyny stosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej, przewidziane w pierwszym z nich, stanowig katalog zamkniety,
ktoéry nie podlega poszerzaniu, a uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz wynikajace z wymienionych
przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych. Jednoczeénie podkreslita, ze
zgodnie z art. 9 § 2 k.p., postanowienia (...) regulaminéw (...) nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy Kodeksu pracy (...), zarzucajac, ze mimo to Sad Rejonowy uznal (s. 13 uzasadnienia wyroku), ze powddka
dopuscila sie naruszenia przepisow dotyczacych organizacji i porzadku pracy wynikajacych z regulaminu pracy,
tj. naruszenia zasad wspolzycia spolecznego obowigzujacych w zakladzie pracy. Nastepnie apelantka wskazala, ze
nawet jeSli abstrahowaé od tego, czy naruszenie zasad wspolzycia spolecznego moze odnosi¢ sie do przepiséw
zwiazanych z organizacja pracy, to takie stanowisko oznacza w praktyce utozsamienie obowiazku okreslonego w
art. 100 § 2 pkt 2. k.p. z obowigzkiem okreslonym w art. 100 i 2 pkt 6. k.p., co zdaniem skarzacej jest zabiegiem
niedopuszczalnym, prowadzacym w konsekwencji do rozszerzenia katalogu przewinien stanowigcych podstawy
odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow wymienionych w art. 108 § 1 k.p. i § 8 regulaminu pracy obowiazujacego
u pozwanego

7 czerwcea 2017 r. Skarzaca podniosla, ze kodeks pracy, oznaczajac obowigzek przestrzegania ustalonego w zakladzie
pracy porzadku w art. 100 § 2 pkt 2 k.p., odr6znia go od przewidzianego w art. 100 § 2 pkt 6. k.p. obowiazku
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspélzycia spotecznego, podkreslajac, ze nie ma zadnych podstaw do
przyjmowania takiej interpretacji tych przepisow, ktéra moglyby prowadzi¢ do wniosku, zZe jest to ten sam obowigzek.
Ponadto apelantka argumentowala, ze nawet, gdyby zalozy¢ to, ze powddka naruszyla zasady wspolzycia spolecznego,
to takiego samego naruszenia dopuscili sie jej przelozeni w trakcie spotkania w dniu 7 czerwca 2017 r., choéby przez
krytykowanie zastepcy dyrektora generalnego pod jego nieobecnoéé. Skarzgca dodala, ze co prawda mozna zgodzié
sie z pogladem Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w wiekszosci przypadkéw kary porzadkowe beda mogly by¢
nakladane za naruszenia zasad ustalonych w regulaminach pracy, gdyz te zgodnie z art. 104 [1] k.p., okreSlaja prawa
i obowigzki zwigzane z porzadkiem w zakladzie pracy, ale jednocze$nie zaznaczyla, ze podlegajace odpowiedzialno$ci
porzadkowej naruszenia obowiazkéw wynikajacych z regulaminu pracy musza miesci¢ sie w zamknietym katalogu
okreslonym przez art. 108 §1 k.p. Skarzaca konkludowala, ze inna interpretacja oznaczalaby, ze kazdy obowiazek
pracowniczy wskazany w regulaminie pracy sprowadza sie do obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, a to z kolei naruszaloby ograniczenie przewidziane w art. 9 §2 k.p. Wedlug apelujacej
poglad Sadu 1 Instancji moglby znalez¢é uzasadnienie w brzmieniu art. 108 § 1 k.p. obowiazujacym do 31 grudnia
2003 1., przewidujacym odpowiedzialno$¢ porzadkowa za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku,
regulaminu pracy, przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych, jednakze z chwila
wejScia w zycie z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 213. poz. 2081) nieprzestrzeganie regulaminu pracy, jako samodzielna przestanka odpowiedzialno$ci
porzadkowej pracownikoéw, zostalo wyeliminowane.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu II instancji orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednoczesnie uznajac,
Ze nie ma wobec tego potrzeby powielania ich w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenie SN z 10.11.1998r., III CKN 792/98,
OSNC 1999/4/83). Ponadto Sad II instancji w caloéci podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W istocie zarzuty apelacyjne oscyluja wokol dwoch zagadnien, a mianowicie skarzaca zarzuca: a) obraze przepiséw
prawa procesowego polegajaca w jej ocenie na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego apelantka upatruje, jak wynika z
analizy treéci uzasadnienia apelacji, w dokonaniu przez Sad meriti blednych ustalen faktycznych w oparciu wylgcznie
o zeznania Swiadkow reprezentujacych pracodawce przy jednoczesnie nieuzasadnionej, wedlug skarzacej, odmowie
wiarygodno$ci zeznaniom powddki oraz innych $wiadkdéw, b) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie

naruszeniu art. 9 § 2 k.p. w zw. z art. 104" § 1 k.p. w zw. z art. 108 § 1 k.p. oraz naruszeniu art. 108 § 1 k.p.,
poniewaz, wedlug twierdzen skarzacej, regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego pracodawcy nie mogt skutecznie
zmodyfikowa¢ podstawy nalozenia kary porzadkowej a w konsekwencji pracodawca nie mogt wymierzy¢ powodce
kary porzadkowej za przewinienie nie wymienione w zamknietym katalogu art. 108 § 1 k.p.

Zarzuty strony powodowej sprowadzaja sie w istocie do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelantki) od wynikajacych z bezblednych ustalen sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do analizy poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako determinujacego kierunek dalszych rozwazan.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut 6w jest pozbawiony uzasadnionych podstaw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje
sadowi ocene wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowod6w musi polegaé na ich zbadaniu i na podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué wnioski odmienne. Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi natomiast wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktoéw (tak m.in. wyroki SN: z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z 11 kwietnia
2006 r., I PK 169/05, opubl. Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z

9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w caloéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelantka powinna byla wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen. Nalezy podkresli¢, ze strona apelujaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wyltacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodow
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z7.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie
skonkretyzowac w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.



Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktdérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Dodac¢ nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego
wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieéci sie w
przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa.

Tym samym nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inna wersje
wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednoczes$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna
zarzucic razgcego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko
i wylacznie polemike ze shusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa
737/12, LEX nr 1223204).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji zostala oparta na prawidlowo przeprowadzonych dowodach i rozwazeniu wyplywajacych z nich
wnioskow. Skarzaca nie wykazala, azeby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Nie podwazyla tym samym uprawnienia sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw wyplywajacego z art. 233
§ 1 k.p.c. Apelujaca powoddka pomimo obszernej argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji w przedmiocie
naruszenia art. 233 k.p.c. nie zdolala bowiem w spos6b merytoryczny podwazy¢ prawidlowego stanowiska Sadu
Rejonowego co do oddalonego powddztwa, tak w zakresie oceny materiatu dowodowego, jak i poczynionych ustalen
faktycznych.

W szczego6lnoSci nalezy podkreslié, ze Sad I instancji przeprowadzil wnikliwa i wszechstronng ocene zebranych
dowoddw, ktéra odpowiada wymogom stawianym w dyspozycji art. 233 k.p.c., albowiem jest ona zgodna tak
z zasadami logiki, jak i z do$wiadczeniem zyciowym. Lektura uzasadnienia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy
skonfrontowal zeznania zlozone przez Swiadkdw zeznajacych po stronie pracodawcy z zeznaniami zlozonymi przez
powodke i innych §wiadkéow, a takze ocenil ich warto$¢ dowodowa uwzgledniajac tresé zlozonych do akt dokumentow.
Natomiast analiza dostepnego materialu dowodowego i lektura uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi w ocenie
Sadu Okregowego do wniosku, ze procesowy zarzut strony powodowej sprowadzaja sie w realiach badanej sprawy w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu meriti i interpretacja dowodoéw przezen dokonang a jako takie,
nie mogg sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym -
zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko
taka mogla dac pelny obraz spornych okolicznosci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Ustalenia Sadu I instancji znajduja w pelni poparcie w treéci dowodéw stanowiacych ich podstawe. Nie zachodzi
jakakolwiek sprzeczno$¢ pomiedzy dowodami, ktore poshuzyly Sadowi meriti do otworzenia faktow, na ktorych
opart skarzone rozstrzygniecie a ustalonymi stanem faktycznym. Sad Rejonowy w sposéb logiczny wyjasnil tez
dlaczego dowodom, na ktérych sie opart dal wiare odmawiajac przymiotu wiarygodnosci zeznaniom powdédki i innych
swiadkow, dochowujgc przy tym wszelkich regul stawianych w art. 233 k.p.c.

W apelacji zostaly wskazane poszczegdlne okolicznoSci o treéci korzystnej dla powodki. Jest to jednak potraktowanie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego
lub nieodpowiadajacego jej wersji zdarzen. W szczegblnoSci Sad II instancji zwazyl, Ze apelantka nie wskazala
na zadng okoliczno$¢, ktéra nakazywalaby zeznania $wiadkéw po stronie pracodawcy oceni¢ jako stronnicze, czy
nielogiczne. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. Zadaniem
Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w



sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci ukarania powddki kara porzadkowa
upomnienia.

W ocenie Sadu II instancji argumentacja Sagdu Rejonowego dotyczaca odmowy przypisania waloru wiarygodnosci
zeznaniom powodki w zakresie jej twierdzen, ze nie wiedziala jaka role pelila przy realizacji umowy lgczacej
pozwanego ze Spoéldzielnig (...) jest logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Lektura akt sprawy $wiadczy,
ze trafnie Sad meriti zauwazyl, ze okoliczno$ciom przedstawianym przez powddke zaprzeczaja liczne dokumenty
przedstawione przez pozwanego, w tym dotyczace zapytania ofertowego, umowy, w ktorej jako osobe odpowiedzialng
za realizacje umowy wskazywano powddke oraz szereg dokumentéw w zakresie funkcjonowania powolanego zespotu
zadaniowego, komisji inwentaryzacyjnej i protokoléw z realizacji zadan postawionych przed komisja i zespolem,
ktérych czlonkiem byla powodka. Zdaniem Sadu II instancji Sad meriti prawidlowo i logicznie wywodzil, ze na
wszystkich ww. dokumentach figuruja podpisy powodki, jako czlonka zespotu, badZ nawet Przewodniczacej Komisji.
Jak shusznie przy tym slusznie dostrzegl Sad Rejonowy zeznaniom powodki, jakoby nie miala §wiadomosSci, jaki
byl przedmiot umowy miedzy pozwanym a Spoéldzielnia (...) przeczy to, ze powddka byla przeciez uczestnikiem
prowadzonych negocjacji ugodowych miedzy pozwanym, a Spoéldzielnig. Sad II instancji w pelni zgadza sie takze
z oceng Sadu meriti, ze zeznania powodki w zakresie w jakim twierdzila, ze nie odnosila sie do oséb bioracych
w spotkaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w sposob lekcewazacy i nie podwazala kompetencji uczestnikéw spotkania,
pozostaja w sprzecznosci ze zgodnymi i spéjnymi zeznaniami Swiadkow M. G., Z. F. (1) i M. L.. Trafno$ci tej oceny
skarzaca nie podwazyla w zaden sposéb w swojej apelacji, a jedynie ograniczyta sie do przedstawienia wlasnej oceny
iinterpretacji ww. dowodow oraz korzystnej dla niej wersji wydarzen.

W logiczny sposob Sad Rejonowy wyjasnil takze dlaczego uznal, ze nie zastugiwaly na wiare zeznania $§wiadka A. M.
co do tego, ze powodka zostala wpisana do umowy dotyczacej rob6t budowlanych przy ul. (...) niejako z ,tapanki” i
nie miata §wiadomosci o treSci umowy oraz nie miala wiedzy o realizacji tej umowy. W ocenie Sadu II instancji nalezy
zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powddka jako administrator nie mogla nie mie¢ zadnej wiedzy o
realizowanych pracach na obiekcie. Jak przy tym prawidlowo dostrzegl Sad Rejonowy §wiadek A. M. nie zaprzeczala,
ze powbdka byla przewodniczaca komisji uczestniczaca w odbiorach prac. Sad Okregowy w tym stanie rzeczy podziela
w catoSci ocene Sadu meriti, ze powddka musiala zatem z pewno$cia posiadaé jaka$ wiedze na temat realizacji umowy
i chociazby wykonywanych prac, skoro uczestniczyla w ich odbiorze. W spos6b staranny Sad I instancji dokonujac
oceny wartoSci dowodowej zeznan $wiadka A. M. rozwazyl rowniez okoliczno$¢, ze Swiadek uczestniczyta w rozprawie
w dniu 21 lutego 2018 r. podczas przestuchania §wiadkow M. G., Z. F. (1) i M. L., jak réwniez to, ze z caloksztaltu
materialu dowodowego wynikalo, ze z udzialem $wiadka i z jej wniosku toczylo sie przeciwko M. G. postepowanie
mobbingowe.

Zarzuty apelacyjne, jak zreszta podnoszone wcze$niej — w toku postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznosci, ze
powddka zostata bezpodstawnie wezwana na spotkanie w dniu 7 czerwca 2017 roku, oraz, ze bezpodstawnie zagdano
od niej dokumentéw sa tylko, w ocenie Sadu Okregowego nieuprawniona obrong przed skutkami jej zachowan,
ktére mialy wtedy miejsce. Powddka jako pracownik miala obowiazek stawié sie na spotkanie z przelozonymi, ktorzy
wecze$niej nie musza sygnalizowa¢ i wyjasniaé przyczyny takiego zaproszenia i miata obowigzek udzieli¢ odpowiedzi na
zadawane pytania, co do ktorych byla jak najbardziej uprawniona. Pracodawca mial prawo zadania od niej wyjaénien
co do kwestii nalezacych do jej obowigzkow i zadania stosownej dokumentacji. Proba skoncentrowania uwagi na
bezpodstawno$é spotkania z jej udzialem nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe — jak stusznie wskazal Sad I instancji bezsprzecznie wykazalo nieprawidlowos¢ jej zachowan i stosunku
do os6b bioracych w niej udzial. Powbddka zdaje sie absolutnie nie rozumieé, ze w kontaktach ze wspo6lpracownikami
i przelozonymi winna powstrzymacé sie od czynienia uwag, czy wypowiadania swojego zdania w sposob, ktory nie
odpowiadajacy zasadom wspolzycia spolecznego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pracownik jak najbardziej ma prawo do dyskus;ji z
przelozonymi, przedstawiania swojego argumentéw na dany temat, ale w spos6b nie naruszajacy norm kulturalnego
i etycznego zachowania.



W tym zakresie argumentacja strony apelujacej co do nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego - jest zatem jedynie
polemika z prawidlowym stanowiskiem sgdu meriti, ktéry w sposéb staranny, rzetelny i logiczny ocenil zgromadzony
material dowodowy dostrzegajac istotne okolicznosci, ktore mogly mie¢ wplyw na przyznanie lub odmowe przyznania
waloru wiarygodnoSci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. za caltkowicie
nieuzasadniony.

Réwniez pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9 § 2 k.p. w zw. z art. 104" § 1
k.p. wzw. z art. 108 § 1 k.p. oraz naruszeniu art. 108 § 1 k.p., okazaly sie w ocenie Sadu II instancji w calo$ci chybione.
Sad Okregowy w tym miejscu pragnie podkresli¢, ze podziela w caloéci rozwazania prawne Sadu meriti, traktujac je
jako wlasne i czyniac integralng czescia wlasnych rozwazan jurydycznych, a przy tym jednocze$nie uznaje, ze nie ma
potrzeby ich szczegblowego powielania w tym miejscu.

Stusznie wskazal apelujaca, ze od 1 stycznia 2004 r. art. 108 § 1 k.p. nie zawiera juz odniesienia do naruszenia
regulaminu pracy jako samodzielnej przyczyny odpowiedzialno$ci porzadkowej. Co prawda poprzez odestanie do
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy ustawodawca nawigzuje do regulaminu pracy (wlaénie ten akt m.in.
ustala organizacje i porzadek w procesie pracy), jednak nie czyni przez to przestanka odpowiedzialnoéci naruszenia
tego regulaminu, tylko de facto nieprzestrzegania czeci jego postanowien dotyczacych wspomnianej organizacji i
porzadku w procesie pracy.

Majac zatem na uwadze argumentacje skarzacej przytoczona na uzasadnienie rzeczonych zarzutéw, Sad II instancji
podziela argumentacje Sadu meriti, ze naruszone przez powodke obowiazki dotyczyly organizacji pracy w jej aspekcie
porzadkowym, jednocze$nie uznajac, ze argumentacja apelantki przedstawiona na uzasadnienie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego stanowi jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego. W szczegélnosci Sad
I instancji trafnie zauwazyl, ze w wiekszoSci przypadkéw kary porzadkowe beda mogly by¢ nakladane za naruszenia

zasad ustalonych w regulaminach pracy, gdyz te zgodnie z art. 104" k.p. okre$laja wlasnie prawa i obowigzki zwigzane
z porzadkiem w zakladzie pracy. Sad II instancji podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze jako naruszenia
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowaé rowniez wszelkie uchybienia w stosunku do
aktow wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreslaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.
Trafnie przy tym Sad I instancji wskazujac na to, ze w obowigzujgcym u pozwanego regulaminie pracy w rozdziale III
okreslajacym podstawowe prawa i obowiazki pracownika w §8 pkt 6 postanowiono, ze pracownik ma w szczegolnosci
przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, wywodzil na tej podstawie, ze obowiazek ten oznacza
nakaz wlasciwego zachowywania sie pracownika w stosunku do wspotpracownikéw, przelozonych i podwladnych, tzn.
zgodnie z obowigzujacymi w danym czasie i miejscu normami pozaprawnymi stusznie akcentujac, ze obowiazek 6w
cigzy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu,
gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy Scisle sa z ta sfera zwiazane i odnoszg sie
do wspolpracownikéw. Bezblednie tez Sadu meriti argumentowal, ze naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego
moze by¢ kazde zachowanie pracownika nieadekwatne do okolicznoSci sytuacji, np. ublizanie wspotpracownikom,
ignorowanie przelozonych przez demonstracyjne opuszczenie zebrania, czy lekcewazenie wspolpracownikéw. W
sposob logiczny i przekonujacy Sad Rejonowy wywiodl, ze zeznania Swiadkow M. G., Z. F. (1) i M. L., potwierdzily
przebieg zdarzenia z dnia 7 czerwca 2017 r. opisany w zawiadomieniu o nalozeniu na powodke kary upomnienia, co
w efekcie doprowadzilo Sad I instancji do prawidlowej konkluzji, ze za niestosowane i naruszajace zasady wspolzycia
spolecznego nalezalo uzna¢ wypowiedzi powodki podczas tego spotkania pod adresem os6b uczestniczacych w tym
spotkaniu, lekcewazgca i arogancka postawe wobec przelozonych — Dyrektora Generalnego Oddziatu oraz D. Logistyki
a w tym: pierwotng nieche¢ do przedstawienia dokumentéw dotyczacych realizacji umowy o roboty budowlane,
kwestionowanie podstaw swojej obecno$ci na zebraniu, postawe powoddki, ktéra nie zmierzala do udzielanie
odpowiedzi na stawiane pytania i brak z jej strony wspdlpracy, a nadto podwazanie kompetencji uczestnikow
spotkania, stosowaniem pewnych form grézb pod adresem adwokata M. L., odwolywaniem sie do osobistych relacji
miedzy uczestnikami spotkania (tj. miedzy Z. F. (2) a M. G.) oraz zarzucanie im brak obiektywizmu. Prawidlowo



ustalone przez Sad Rejonowy, w $wietle poprawnie ocenionego materialu dowodowego, zachowanie pow6dki na ww.
zebraniu, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznac za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i obowigzujacego
u pozwanego porzadku okre§lonego moca obowigzujacego regulaminu pracy. Przepis art. 108 § 1 k.p. nawigzuje do
zakre§lonych przez pracodawce wytycznych w zakresie organizacji pracy gwarantujacych pozadany lad w zakladzie
pracy, a to w jaki sposob tenze tad ma zostac¢ osiggniety pracodawca ma prawo okreéli¢ — jak juz wyzej wskazano - w
regulaminie pracy, co w zadnym razie nie moze zostac poczytane jako rozszerzenie zamknietego katalogu okoliczno$ci,
w ktorych pracodawca moze zastosowacé kare porzadkowa.

Podsumowujac, argumentacja apelantki, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nie mogla réwniez i w
analizowanym obecnie zakresie odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego, albowiem w $wietle prawidlowych
rozwazan prawnych Sadu meriti, réwniez w ocenie Sadu Okregowego zachowanie powodki bylo bezprawne i
zawinione, wobec czego pozwany byl uprawniony do zastosowania wobec powddki odpowiedzialno$ci porzadkowej
za naruszenie ustalonego porzadku w procesie pracy.

Powyzsze rozwazania skutkujg uznaniem bezzasadno$ci wszystkich zarzutow apelacji i w efekcie jej oddaleniem, o
czym Sad II instancji orzekl na podstawie art.385 k.p.c., jak punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.391 § 1 k.p.c. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoéci 120 zt ustalonej na podstawie § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1800).
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