Sygn. akt VIII Pa 168/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 624/16 z powodztwa W. B. przeciwko (...)w L. o przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od W. B. na rzecz (...) w L. kwote 2.880,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ocenie zeznan powoda oraz malzonkéw P., co skutkowalo blednym ustaleniem, ze podczas szamotaniny w garderobie
powdd popchnat M. P. powodujac jej upadek, a takze ze odepchnal G. P. w taki sposéb, ze ten zranil sie w udo.

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 25 § 1 k.k. oraz art. 423 k.c. przez ich niezastosowanie do oceny zachowania powoda, ktéry usilujac odebraé
nalezacg don kartke papieru, bezprawnie zatrzymang przez M. P., dzialal w granicach obrony koniecznej, przy czym
sam stal sie przedmiotem napasci ze strony G. P., a w wyniku tej napasci doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

- art. 52 § 1 k.p. przez bledna subsumpcje polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, a w punkcie 2 - o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, od
pozwanego na rzecz powoda.

Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, zwiazanych z postepowaniem przed Sadem II instancji,

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o odrzucenie apelacji powoda jako nienalezycie optacone;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. strony reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw zdecydowaly sie na zawarcie ugody, w ramach ktore;j:

1.strona pozwana (...) w L. oSwiadczyla, ze cofa za zgoda powoda W. B. o§wiadczenie woli z dnia 21 pazdziernika 2016
roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2. strony zgodnie ustalily, ze aczacy je stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 21 pazdziernika 2016 roku na mocy
porozumienia stron, w zwigzku z czym strona pozwana zobowiazala sie do wydania powodowi w terminie 7 dni od
zawarcia niniejszej ugody nowego $wiadectwa pracy uwzgledniajacego powyzsze ustalenia;

3.strony zgodnie o$wiadczyly, ze niniejsza ugoda zamyka spoér jaki powstal miedzy nimi na skutek laczacego je
stosunku pracy oraz wyczerpuje wszelkie rozstrzenia powoda dochodzone w niniejszej sprawie.

Ponadto po zawarciu ugody strona pozwana zlozyla do protokotu rozprawy oswiadczenie, w ramach ktbérego
zobowigzala sie do ponownego zatrudnienia powoda od dnia 1 listopada 2018 r. na dotychczasowych warunkach pracy
iplacy.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal zawarcie powyzszej ugody za
dopuszczalne. Nie jest ona bowiem sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia
prawa, ani tez nie narusza shusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz ugoda zostala podpisana przez strony reprezentowane profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad
Okregowy uznal, Ze zawarta ugoda nie narusza stusznych intereséw powoda jako pracownika. Przede wszystkim nalezy
mieé na uwadze, iz istota ugody polega na czynieniu sobie przez przeciwnikéw sporu wzajemnych ustepstw. A zatem,
w ocenie Sadu Okregowego, zawarcie ugody polegajacej na cofnieciu o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym i
zastgpienie tego trybu rozwiazania stosunku pracy z powodem porozumieniem stron, nadto deklaracja w przedmiocie
odpowiedniego sprostowania §wiadectwa pracy, po stronie powoda za$ odstgpienie od zadania przywrocenia do pracy
oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie godzi w interesy pracownika, zwlaszcza ze pozwany do
protokotu rozprawy oswiadczyl, iz ponownie zatrudni powoda od 1 listopada 2018 r. Ponadto powdd, korzystajac z
zawodowej reprezentacji procesowej, wyrazil zgode na powyzsze warunki a strony oS§wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje
wszelkie roszczenia objete przedmiotowym sporem. Tym samym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zawarcie
wskazanej ugody bylo uprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386
§ 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O zwrocie powodowi kwoty 1.792 z} tytutem polowy oplaty od apelacji uiszczonej w dniu 26 czerwca 2018 r. orzeczono
na podstawie art. 79 ust 1 pkt. 3c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.
7 2018 1. poz. 300 ze zm.).

J.L.



