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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20.04.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi w sprawie X P 158/18 w sprawie
z powodztwa P. P. przeciwko (...).(...) zpdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowe;j z siedziba w
L. o odszkodowanie zasadzil od pozwanego (...). (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j
z siedzibg w L. na rzecz powoda P. P. 11.030,46 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace na czas okreslony wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie: a) od 9.600 zt od 6.03.2018 r. do dnia
zaplaty; b) od 1.430,46 7zl od 14.04.2018 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czeéci. Sad zasadzil od
pozwanego (...). (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w E.. na rzecz powoda P.
P. 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, obciazyl i nakazal pobraé od (...). (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi 480 zt tytulem kosztéw sagdowych oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 3.676,82 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 22.03.2007 r. pomiedzy P. P. a P. P.W. P. L. w L. zawarta zostala umowa o prace, na mocy ktorej powodd
zobowiazal sie §wiadczy¢ prace w okresie od 22.03.2007 r. do 31.05.2007 r. na stanowisku magazyniera — kierowcy,
w wymiarze pelnego etatu, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.700 zl brutto.

W dniu 1.06.2007 r. pomiedzy P. P. a P. P.W. P. L.

w L. zawarta zostala umowa o prace, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie Swiadezy¢ prace w okresie do 31.12.2016
r. na stanowisku magazyniera — kierowcy, w wymiarze pelnego etatu, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
1.800 zl brutto.

W dn. 1.06.2009 r. nastapilo przejscie pracownikéw i mienia P. P..W. P. L. na nowego pracodawce tj. P..net. spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa z siedziba w L..

W dniu 30.12.2016 r. P. P. zawart z P.. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w L. umowe o prace, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie §wiadczy¢ prace w okresie do 31.12.2017 r. na stanowisku
kierowcy — magazyniera, w wymiarze pelnego etatu, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.600 zl brutto.

W dniu 20.12.2017 1. P. P. zawarl z P.. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w L. umowe o prace, na mocy ktérej powdd zobowigzal sie $wiadczy¢ prace w okresie od 1.01.2018 r. do 20.11.2018
r. na stanowisku kierowcy — magazyniera, w wymiarze pelnego etatu, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
3.200 zl brutto.

W dniu 31.01.2018 r. P. P. otrzymal pismo zawierajace o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
20.12.2017 1. Z zZachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktérym nie podano przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace.

W chwili wypowiedzenia umowy o prace wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego wg zasad
ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 3.676,82 zl brutto.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze okolicznoSci faktyczne byly miedzy stronami bezsporne, uznajac, ze stanowily podstawe
do uwzglednienia powo6dztwa jedynie w czeSci.

W ocenie Sadu I instancji zarzutu pozwanego co do przedwczesnosci powddztwa byl chybiony, poniewaz brak
udzielenia w pozwie informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania
sporu, a takze niewskazanie przyczyn ich niepodjecia, nie stanowi przeszkody do nadania sprawie dalszego
biegu, tym bardziej, ze w sprawach z zakresu prawa pracy podejmowanie rozméw na temat ewentualnego



ugodowego zakonczenia sporu jest niecelowe z uwagi na stosunkowo krétki termin, po uplywie ktérego wytoczenie
powddztwa bedzie nieskuteczne. Sad I instancji wyjasénil, ze pow6d dochodzi odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, wskazujac, ze w takim wypadku ustawodawca zakres$lil pracownikowi 21-dniowy
termin na wniesienie powddztwa, nie uzalezniajgc mozliwoSci jego wytoczenia od spelnienia okreslonego warunku,
jak np. podjecia negocjacji z pracodawca, czy ztozenia sprzeciwu od wypowiedzenia umowy o prace. W efekcie Sad
Rejonowy uznal za bledne stanowisko pozwanego, ze powod przed wytoczeniem powoddztwa powinien wystosowac
do pracodawcy oficjalne pismo, w ktérym zakwestionowalby dokonane wypowiedzenie pod wzgledem formalnym,
stwierdzajac w konkluzji, ze powodztwo podlegalo merytorycznej ocenie poniewaz zostalo wniesione prawidlowo i w
terminie z art.264 k.p.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy zawartej na czas okre§lony, uzasadniajac to tym, ze pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu
terminowych umoéw o prace poprzez zastosowanie nieprawidlowego miesiecznego okresu wypowiedzenia, podczas,
gdy zgodnie z art.3681 pkt 3 k.p., okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli
pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata, a skoro powo6d byt zatrudniony u pozwanego nieprzerwanie przez 11
lat, przeto pracodawca winien byl zastosowa¢ 3-miesieczny okres wypowiedzenia.

Sad I instancji stwierdzil, ze okres zatrudnienia, od ktoérego zalezy dlugo$¢ okresu wypowiedzenia, jest z reguly
okresem pozostawania w stosunku pracy, niezaleznie od jego podstawy prawnej, rozmiaru zatrudnienia, a takze
niezaleznie od rodzaju umowy i obejmuje on zaréwno okres §wiadczenia pracy, jak i okres zawieszenia obowigzku
$wiadczenia pracy, przez co stazem pracy objete sg rowniez okresy zawieszenia obowigzku $wiadczenia pracy po
stronie pracownika w sytuacji: usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, urlopu i innego zwolnienia od pracy, a nadto
wyjasénil, ze do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy dlugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony w rozumieniu art.3681 k.p., wlicza sie okres wypowiedzenia tej umowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w razie zastosowania przez pracodawce okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany
- wypowiedzenie jest skuteczne, ale umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, tzn. nastepuje
przedltuzenie okresu wypowiedzenia z mocy prawa, dodajac, ze zgodnie z art.49 k.p. pracownikowi przyshuguje
tez wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Z powyzszego Sad I instancji wywiodl, ze zastosowanie przez
pracodawce krotszego okresu wypowiedzenia niz minimalny wymiar wynikajacy z art.3681 k.p., nie stanowi podstawy
do przyznania pracownikowi odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, ale
pracownik moze wystapié¢ z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za czas, o ktéry nieprawidlowo skrécono okres
wypowiedzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy jedynym mankamentem jest zastosowanie krotszego
okresu wypowiedzenia, pracownik uzyskuje prawo do kumulatywnego zbiegu roszczen, np. z art.4582 k.p. i art.49
k.p., rbwnocze$nie zaznaczajgc, ze art.49 k.p. stanowi lex specialis w stosunku do art.45 k.p., wobec czego rzeczone
uchybienie pracodawcy, skutkuje tym, ze pracownik nie otrzyma odszkodowania z art.4582 k.p., ani tez nie bedzie
uprawniony do zadania restytucji stosunku pracy.

Sad Rejonowy biorac pod uwage, ze powdd - bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika -
nie wystapil z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia z tytulu skréconego okresu wypowiedzenia, lecz o zaplate
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, uznatl, ze przyznanie powodowi odszkodowania
za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace jedynie w oparciu o okoliczno$¢ zastosowania nieprawidlowego
okresu wypowiedzenia byloby sprzeczne z art.49 k.p., ktéry stanowi podstawe do wyplaty wynagrodzenia a nie
odszkodowania.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, Ze niezaleznie od powyzszego powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz, zdaniem Sadu, pracodawca dokonal wypowiedzenia
umowy o prace z 20.12.2017 r. w sposob niezgodny z prawem. Powyzsze stanowisko Sad Rejonowy uzasadnil tym,
ze strony zawarly 4 kolejne umowy o prace, na podstawie ktérych powdd $wiadczyt prace w okresach: 22.03.2007
r. — 31.05.2007 I., 1.06.2007 r. — 31.12.2016 T., 2.01.2017 I. — 31.12.2017 r. oraz 1.01.2018 r. — 28.02.2018 r., wobec



czego zdaniem Sadu I instancji z zgodnie ze znowelizowanym art. 25'§1 k.p. obowigzujacym od 22.02.2016 r. oraz
intertemporalnym art.14 ust.4 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z2015r., poz. 1220), umowa o prace z 1.06.2007 r. obowiagzujaca do 31.12.2016 r. byla druga umowa terminowa

zawarta miedzy stronami w rozumieniu art.25' k.p., po jej wygaénieciu strony zawarly jeszcze 2 umowy na czas
okre$lony w dniu 30.12.2016 r. i 20.12.2017 1., wyczerpujac tym samym limit powtarzalnoSci terminowych uméw o
prace, w konsekwencji czego z chwila zawarcia umowy z 20.12.2017 r. stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym
przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze oceniajac zgodno$é z prawem o$wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace z 20.12.2017 r. konieczne bylo zastosowanie kryteribw oceny wiadciwych
dla umowy na czas nieokre§lony z art.3081 pkt 4 k.p., akcentujac, ze prawidlowo$c takiego wypowiedzenia
jest uzalezniona zar6éwno od istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pidmie pracodawcy o
wypowiedzeniu (i ewentualnie zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia). Sad Rejonowy wyjasnil, ze brak
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace skutkuje powstaniem roszczen z art.4581 k.p., chocby
pracodawca nie naruszyl art.3084 k.p. W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej
sprawie o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace z 31.01.2018 r. nie spelnialo wymogéw formalnych
z art.3081 pkt 4 k.p., gdyz nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, co stanowi naruszenie przepisow o
dopuszczalno$ci wypowiadania umow o prace tego rodzaju i w konsekwencji uznal, ze powodowi przystuguje prawo do

zadania od pozwanego odszkodowania z art.4581 k.p. w wysokoéci okreslonej zgodnie z art.47" k.p. Konkludujac Sad
Rejonowy stwierdzil, Zze skoro wynagrodzenie powoda, zgodnie ze zlozonym zaswiadczeniem, wynosito 3.676,82 zl,
za$ okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 3 miesigce, przeto kwota odszkodowania wynosi¢ winna 11.030,46
z}, i taka tez zasadzil na rzecz powoda od pozwanego, orzekajac rowniez o odsetkach ustawowych za opdznienie od tej
kwoty na podstawie art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Sad Rejonowy wyjasnil, Zze okres wypowiedzenia ustalil zgodnie z art.3681 pkt 3 k.p. stwierdzajac jednocze$nie brak
podstaw do zastosowania art.16 ustawy z 25.06.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
w sytuacji, przy obliczaniu okresu wypowiedzenia, gdyz z mocy prawa doszlo do przeksztalcenia umowy terminowej
w umowe na czas nieokreslony.

Oddalajac powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od 9.600 zt od daty wniesienia powodztwa oraz
od 1.430,46 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa,
Sad I instancji argumentowal, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania, a poniewaz w niniejszej sprawie
odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 5.03.2018 r., a odpis pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie
o rozszerzeniu powodztwa 13.04.2018 r. dopiero w tych datach roszczenia powoda o zaplate odpowiednich kwot
odszkodowania staly sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art.98811 3 k.p.c. w zw. z §9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) uznajac,
ze powod wygral sprawe w caloSci.

O kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 480 zl, od uiszczenia ktérej powdd byt
zwolniony, Sad I instancji orzekl na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.97 ustawy z 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623) i art.9881 k.p.c., nakazujgc pobranie ww. kwoty od pozwanego, jako
strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi.

Na podstawie art.477°81 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.



Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt pozwany, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci. Zakwestionowanemu
wyrokowi apelant zarzucit:

I. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:
1) naruszenie art.23381k.p.c. polegajace na blednym dokonaniu ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze:
a) z powodem zostaly zawarte cztery umowy o prace na czas okreslony,

b) z chwila zawarcia z powodem umowy z 20.12.2017 r. stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym przeksztalcit
sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony,

podczas, gdy pierwsza z zawartych z powodem umow o prace byla umowg o prace na okres prébny, a tym samym z
chwila zawarcia z powodem umowy z 20.12.2017 r. nie doszto do przeksztalcenia stosunku pracy na podstawie umowy
o0 prace na czas nieokreslony,

2) naruszenie art.379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.32181 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez brak poinformowania przez
Sad I instancji stron przed zamknieciem rozprawy o zamierzonej kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego
przez powoda roszczenia, co doprowadzito do pozbawienia pozwanego mozliwo$ci obrony swoich praw,

3) naruszenie art.32181 k.p.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez orzeczenie ponad zgdanie pozwu, pomimo bezwzglednego
w tym zakresie zakazu, a takze orzeczenie o odszkodowaniu na podstawie art.4581 k.p., podczas gdy zadanie powoda
w toku postepowania, w tym réwniez po rozszerzeniu powodztwa obejmowalo zasadzenie kwoty w zwiazku z
naruszeniem z art.3681 pkt 3 k.p.,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1) naruszenie art.3084 k.p. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno zawierac
przyczyne jej wypowiedzenia, podczas gdy byla to umowa o prace na czas okre$lony, w stosunku, do ktorej
o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu nie wymaga zawierania przyczyny jako jednego z wymogoéw formalnych,

2) naruszenie art.47" k.p. w zw. z art.4581 k.p. poprzez przyjecie, ze powodowi przyshuguje odszkodowanie za caly
okres wypowiedzenia, przy zalozeniu, ze winien on trwaé 3 miesiace, podczas gdy ewentualnie przystugiwaloby jedynie
za dwa miesigca okresu wypowiedzenia, z dodatkowym pomniejszeniem wysokos$ci tego §wiadczenia o wyplacone w
tym okresie §wiadczenie z tytulu zasitku chorobowego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zakwestionowanego orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod, bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o jej oddalenie w calosci, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21.08.2018 r. pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, natomiast pelnomocnik
powoda wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem skarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w nastepstwie czego uznal, ze co do zasady ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez sad pierwszej instancji
sa prawidlowe, zgodne z materialem dowodowym i zastluguja na akceptacje - za wyjatkiem braku ustalenia przez Sad
meritii, ze pierwsza z opisanych w stanie faktycznym umoéw o prace zawarta przez strony byla umowa na okres prébny.

W tym zatem zakresie Sad Okregowy na podstawie zalaczonych akt osobowych powoda uzupelnia ustalone przez Sad

Rejonowy fakty ustalajac, ze:

W dniu 22.03.2007 r. pomiedzy P. P. a P. P..W. P. L. w L. zawarta zostala umowa o prace na okres prébny, na mocy
ktorej powod zobowigzal sie Swiadczy¢ prace w okresie od 22.03.2007 r. do 31.05.2007 r. na stanowisku magazyniera
— kierowcy, w wymiarze pelnego etatu, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 1.700 zl brutto (umowa k. 1
zalaczonych akt osobowych).

Powyzsze oznacza, ze zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 §1 k.p.c. okazal sie zasadny w tym zakresie, w jakim
skarzacy stusznie argumentowal w uzasadnieniu apelacji, ze w §wietle dostepnych dowodéw w postaci dolgczonych
oryginalnych akt pracowniczych, w ktorych znajduja sie zawarte przez strony umowy o prace, Sad I instancji nie ustalit
prawidlowo wszystkich istotnych okoliczno$ci, a mianowicie, ze pierwsza umowa o prace byla umowa na okres probny.

W pozostalym zakresie zarzucane naruszenie art. 233 §1 k.p.c., w ocenie Sadu odwolawczego, nie zaslugiwalo
na akceptacje. Poza bowiem ww. kwestia Sad Okregowy podziela wszystkie pozostale ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, przyjmujac je za wlasne i jednocze$nie czyni je integralna cze$cia swojego stanowiska, uznajac
rownoczednie, ze zbedne jest ich ponowne szczegdlowe przytaczanie w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen w zaaprobowanym zakresie, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10.11.1998 1., III CKN 792/98). Fakty te, tzn. ze kolejne umowy o prace byly umowami na czas
okreslony, nie byly zreszta sporne miedzy stronami, a skarzacy zarzucajac naruszenie art.233 k.p.c. w analizowanym
obecnie zakresie, tj. negujac przeksztalcenie z mocy prawa laczacej go z powodem ostatniej umowy o prace na czas
okre§lony z 20.12.2007 r. w umowe na czas nieokreslony, nie tyle kwestionuje wyniki postepowania dowodowego,
ktére doprowadzily Sad meriiti do poprawnych ustalen w zakresie rodzaju i iloéci pozostalych uméw o prace
zawartych przez strony, co prawidlowa ocene prawna rodzaju laczacej strony ostatniej umowy o prace na gruncie

znowelizowanego art.25"' k.p. oraz przepisu intertemporalnego art.14 ust.4 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 1220).

Niewatpliwie konsekwencja braku poprawnego ustalenia przez Sad meritii istotnej w sprawie okoliczno$ci faktycznej,
ze pierwsza umowa byla umowa na okres probny bylo nastepnie poczynienie przez tenze Sad btednych rozwazan
prawnych co do rodzaju ostatniej umowy o prace laczacej strony, a w efekcie przyjecie, ze byla to umowa na czas
nieokreslony czego ostatecznym skutkiem bylo nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy (co zarzucila strona
pozwana w apelacji tyle, ze powolala inne argumenty), a mianowicie zbadania czy umowa o prace na czas okre$lony z
20.12.2017 r. zostala prawidlowo czy tez nieprawidlowo wypowiedziana przez pracodawce i w efekcie rozstrzygniecie
o dochodzonym pozwem roszczeniu z art.5083 k.p., ktora to wade Sad IT instancji bierze pod uwage z urzedu w ramach
kontroli instancyjne;j.

Powyzsze skutkuje, na podstawie art. 386 k.p.c., konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy majac na uwadze przytoczone przez Sad Rejonowy motywy skarzonego rozstrzygniecia zwazyl przede

wszystkim, ze zakres przedmiotowy regulacji normatywnej art.25' k.p., w brzmieniu nadanym nowelg z 25.06.2015 .,
nadal obejmuje wylacznie umowy o prace na czas okre§lony. Dodatkowo Sad II instancji pragnie zaznaczy¢ majac na
uwadze argumentacje Sadu meritii, ze pojecia ,umowa terminowa” i ,umowa na czas okres§lony” nie sa synonimami
(tak stusznie K. Lapinski, Umowa o prace na czas okre$lony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 62;



a takze M. Lyszkowski, Odmienne traktowanie terminowych umoéw o prace jest uprawnione, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2009, nr 5, s. 23-26), podobnie, jak nie mozna utozsamiaé¢ okre$lenn ,umowa o prace” i ,stosunek
pracy” i stosowaé zamiennie tych pojeé¢, skoro umowa o prace to zgodne o$wiadczenie woli dwoch podmiotow, czyli
czynno$¢ prawna kreujgca stosunek pracy, tj. wiez prawng laczaca pracownika i pracodawce. Niewatpliwie umowy
na okres probny nie mozna traktowaé na réwni z umowa na czas okres§lony z uwagi na odmienny charakter tych
umow. Oba ww. rodzaje uméw o prace s umowami terminowymi, gdyz w obu oznaczona sie czas istnienia wiezi
prawnej miedzy pracownikiem a pracodawca (tak B. Wagner stwierdzajac, ze terminowa umowa o prace to tyle, co
umowa o prace na czas oznaczony — zob. B. Wagner ,,Terminowe umowy o prace”, Warszawa 1980, s. 31). Pod tym
wzgledem umowa na czas okreSlony jest jedynie zblizona do umowy na okres probny. R6znica miedzy tymi dwoma
rodzajami umo6w terminowych wynika natomiast z odmiennych funkcji, jakie maja spelnia¢ w obrocie prawnym, gdyz
umowa na okres probny ma sprawdzac przygotowanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju. Cecha
charakterystyczna umowy na okres probny jest jej ,ustugowy” charakter wobec pozostalych uméw. Bezpos$rednim
celem tej umowy nie jest bowiem osiagniecie gospodarczego celu zatrudnienia w spos6b wlasciwy dla kazdej z
umo6w wymienionych w art.2581 k.p., ale ,wyprébowanie” pracownika przed nawigzaniem wta$ciwego zatrudnienia,
tzn. sprawdzenie jego przydatno$ci na zajmowanym stanowisku i zapewnienie nieklopotliwego (automatycznego)
rozwigzania umowy w razie niepomy$lnego wyniku proby. Dlatego umowa na okres probny, jezeli strony decyduja sie
na jej zawarcie, z reguly poprzedza umowe innego rodzaju, ktéra nawigzuje sie w razie pomys$lnego wyniku proby, w
realiach niniejszej sprawy pierwsza umowe o prace na czas okre§lony z 1.06.2007 .

Przyjecie przez Sad I instancji w sposéb bledny, ze strony laczylty 4 umowy o prace na czas okre$lony doprowadzilo
do nieuprawnionych na gruncie niniejszej sprawy rozwazan co do tego, czy umowa z 20.12.2017 r. przeksztalcila sie

w umowe na czas nieokreélony, czy tez nie w §wietle znowelizowanego art.25" k.p. i przepiséw intertemporalnych i
w efekcie niepoprawnych wnioskéw jurydycznych, ze ww. umowa jako czwarta stala sie ipso iure umowa o prace na
czas nieokreslony w dniu jej zawarcia z uwagi na wyczerpanie limitu uméw na czas okre§lony pomiedzy tymi samymi
stronami. W rzeczywistoSci bowiem umowa z 20.12.2017 r. byla trzecia umowa na czas okreélony, na co slusznie
powolywal sie w swojej apelacji skarzacy.

Sad Okregowy zwazy} przy tym, ze zgodnie z brzmieniem art.25'§1 k.p. - obowigzujacym do 22.02.2016 1. - zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre§lony na nastepujace po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta
1miesigca. Na gruncie badanej sprawy w $wietle intertemporalnych przepiséw art.14 ust. 41 5 ustawy z 25.06.2015r. 0
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220) nie doszlo do przeksztalcenia
umowy o prace z 20.12.2017 r. zawartej na czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie bowiem z
ust.4 tego przepisu do umow o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
art.25' ustawy zmienianej w art.1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony przypadajacy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, a trwajgca w tym dniu umowa o prace na czas okreSlony jest uwazana za

pierwsza umowe w rozumieniu art.25' ustawy zmienianej w art.1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg albo za

druga umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art.25" ustawy
zmienianej w art.1 w dotychczasowym brzmieniu. Natomiast w ustepie 5 tego artykutlu postanowiono, ze umowa o
prace na czas okre$lony zawarta od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, jednakze w okresie 1 miesigca od dnia

rozwigzania drugiej umowy w rozumieniu art.25" ustawy zmienianej w art.1 w dotychczasowym brzmieniu, jezeli okres
ten rozpoczal bieg przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy lub w dniu jej wejécia w Zycie, jest uwazana za umowe
o prace zawartag na czas nieokreslony. Zgodnie za$ z ust.6 art.14 ustawy zmieniajacej przepisu ust.4 nie stosuje sie do
umow o prace zawartych na czas okre$lony przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, jezeli rozwigzanie takiej
umowy przypada po uplywie 33 miesiecy od tego dnia i stosunek pracy pracownika podlega szczego6lnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace w okresie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do dnia uptywu
okresu 33 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy; w takim przypadku umowa rozwiazuje sie z uplywem



okresu, na jaki zostala zawarta. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze nieznany dotad Kodeksowi pracy limit 33
miesiecy lgcznego trwania zatrudnienia na umowe o prace na czas okreslony rozpoczyna bieg od dnia wejs$cia w zycie
ustawy zmieniajacej, tj. od 22.06.2016 r. a wczesniejsze okresy zatrudnienia na podstawie tego rodzaju umowy nie
sg zaliczone do tego limitu.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze do okresu zatrudnienia, od ktdrego uzalezniony byt okres wypowiedzenia powoda nie
podlegatl wliczeniu okres sprzed 22 lutego 2016 r. w zwigzku z brzmieniem art.16 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220).

W tym stanie rzeczy rozwazania Sagdu Rejonowego o prawidlowosci wypowiedzenia umowy o prace z 20.12.2017 I. Z
uwagi na niewskazanie przyczyny wypowiedzenia w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu tej umowy z 31.01.2018
r. okazaly sie w calo$ci chybione, skoro ostatnia ww. umowa o prace laczaca strony byla umowa na czas okreslony i
nie wymagala podania takiej przyczyny. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego art.3084 k.p. okazat sie
w pelni uzasadniony.

Zasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego art.47" k.p. w zw. z art.4581 k.p., poprzez
jego zastosowanie, poniewaz uzupehliajaca okoliczno$¢ faktyczna wskazana przez Sad II instancji a mianowicie
ustalenie, ze pierwsza umowa z 22.03.2007 r. byla umowa na okres prébny, lacznie z ustalonymi okolicznoSciami

przez Sad Rejonowy, jako podstawa dokonania subsumpcji po wlasciwie interpretowany art.25" k.p., ktéry dotyczy
wylgcznie umow na czas okreSlony, nie uzasadnialy zastosowania wymienionych przepiséw, skoro w Swietle tego
ostatniego przepisu z uwzglednieniem wyzej powolanych przepiséow intertemporalnych, nie mozna przyjaé, ze doszlo
przeksztalcenia ipso iure umowy o prace z 20.12.2017 r. w umowe na czas nieokreslony, a co za tym idzie wbhrew
twierdzeniom Sadu I instancji nie mozna uzna¢, ze pracodawca rozwiazujac te umowe za wypowiedzeniem winien byt
wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia.

Wedtug Sadu Okregowego uzasadniony jest w tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art.32181 k.p.c. Przepis ten wyraza
gléwng zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym
przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2016 r., II PK 149/15, Lex nr 2290371 ). Zgodnie bowiem z obowiazujaca w
postepowaniu cywilnym zasadg dyspozytywnoSci, powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze
o zakresie rozstrzygniecia sprawy. W Swietle przywolanego przepisu, przy wyrokowaniu sad nie moze orzekac
co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie, tj. nie moze zasadzic¢
czego$ jakos$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze niz wnosil powdd. Niedopuszczalno§é wyrokowania co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione
przez powoda, nawet wéwczas, gdyby z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze takie mu przystuguja. Zakaz orzekania ponad
zadanie, bedgc przejawem zasady dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zar6wno w
sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony, wobec czego Sad nie moze zasgdzié czego innego od
tego, czego zadat powod. W art.32181 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art.18781 k.p.c., a w my$l
tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreSlone zZadanie oraz przytoczenie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych to zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.01.2017 r., II PK 333/15).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie apelant zarzucil, ze Sad Rejonowy orzekajac w wyroku o

odszkodowaniu na podstawie art.45§81 k.p. w zw. z art.47" k.p. wyszedl ponad zadanie pozwu, ktére dotyczylo
odszkodowania z art.5083 k.p.

W realiach niniejszej sprawy powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika sformulowal swoje zadanie
w pozwie w spos6b precyzyjny, wskazujac, ze dochodzi odszkodowania w zwigzku z tym, ze wypowiedzeniem
umowy o prace przez pracodawce nastgpilo z naruszeniem art.3681 pkt 3 k.p., uzasadniajac rzeczone roszczenie tym,
ze byt on zatrudniony u pracodawcy nieprzerwanie przez 11 lat, a pracodawca zastosowal jednomiesieczny okres
wypowiedzenia. Zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze sad wiaze w sposdb bezwzgledny samo sformulowanie



zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewla$ciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie to Sad
oczywiscie moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach
podstawy faktycznej powddztwa. Ingerencja sadu w tym zakresie nie moze by¢ zbyt daleko idaca. W tym przypadku
chodzi wylacznie o nadanie wyrazonej w treéci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.06.2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817). O charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia
przesadza, zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okolicznosci faktyczne, ktére maja
stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie
nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé
przytoczonej podstawy faktycznej powddztwa, czyli okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi
slowy okreslone w pozwie zgdanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi
(art.187 k.p.c.). W wyroku z 25.04.2008 r. (I CSK 613/07) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze przepisy prawa
materialnego okreSlone przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezen pominiete przy
wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6.08.2015 r., I ACa 311/15, Legalis nr 1348904). Tym niemniej nie mozna
zdaniem Sadu II instancji zapominac, ze wybierajac podstawe prawna, powdd zakresla nie tylko granice okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje
bowiem te obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma
obowigzku konstruowania w taki sposéb swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac
z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.12.2011 r., III CSK 136/11, Lex nr
1131125).

Sad II instancji zwazyl tez, ze zgodnie z art.19381 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na
wlaéciwo$é sadu, uznajac, ze nie bylo zatem zadnych przeszkdd, aby powod, ktory byt przez caly czas reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, doprecyzowal czy zmienil zgdanie. Skoro jednak tego nie uczynit w toku catego
postepowania, Sad Rejonowy pozostal zwiazany zadaniem okreslonym w pozwie i winien uwzglednié¢ badz oddalié
powbdztwo, ale w zakresie zgloszonego zadania. Ma racje zatem strona pozwana podnoszac zarzut naruszenia art.321
§ 1 k.p.c. gdyz nie ulega watpliwoéci, ze Sad Rejonowy zasadzajac odszkodowanie z art.4581 kp. w zw. z art. 47" k.p.,
ktérego w ogole nie dotyczylo zadanie pozwu, naruszyl ten przepis.

W ocenie Sadu II instancji w okolicznoSciach badanej sprawy nalezy uzna¢ takze za trafny zarzut naruszenia
art.379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 321 §1 k.p.c. poprzez brak poinformowania przez Sad I instancji stron przed
zamknieciem rozprawy o zamierzonej kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego przez powoda roszczenia,
co doprowadzilo do pozbawienia pozwanego mozliwo$ci obrony swoich praw, gdyz takie uchybienie (zaniechanie)
Sadu skutkujgce naruszeniem uprawnienia strony do bycia wysluchanym i umozliwienia stronie wypowiedzenia
sie jest naruszeniem sprawiedliwoéci proceduralnej, stanowiacej istotny element konstytucyjnego prawa do sadu, z
powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw. Jak juz wyzej wskazano pozwany nie ma bowiem obowigzku
takiego konstruowania swojej linii obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty, a mogace wynika¢ z
wszystkich mozliwych teoretycznie podstaw uwzglednienia powddztwa. Zadna ze stron nie powinna by¢ zaskakiwana
wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwo$¢ proceduralna jest elementem prawa do rzetelnego procesu (w tym
moznosci bycia wysluchanym), a to z kolei jest istota konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z
19.03.2015 1., IV CSK 368/14). Jezeli wiec powod wskazywal podstawe prawng swego roszczenia, to Sad, przewidujac
mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzi¢ o tym strony, poniewaz wykonanie przez Sad tego
obowigzku jest realizacja prawa strony do przewidywalnoSci rozstrzygniecia i shuzy zagwarantowaniu rzeczywistej
realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (uchwala Sadu Najwyzszego z 17.02.2016 r., III CZP 108/15
i powolane w niej orzecznictwo), czego jednak nie uczynitl.

W $wietle wszystkich poczynionych wyzszej rozwazan i stwierdzonych uchybien w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
sprawy przez Sad I instancji, nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego o zadaniu powoda w przedmiocie
zasadzenia na podstawie art.5083 k.p. odszkodowania z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy na czas
okreslony, nalezalo uzna¢ jako nie rozpoznane co do istoty sprawy, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego



orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 §4
k.p.c., pozostawiajac Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledniajac powyzsze uwagi, a w szczego6lnosci uzupelniajace
ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego zaré6wno w zakresie rodzaju pierwszej umowy o prace z 22.03.2007 1. lgczacej
strony tj. umowy na okres probny, jak i braku podstaw do uznania, ze ostatnia umowa o prace na czas okreslony z

20.12.2017 r. Z mocy znowelizowanego art.25" k.p. w zw. z art.14 ust. 4 ustawy zmieniajacej, ulegla przeksztalceniu w
umowe na czas nieokreslony, bedzie mial przede wszystkim obowiazek orzec zgodnie z zadaniem pozwu o zasadnoéci
lub niezasadnosci roszczenia dochodzonego przez powoda, tj. o odszkodowaniu z tytulu wadliwego wypowiedzenia
umowy na czas okre$lony, majac na uwadze brzmienie art. 16 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220). Jesliby za$ Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy uznal, ze zamierza orzec o roszczeniu powoda w oparciu o inng podstawe prawna, to jego obowigzkiem
jest poinformowanie stron o zamierzonej podstawie rozstrzygniecia, co umozliwi stronom ustosunkowanie sie do
wszystkich kwestii z tym zwigzanych, a w konsekwencji zapewni warunki stwarzajace mozliwo$¢ obrony ich praw,
pamietajac, ze przedmiotowego obowiazku Sadu nie eliminuje trudna do oceny i to pozaustawowa przeslanka,
pozostawania w granicach przewidywalnoéci stron ewentualnej mozliwosci przyjecia przez Sad innej podstawy
prawnej uwzglednienia powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.11.2016 r., III CSK 351/15, niepubl.).

Orzekajac, punkcie 2 sentencji wyroku Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z art.370 k.p.c. sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu lub tez z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakdow strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia Srodka odwolawczego od
istnienia gravamen, pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie mialoby polegac
na calkowitym badz czeSciowym nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen
strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8.04.1997 r., I CKN 57/97, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 5.09.1997
r., III CKN 152/97, Lex nr 50615; z 23.03.2006 r., II CZ 22/06, Lex, nr 96615). Skoro Sad Rejonowy w punkcie 2
sentencji skarzonego orzeczenia oddalil w pozostalej czeSci powoddztwo, to apelacja pozwanego jest w zakresie tego
rozstrzygniecia niedopuszczalna, wobec czego nalezalo orzec, jak w sentencji.

A.P.

del. SSR Anna Przybylska SSO Iwona Matyjas SSO Magdalena Lisowska



