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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27.02.2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie IV P 211/17 z powodztwa B. M.
przeciwko (...) Centrum Medycznemu sp. z 0.0. w S. o odprawe pieniezng, nagrode jubileuszowa, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wyroku zasadzit od pozwanego (...)
Centrum Medycznego sp. z 0.0. w S. na rzecz powodki B. M. kwoty:

1) 11.633,58.z1 tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30.10.2017 r. do dnia
zaplaty,

2) 9.596,07.zt tytutem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30.10.2017 r. do dnia
zaplaty,

3) 5.367,02 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 30.10.2017 r. do dnia zaplaty,

4) 376 zttytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30.10.2017r.
do dnia zaplaty,

oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.877,86 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powodka B. M. pracowala w pozwanym (...) Centrum Medycznym sp. z 0.0. w S. od 1.08.1977 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z poprzednikiem prawnym pozwanego. Obowiazki swoje wykonywala
ostatnio na stanowisku starszej na pielegniarki w D. (...). Pismem z 17.03.2017 r. pozwany dokonal wypowiedzenia
zmieniajacego w czeSci dotyczacej zajmowanego przez powodke stanowiska pracy, warunkéw pracy i placy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, proponujac po jego uplywie od 1.07.2017 r. zatrudnienie na stanowisku starszej
pielegniarki za wynagrodzeniem zasadniczym w XIV grupie w wysoko$ci 1.824 zl z dodatkiem za wyshluge lat
w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenie wynikajace z Regulaminu Wynagradzania i
prace w systemie zmianowym. Jako przyczyne podal zmiany organizacyjne w zwiazku z ogélnopolskim procesem
centralizacji dyspozytorni medycznych w oparciu o jednolity (...) Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa Medycznego ( (...)) i utworzeniem Zarzadzeniem Wojewody (...) z16.02.2017 r. w sprawie uruchomienia
Skoncentrowanej Dyspozytorni Medycznej dzialajacej w oparciu (...) (...)(...) zlokalizowanej w L.. Zgodnie z
zalacznikiem nr 1 koncentracja dyspozytorni medycznych na terenie wojewodztwa (...) w rejonie R. rozpocznie sie
5.06.2017 1., a zakonczy wdrozeniem 19.06.2017 r. Konieczne sa wiec zmiany organizacyjne w D. (...) i likwidacja
stanowiska powddki. Powbdka przyjela te warunki.

W dniu 21.06.2017 r. powddka rozpoczela prace na proponowanym jej stanowisku pracy w Poradni Przyszpitalne;j.
0d 27.06.2017 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 20.06.2017 r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
laczacej strony umowe o prace, zdniem 30.09.2017 r., wskazujac, jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy powodki
decyzja Wojewody (...). Powddka otrzymata o§wiadczenie pozwanego 7.07.2017 r., kiedy przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Sad ustalil, iz decyzja Wojewody (...) odnosila sie do stanowiska pracy powddki, odnoénie ktérego otrzymala
wypowiedzenie zmieniajace. Wojewoda (...) nie podejmowal zadnych decyzji odnos$nie stanowiska pracy powodki w
Przychodni (...). Powodka odwolala sie o tej decyzji do tut. Sadu i wyrokiem z 28.11.2017 1., IV P 155/17, zasadzil na
jej rzecz odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Wyrok ten nie jest prawomocny.



Pozwany wystawil powddce $wiadectwo pracy z datg ustania stosunku pracy 30.09.2017r.
Sad Rejonowy ustalil, iz pow6dka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym u pozwanego pracownikowi przysluguja za dlugoletnia
prace nagrody jubileuszowe, w tym w wysoko$éci 300% miesiecznego wynagrodzenia - po 40 latach pracy. Do
okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja wliczeniu do okresu uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej, okresy nie podlegaja wliczeniu do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, okresy pracy
zakonczone z winy pracownika jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wygasniecie umowy
0 prace — porzucenie pracy. W razie rownoczesnego pozostawania w wiecej niz jednym stosunku pracy w SPZOZ,
do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie jeden z tych okreséw. Pracownik nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do nagrody. Pracownik jest obowigzany
udokumentowa¢ swoje prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli w jego aktach osobowych brak jest odpowiedniej
dokumentacji. Podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystlugujace pracownikowi w
dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze — wynagrodzenie przystugujace w dniu
jej wyplaty. Jezeli pracownik nabyl prawo do nagrody jubileuszowej bedac zatrudnionym w innym wymiarze czasu
pracy niz w dniu jej wyplaty, podstawe obliczenia nagrody stanowi wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu
nabycia prawa do nagrody. Nagrode oblicza sie wg zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy. W razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem pracownika na rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub emeryture, pracownik, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje
mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania
stosunku pracy. Jezeli w dniu wejécia w zycie regulaminu wynagradzania albo w dniu wejécia w zycie przepisow
wprowadzajacych zaliczalno$¢ do okresdéw uprawniajacych do $§wiadczen pracowniczych, okreséw nie podlegajacych
dotychczas wliczeniu, pracownikowi uplywa okres uprawniajacy do dwdch lub wiecej nagrdéd, wyplaca sie tylko jedng
nagrode — najwyzsza. Jezeli pracownik udokumentuje dluzszy okres niz wymagany do nagrody jubileuszowej danego
stopnia, a w ciaggu 12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy do nabycia nagrody wyzszego stopnia, nagrode
nizsza wyplaca sie w pelnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej — réznicy miedzy kwota nagrody
wyzszej, a kwota nagrody nizszej.

Powodka wystepowala o zaplate zadanych §wiadczen w sierpniu i pazdzierniku 2017 r.

Pismem z 25.08.2017r. pozwany zaproponowal powddce zawarcie ugody przez zaplate nastepujacych kwot brutto:
9.596,07 z} tytulem odprawy i nagrody jubileuszowej, 4000 zt tytulem wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2017 r.
oraz 1.271,60 zt zasitku chorobowego za lipiec w terminie do 30.09.2017r. ze zrzeczeniem sie odsetek za okres zwloki
i wyczerpaniem roszczen z powyzszych zobowigzan i wykluczeniem mozliwo$ci dochodzenia ich na drodze sadowej
oraz cofniecie ewentualnie wniesionego powddztwa bez kosztow.

Po otrzymaniu propozycji ugody powodka probowata bezskutecznie skontaktowaé z pozwanym. W piénie z 4.09.2017
r. wskazala, ze ugoda nie uwzglednia wszystkich jej naleznosci a wskazane wyliczenia nie sa prawidlowe. Powbddka
wskazala, iz podpisanie ugody zamkneloby jej droge do Sadu.

W ocenie powoddki pozwany bezpodstawnie przywlaszcza jej zasilek, a jest osoba samotng i nie ma z czego zy¢, ani
oplacaé rachunkéw. Pozwany nie odpowiedzial na jej pismo.

Na gruncie tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka byla zatrudniona u
pozwanego powyzej 8 lat na podstawie umowy o prace, ktéra pozwany rozwigzal za wypowiedzeniem na podstawie
przepiséw ustawy z 13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1474), zatem w sprawie zastosowanie ma art.8 tej ustawy,
zgodnie z ktorym powddce przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, ustalona wg
zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



Sad Rejonowy wyjasénil, ze przedmiotowa odprawa pieniezna jest jednorazowym $§wiadczeniem zwigzanym z ustaniem
stosunku pracy przystlugujacym pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, tzn. w warunkach art. 1 ustawy, jak i indywidualnego w oparciu o art. 10 ustawy, podlega ona takiej same;j
ochronie, jak wynagrodzenie za prace, a jej obliczenie powinno nastapi¢ na podstawie przepisow wykonawczych,
tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29.05.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 927) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8.01.1997 r. w sprawie szczegotowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 14 ze zm.).

Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione zarzuty pozwanego dotyczace nieskorzystania przez powoddke przed
skierowaniem sprawy na droge sadowg z trybu mediacyjnego i niewyczerpania przez nia mozliwosci porozumienia
sie, argumentujac, ze: po pierwsze, to na pracodawcy spoczywal z chwila ustania stosunku pracy obowiazek zaplaty
dochodzonych przez powddke S§wiadczen, po drugie, pozwany sam przyznal, ze posiadal wiedze w tym zakresie i
dysponowal §rodkami pienieznymi w dacie ustania stosunku pracy z powodka, gdyz w sierpniu 2017 r. proponowat
nie tylko powodce, ale i innym pracownikom zaplate naleznych im $wiadczen, a po trzecie, propozycja ugody
przedstawiona powddce przez pozwanego nie objela wszystkich naleznych jej $wiadczen.

Sad I instancji podkreslil, ze pozwany nie spelnil na rzecz powodki nawet §wiadczen wskazanych w ugodzie, pomimo
posiadanych $rodkéw na ten cel, ani tez nie podjal takiej proby, mimo ze podejmujac w czerwcu 2017 r. decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka, ktora jego o§wiadczenie otrzymata w lipcu 2017 r., powinien byt liczy¢ sie
z obowiazkiem zaplaty rzeczonej odprawy i pozostalych naleznych $wiadczen powddce, i w zwigzku z tym winien
byl gromadzié stosowne $rodki na ich wyplate z chwila ustania stosunku pracy, a wiec w dn. 31.10.2017 r. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany przyznal, ze posiadal §rodki na realizacje ugdd, obecnie za§ powoluje sie na ich
rozdysponowanie na inne cele, ale nie wskazuje na jakie. Zdaniem Sad I instancji caloksztalt okoliczno$ci sprawy
prowadzi do wniosku, ze pozwany mial pelng Swiadomos$é ciazacego na nim obowiazku zaplaty dochodzonych
Swiadczen, ktdremu zaniechal, a przez to, ze nie wyplacal powodce w okresie wypowiedzenia wynagrodzenia, jak
rowniez nie przekazywal zasitku chorobowego, powodka nie miala §érodkéw do zycia.

Sad Rejonowy argumentowal, Ze obarczanie przez pozwanego jedynie powoddki brakiem przedsadowego
porozumienia, jest chybione rowniez z tej przyczyny, ze powddka wzywala do zaplaty pozwanego, ktéry na to nie
zareagowal, ani tez nie przejat inicjatywy podjecia negocjacji z powddka choc¢by po piSmie z 4.09.2017 r., jak réwniez
nie widzial w toku postepowania mozliwosci porozumienia sie z powodka, ktora taka mozliwo$é dopuszezala. Z
powyzszego Sad I instancji wywodzil, Ze pozwany nie byt zainteresowany podpisaniem ugody, nie mial takiej woli,
a przedstawiona przez niego propozycja byla goloslowna, za§ przywolane okolicznoSci stanowily wylacznie wyraz
przyjetej linii obrony, o czym $wiadcza tez zmiany termin6w spelnienia §wiadczenia, bo juz nie 30.09.2017 r. wskazany
w treSci ugody, ale pazdziernik 2018 r. wskazany w sprzeciwie, a obecnie wrzesien 2019 r., a wiec praktycznie 2 lata
od rozwigzania umowy o prace.

W konkluzji Sad Iinstancji uznal, ze taka postawa pozwanego zmierza jedynie do odtozenia w czasie zaplaty naleznoSci,
o czym $wiadczy i to, ze pozwany nie wyplacal powddce §wiadczen w okresie wypowiedzenia, lecz uczynil to - pomimo
monitoéw - dopiero w pazdzierniku 2017 r., a wiec po 3 miesigcach.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powddka jest osoba samotng, w chwili wypowiedzenia byla objeta ochrona
przedemerytalng, nie nalezala do grupy pracownikow osiggajacych wysokie dochody a przez zachowanie pozwanego
nie miala z czego sie utrzymywaé, natomiast pozwany nie reagowal na jej wezwania o zaplate, pomimo posiadania
Srodkéw na ten cel w sierpniu 2017 r. Sad I instancji argumentowal, ze gdyby pozwanemu faktycznie zalezalo na
zawarciu ugody, wowczas podjalby takie proby, choéby w odpowiedzi na pismo powodki z 4.09.2017 r., czy tez na
etapie postepowania sadowego, co jednak przy dobrej woli powddki nie tylko nie mialo miejsca ze strony pozwanego,
ale wrecz mozliwo$¢ taka zostala wylaczona przez pozwanego, ktory powolal sie na brak umocowania. Sad Rejonowy



podkreslil, ze powddka nie miala obowigzku zawarciu ugody z pozwanym, stwierdzajac, ze pozwanemu mozna
zarzuci¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w zakresie przerzucenia inicjatywy porozumienia sie wylacznie na
powddke, podczas, gdy to pozwany jest dluznikiem. Zdaniem Sadu I instancji nie ma podstaw, w tym majacych oparcie
w zasadach wspoélzycia spolecznego, ktore przemawialy za oddaleniem dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze
na wspomniane zasady nie moze powolywac sie ten kto sam je nie narusza, pozwany za$ postepowal w sposéb
sprzeczny z prawem, skoro nie wyplacal powddce wynagrodzenia za prace i nie przekazal jej zasitku chorobowego,
czym pozbawit ja §rodkéw utrzymania. Sad I instancji stwierdzil tez, Ze nieuprawnione jest powolywanie sie przez
pozwanego na przedwczesno$¢ roszczenia, gdyz na pracodawcy spoczywal obowigzek wyplaty dochodzonych przez
powddke Swiadczen z chwila ustania stosunku pracy, jednoczeénie uznajac, ze wbrew wywodom pozwanego, powddce
nie mozna zarzuci¢ naduzycia prawa w zwigzku z wystapieniem na droge sadowa w rozumieniu art. 8 k.p., gdyz
dochodzone przez nig nalezno$ci na mocy przepiséw kodeksu pracy podlegaja szczego6lnej ochronie, akcentujac, ze
pracownik nie moze sie ich zrzec. Sad Rejonowy uwzglednil, ze powodka wykazala bezskuteczno$¢ monitowania o
zaplate, a takze to, ze obecnie powodka nie pracuje, otrzymuje emeryture w kwocie 2.000 zl, od lipca nie otrzymywala
zadnych $wiadczen w zwiazku z czym nie miala §rodkéw na utrzymanie, czego pozwany nie zauwaza powolujac sie
na charakter prowadzonej dzialalnosci.

W efekcie Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki odprawe pieniezna, zaznaczajac, ze poczynione rozwazania dotycza
tez pozostalych roszczen, tzn. ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy art.171k.p., odnoénie
ktérego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ naleznos$ci, co do kwoty 7,58z}, nagrody jubileuszowej dochodzonej
na podstawie obowigzujacych u pozwanego przepisow wewnetrznych oraz wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych zgodnie z art.151" k.p.

Odnoszac sie do spornej wysoko$ci odprawy pienieznej Sad Rejonowy wyjasnil, Zze zgodnie z art. 8 ww. ustawy, w
przypadku powddki powinna ona przystugiwaé w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, ktore ustala sie wedlug
zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a jej wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow,
obowiazujacych w dniu rozwigzania stosunku pracy. Sad I instancji zaznaczyl, ze w oparciu o powyzsze przepisy
pozwany wyliczyl nalezng powodce kwote na 3193,58 zl (jeden miesigc), a weze$niej na 3198,69 zl, natomiast
powddka wyliczyla swoje Swiadczenia przy uwzglednieniu tej kwoty, ale wskazala, ze nie kwestionuje pierwszej
wysoko$ci, w efekcie czego Sad Rejonowy przyjal do wyliczen pierwsza kwote. Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyt,
ze wyliczona przez pracodawce nalezno$¢ nie uwzgledniala, gdy chodzi o odprawe tzw. dodatku stanowigcego
nalezne powddce wynagrodzenie, czego pozwany nie akceptowal w wysokoéci 668 zl (jeden miesiac), wobec czego
spornym bylo to czy nalezna powddce odprawa winna uwzglednia¢ powyzsze §wiadczenie. Akcentujac, zZe pozwany nie
kwestionowal samej wysokosci spornego dodatku, Sad Rejonowy wyjaénil, ze podstawa przyznania tego Swiadczenia
s3 przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 8.09.2015 r. w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2015 r., poz. 1400 ze zm.), ktérymi - wraz ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem z 14.10.2015 r. (Dz.U. poz. 1628, 1j. z 2016 r. poz. 1146), zagwarantowano wzrost wynagrodzen
pielegniarek i poloznych w 2015 r. oraz kolejnych latach i uregulowano procedure przyznawania tych podwyzek (§2
ust.4-5 ww. rozporzadzenia), ktorej zasadniczym elementem bylo porozumienie zawierane ze zwigzkiem zawodowym
zrzeszajacym wylacznie pielegniarki i polozne okreslajace szczegélowe zasady podzialu przekazanych $rodkéw na
wynagrodzenie pielegniarek i poloznych, na podwyzki. Sad Rejonowy powolujac sie na ust.3 pkt 1 i ust.4 §2 ww.
rozporzadzenia, wywodzil, ze powddce przysluguje sporny dodatek, argumentujac, ze nie jest sporne, ze zostalo
zawarte porozumienia gwarantujgce wzrost wynagrodzenia i przyznano stosowna kwote, ktdra - rowniez zgodnie z w/
w przepisami - ulegala stosownemu wzrostowi, jednoczesnie akcentujac, ze Swiadczenie to, cho¢ zwane dodatkiem z
uwagi na zasady jego przydzialu oraz sposob finansowania z NFZ, zapewnia oraz gwarantuje wzrost wynagrodzenia
pielegniarek i polozonych, i jest przeznaczane na ich wynagrodzenia, wobec czego stanowi podwyzke wynagrodzenia,
ktore pielegniarkom i potoznym wyplaca pracodawca, nie zas inny podmiot. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wbrew blednemu stanowisku pozwanego w §wietle powolanych przepiséw sporne §wiadczenia jest wynagrodzeniem
za prace powodki, akcentujac, ze we wczeSniejszym okresie pozwany wyplacal §wiadczenia z uwzglednieniem
przedmiotowego dodatku, wobec czego obecnie nie ma podstaw, aby nie traktowac ich jako wynagrodzenia za prace,



ktore powodka otrzymywala podwyzszone w kazdym miesiacu, w réznych kwotach z racji dalszego jego wzrostu, a
ktore to wynagrodzenie wplywa na wysoko$¢ odprawy wyplacanej w wysoko$ci wynagrodzenia czy innych §wiadczen.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna pozbawiaé¢ powddki naleznej jej z mocy przepiséw podwyzki wynagrodzenia,
ktéra winna by¢ uwzgledniona w wysoko$ci odprawy z tego tytulu. Odprawa powinna obejmowac cale wynagrodzenie
pracownika, w tym jego podwyzke przyznana stosownie do powolanych przepiséw, ktoére wprost stanowia o
wzro$cie wynagrodzenia pielegniarek i potoznych. W efekcie Sad Rejonowy uwzglednil réwniez w wysokoSci
odprawy pelne wynagrodzenie powddki, w tym z tytulu podwyzki zwanej dodatkiem, ktérej wysoko$ci pozwany nie
zakwestionowal, a ktéra byla jedynie sporna w zakresie wysokosci tego §wiadczenia. W rezultacie Sad Rejonowy uznal,
ze bezprzedmiotowym byt wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka odnoénie zasad wyliczenia
tego $wiadczenia, gdyz spornym bylo samo doliczenie dodatku, a wiec §wiadczenia, o ktére wzrastalo wynagrodzenie
powddki, akcentujac, ze wniosek ten wplywalby na wydluzenie postepowania. Sad Rejonowy stwierdzil, ze co do
zasadno$ci uwzgledniania przedmiotowego Swiadczenia w wyliczaniu odprawy $wiadek nie byl uprawniony do
zlozenia zeznan, gdyz o tym decyduja przepisy prawa, a spér dotyczyl w istocie interpretacji przepisow prawa.
W konsekwencji Sad Rejonowy odnoénie odprawy orzekl, jak w wyroku, oddalajac nieznacznie zadanie pozwu w
pozostalym zakresie.

Sad I instancji wyjasénil, ze co do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zasadzil go w
wysoko$ci wskazanej przez pozwanego w zwigzku ze stanowiskiem powd6dki co do wskazanej przez pracodawce kwoty
wynagrodzenia, podkreslajac, ze powb6dka w tym zakresie nie dochodzila naleznosci z uwzglednieniem dodatku, a w
pozostalym zakresie roszczenie to zostalo oddalone.

Odnoénie pozostalych naleznosci, Sad Rejonowy wyjasnil, ze zostaly one zasadzone w wysoko$ci dochodzonej przez
powbddke, gdyz nie byly one kwestionowane.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.320
k.p.c., ktory przemawialby za rozlozeniem na raty zasadzonych $wiadczen, akcentujac, ze przepis ten ma wyjatkowy
charakter i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, jak rowniez nie pozwala on na uprzywilejowanie jedynie
dluznika, lecz winien by¢ stosowany z poszanowaniem ochrony débr i interesébw obu stron. Sad I instancji
argumentowal, Ze bez znaczenia pozostaja przyczyny, dla ktorych dluznik nie moze spehi¢ $wiadczenia od razu oraz
czy sam przyczynil sie do ich powstania, podkreslajac, ze istotna jest sytuacja wierzyciela, w ktorej zasadnym jest
spelnienie na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez dalszego oczekiwania
wynikajacego z zastosowania ww. przepisu. Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie neguje zlej sytuacji finansowej pozwanego,
jednocze$nie stwierdzajac, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do rozlozenia $wiadczenia na
raty zgodnie z wnioskiem pozwanego, ktory nie wykazal, ze bedzie w stanie spelni¢ zmodyfikowane zobowigzanie
wzgledem wierzyciela, tym bardziej, Ze termin spelienia §wiadczenia zmienil na wrzesiefi 2019 r., przesuwajac o
kolejny rok w stosunku do tresci choéby sprzeciwu, gdzie wskazal koniec pazdziernika 2018 r.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioski dowodowe pozwanego zmierzaly jedynie do nie obcigzania go kosztami
postepowania w oparciu o art.102 k.p.c.,, co wykazywal dokumentami, wobec czego bezprzedmiotowym bylto
przestuchanie wnioskowanego Swiadka. Sad I instancji argumentowal, Ze nie mozna pomijac caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rowniez interesu powodki i charakteru dochodzonego przez nig roszczen oraz tego, ze wypowiedzenie
powbdce umowy o prace bylo niezgodne z prawem, gdyz nastgpito w okresie ochronnym, jak i tego, ze pozwany nie
wyplacil $wiadczen w okresie wypowiedzenia, skrocit go, kiedy powddka nie miata za co zy¢ i monitowala pozwanego
o zaplate. W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci pozwany nie wykazal dysponowania,
ani mozliwo$ci uzyskania §rodkow na spelienie zmodyfikowanego obowigzku, akcentujgc, ze wynika to przede
wszystkim postawy pozwanego, ktory jedynie powddce zarzuca brak podjecia stosownej inicjatywy ugodowej, podczas
gdy ze swojej strony nie wykazal zadnej inicjatywy w tym kierunku, ani tez nie uczynil tego w nastepstwie wniesionego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym wyrazal rzekoma wole zawarcia ugody a w rzeczywistoSci nie przejawil w tym
zakresie jakichkolwiek checi do dnia rozprawy, jak i nie odpowiedzial na pismo powo6dki odnoénie ugody, ktéra nie
obejmowata wszystkich naleznych powddce roszczen, wobec czego mog} sie spodziewaé sie, ze powddka nie wyrazi na



nig zgody, gdyz podpisanie ugody wigzaloby sie z rezygnacja z odsetek i odleglym terminem platno$ci oraz nizszym
Swiadczeniem, a nadto pozwany nie wyplacit §wiadczen, pomimo posiadania §rodkéw. Sad Rejonowy uznal, ze na
powyzszg ocene nie ma wplywu to, ze roszczenie powddki bylo minimalnie wygérowane w stosunku do wyliczen
pozwanego, na ktore w konsekwencji wyrazila zgode, gdyz pozwany sam wcze$niej wskazywal kwote, na ktérej oparla
sie powodka. W efekcie Sad I instancji stwierdzil, ze po stronie pozwanego nie wystepowala wola dobrowolnej zaplaty
zobowigzania na rzecz wierzyciela, a jedynie che¢ odlozenia w czasie uregulowania przedmiotowego zobowigzania,
dodajac, ze pozwany proponowal zawarcie ugody z terminem platnoéci w ratach, platnych obecnie 2 lata po ustaniu
stosunku pracy, ktére to okolicznosci dodatkowo potwierdzaja dzialanie na zwloke pozwanego, ktéry pomimo
dysponowania §rodkami nie spelil cho¢by czeSci $wiadezen naleznych powodce, a posiadane $rodki przeznaczyt na
inne cele, ktorych nie wykazal. Konkludujac Sad Rejonowy uznal, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanego o rozlozenie zasadzonych naleznoéci na raty.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477” §1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci, a mianowicie w
zakresie punktu I podpunktéw 1-4. Zakwestionowanemu wyrokowi apelant zarzucit:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez niedopelienie przez Sad obowiazku pelnego, rzetelnego
i wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego, a w szczegblno$ci pominieciu przy ocenie tego
materialu istotnej okolicznosci faktycznej, jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placowki pozwanego, jak rowniez
merytorycznych argumentoéw wskazujacych na zasadnos$é ztozonego wniosku o oznaczenie sposobu zaplaty zgodnie
z zgdaniem pozwanego wobec okoliczno$ci, ze brak rozlozenia splaty naleznoéci gléwnej na raty moze odby¢ sie bez
uszczerbku dla interes6w pacjenta oraz $wiadczonej przez placowke pozwanego pomocy medycznej;

2. naruszenie art. 320 k.p.c., poprzez uznanie, ze nie zachodzg uzasadnione okolicznos$ci dajace podstawe do rozlozenia
zobowigzania na raty w okoliczno$ciach, w ktérych przestanki do zastosowania tego przepisu istnieja, a trudna sytuacja
pozwanego, jako placowki stluzby zdrowia i jej szczegélny charakter uniemozliwia bez uszczerbku dla interesow
pacjentow splate wierzytelnoSci w catoéci;

3. naruszenie art.328 §2 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, ze Sad
w uzasadnieniu zakwestionowanego wyroku ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia bez wskazania
merytorycznych podstaw, ze w sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o roztozenie nalezno$ci
glownej na raty w sytuacji, w ktorej zlozone do akt dokumenty finansowe jednoznacznie wskazuja na zasadno$é
takiego wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia powinna byé¢ poprzedzona szczegdlowa
analizg przyczyn i podstaw takiej decyzji, czego w treéci uzasadnienia skarzonego orzeczenia Sad nie uczynil;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest przestanek szczegélnych uzasadniajacych rozlozenia naleznosci
gtownej na raty, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadniaja stanowisko przeciwne;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie §2 ust. 1, 2, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogblnych warunkéow uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej z 14.10.2015 r.
polegajace na uwzglednieniu w podstawie obliczenia §wiadczenia tzw. dodatku z ww. rozporzadzenia, podczas,
gdy prawidlowa interpretacja powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze brak jest podstaw do uwzglednienia dodatku,
argumentujac, ze $rodki na ten dodatek pochodza z NFZ a ich nieprzekazanie przez NFZ nie obliguje pracodawcy, w
tym przypadku podmiotu leczniczego, do pokrywania kosztow zwiazanych z dodatkiem wynikajacym z rozporzadzenia
z whasnych $rodkow.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci poprzez oznaczanie sposobu wykonania zobowiazania zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w pi$mie z
19.09.2017 1., oddalenie pow6dztwa w zakresie kwoty 2.074,07 zl, jako roszczenia bezzasadnego, a nadto o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
ewentualnych kosztow sadowych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu II instancji orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednoczesnie uznajac,
Ze nie ma wobec tego potrzeby powielania ich w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 10.11.1998 r., IIT CKN
792/98). Ponadto Sad II instancji w calo$ci podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W istocie zarzuty apelacyjne oscyluja wokét dwoch zagadnien, a mianowicie: a) zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c.,
art.320 k.p.c., art.32882 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzaja sie do spornej mozliwoéci rozlozenia
na raty zasadzonych skarzonym wyrokiem na rzecz powodki od pozwanego nalezno$ci; b) natomiast zarzut naruszenia
§2ust. 1, 2, 41 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej z 14.10.2015 r., sprowadza sie do oceny, czy tzw. dodatek przyznawany
powddce z mocy tych przepiséw z uwagi na zrodlo jego finansowania z NFZ jest skladnikiem jej wynagrodzenia, czy
tez nie, i w konsekwencji czy winien by¢ on uwzgledniany przy obliczaniu naleznej powddce odprawy, tak jak to przyjat
Sad Rejonowy, czy tez nie, jak twierdzi apelant.

Analiza akt sprawy oraz pisemnych motywdéw skarzonego wyroku nakazuje, w ocenie Sadu II instancji, uznac, ze
zarzuty naruszenia art.23381 k.p.c., art.320 k.p.c., art.32882 k.p.c. oraz zarzucany blad w ustaleniach faktycznych,
okazaly sie w calo$ci chybione.

Zarzut naruszenia art.328 k.p.c. nie moglt odnie$¢ zamierzonego przez apelanta skutku, albowiem uzasadnienie Sadu
Rejonowego realizuje w pelni funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelniac role sprawozdawcza pozwolil
zrekonstruowaé rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskow jurydycznych przyjetych przez Sad a quo, co
do braku mozliwoSci rozlozenia na raty na podstawie art.320 k.p.c. zasadzonych na rzecz powddki naleznoéci, dajac
w ten sposéb mozliwo$é ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjne;j.

Trzeba od razu zaznaczyé, ze Sad Rejonowy nie negowal trudnej sytuacji finansowej pozwanego, lecz badajac
mozliwo$¢ zastosowania art.320 k.p.c. wzial pod uwage caloksztalt materialtu dowodowego, ktory ocenil z
poszanowaniem dyrektyw przewidzianych treScig art.233 k.p.c. i na tej podstawie dokonal bezblednych ustalen takze
w przedmiocie trudnej sytuacji osobistej i majatkowej powddki. Przypomnieé nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza on wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieSci sie w przyznanych mu kompetencjach swobodnego
uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Prawidlowe ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego czynia
calkowicie chybionym zarzut naruszenia art.233 k.p.c., przy czym podkresli¢ wypada, ze Sad I instancji nie dokonat
zadnych ustalen, ktore bylyby sprzeczne z dowodami stanowigcymi podstawe ustalonych faktow. Skarzacy zdaje
sie natomiast nie dostrzegac, ze czym innym jest kwestia prawidlowej subsumcji ustalonych poprawnie faktéw pod



wlasciwie interpretowane i zastosowane przepisy, tj. w realiach niniejszej sprawy art.320 k.p.c. Sad Okregowy podzielil
bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 26.04.2006 r. (V CSK 20/06), ze art. 320 k.p.c., mimo
swojego umiejscowienia jest przede wszystkim norma z zakresu prawa materialnego (por. wyrok z 9.08.2005 r. nr
IV CK 82/05, niepubl.) oraz ze przepis ten, w zakresie objetym jego hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 k.c. (wyrok
7 22.11.1994 1., I CRN 127/94, Lex nr 82293).

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zawiera on
szczegblng zasade wyrokowania, okreslang jako ,moratorium sedziego", ktéra obok charakteru procesowego ma takze
cechy normy materialnoprawnej. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek. Sad II instancji mial na uwadze, ze ta czeSé sentencji, moca ktorej sad orzeka o
rozlozeniu zasadzonej naleznoSci na raty ma charakter konstytutywny i wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26.04.2006 r., V CSK 20/06, Lex nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do
modyfikowania tresci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego i skonstruowania go w inny sposéb niz okresla to
treéc tego stosunku. Jak bowiem przewidzial ustawodawca w art.320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na
raty jest mozliwe tylko ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”, co trafnie podkreslal w swoim uzasadnieniu Sad I
instancji, ktéry - wbrew wywodom apelanta - po$wiecil w pisemnych motywach swojego uzasadnienia duzo miejsca
na rzetelne, wnikliwe i prawidlowe wyja$nienie pojecia ,,szczegblnego wypadku” w rozumieniu tego przepisu.

Domagajac sie rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, pozwany ograniczyt swojg argumentacje w uzasadnieniu
apelacji jedynie do powolania sie na trudng sytuacje majatkowa swojej placowki medycznej. Sad Okregowy wzial
pod uwage, ze podstawa zastosowania art.320 k.p.c. jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza tego typu szczeg6lnie
uzasadnione przeslanki (m.in. stan majgtkowy strony), ze spelienie zasgdzonego $§wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub inne osoby na
niepowetowane szkody (por. M. Jedrzejewska (w:) ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.", t. 2, red. T.
Erecinski, s. 24 i n.). Sad II instancji podziela zapatrywania Sadu Rejonowego, ktory - wbrew zarzutom apelanta - nie
stracil z pola widzenia trudnej sytuacji finansowej strony pozwanej, jako dluznika, ale réwnoczeénie mial na uwadze
i trafnie argumentowal, ze ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art.320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces, tj. powodki. W szczegdlnoéci Sad Rejonowy prawidlowo w tym konteksScie
wskazal, ze strona pozwana w rzeczywisto$ci nie wykazala woli zawarcia porozumienia z powddka ani na etapie
przedsadowym, ani w trakcie procesu, a twierdzenia pozwanego o checi ugodowego zalatwienia sporu z powddka
okazaly sie golostowne. Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego w zakresie postawy pozwanego,
uznajac ja za wyczerpujaca, wobec czego nie ma potrzeby powtarzaé w calo$ci trafnego wywodu prawnego Sadu meritii
(wyroki Sadu Najwyzszego z 16.02.2006 r., IV CK 380/05, z 16.02.2005 r., IV CK 526/04). Podkreélenia jedynie
wymaga, ze Sad Rejonowy bezblednie rozwazajac mozliwos$¢ zastosowania art.320 k.p.c. stwierdzil, ze rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne w sytuacji, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie §rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych, ani dowodow, co
takze przemawialo przeciwko postulatowi skarzacego. Zestawienie tej okoliczno$ci z bezspornymi w sprawie faktami,
z ktoérych wynika, ze pozwany zdawal sobie sprawe, ze rozwigzujac umowe z powodka bedzie musial zaspokoié sporne
roszczenia i mial w sierpniu 2017 r. na to $rodki, a mimo to nie spehil tego obowiazku, a zamiast tego przeznaczyl
posiadane $rodki na inne nieujawnione cele, przez co nie jest on obecnie w stanie uregulowaé¢ dobrowolnie swoich
zobowiagzan wzgledem powddki, przy jednoczesnym braku wykazania, ze aktualnie pozyskanie Srodkéw na ten cel
jest w ogdle w zasiegu jego mozliwosci, doprowadzilo w efekcie Sad Rejonowy do prawidlowych wnioskéw o braku
podstaw do zastosowania art.320 k.p.c. Nadto postawa pozwanego w trakcie postepowania sadowego, szczegdtowo
opisana w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, a w tym przesuwanie kolejnych termin6w splaty, rowniez w ocenie
Sadu II instancji Swiadczy o braku woli dobrowolnej zaplaty zadluzenia wzgledem natomiast wynika z niej jedynie
che¢ odlozenia, jak najdalej w czasie konieczno$ci uregulowania swoich zobowigzan wzgledem powddki. Istotne
znaczenie ma rowniez i to, ze pozwany nie wykazal, aby podjal konkretne dzialania w celu przygotowania sie do
splaty dlugu. W ocenie Sadu II instancji uwzglednienie wniosku pozwanego o zasadzenie splaty w ratach prowadziloby



do nieuzasadnionego opo6znienia zaspokojenia powodki, ktdra i tak dlugo na skutek zachowania pozwanego byta
pozbawiona przez apelanta $rodkéw utrzymania. Dlatego tez nalezalo podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi ,szczego6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.320 k.p.c. W
konsekwencji skoro w stosunku do pozwanego nie ma podstaw do zabezpieczenia jego intereséw poprzez zastosowanie
art.320 k.p.c. wobec niezaistnienia szczegblnie uzasadnionego wypadku, tym samym wylgcza stosowanie art. 5 k.c.
tym bardziej, ze odmowa rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty w zaden sposéb — wbrew wywodom apelanta -
nie wywotuje skutkow dla pacjentow placowki medycznej pozwanego. Co wiecej, takze dotychczasowe postepowanie
strony pozwanej, jak sie wydaje, zainteresowanej jedynie odlozeniem w czasie obowiazku zaplaty naleznych powodce
roszczen, stoi w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania — Sad II instancji stwierdzil, ze pozwany nie podwazyl wynikow
sedziowskiej oceny, ktora skutkowata przyjeciem, ze nie mozna dopatrze¢ sie w sprawie wypadku szczegdlnego
uzasadniajgcego zastosowanie art.320 k.p.c., ani tez na okolicznoéci takie nie naprowadzil w apelacji, ktéra w
analizowanym zakresie okazala sie w calo$ci chybiona. W tej sytuacji shusznym jest pozostawienie do ewentualnej
decyzji powodki, jako wierzyciela umozliwienia pozwanemu ratalnego splacania naleznego jej §wiadczenia i zawarcia
porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Calkowicie niezasadng okazala sie takze apelacja w zakresie w jakim skarzacy zarzucal naruszenie §2 ust. 1,2, 41 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej z 14.10.2015 r. polegajace na uwzglednieniu w podstawie obliczenia odprawy tzw.
dodatku z ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu II instancji przeprowadzona analiza prawna powolanych wyzej
przepiséw wskazanego rozporzadzenia doprowadzita Sad meritii do prawidlowych wnioskéw jurydycznych co do
charakteru spornego dodatku i stwierdzenia, ze jest to gwarantowana prawem podwyzka wynagrodzenia pielegniarek
ipoloznych w postaci spornego dodatku i w efekcie uznania, ze jest on skladnikiem wynagrodzenia powo6dki. Pozwany
polemizuje z stanowiskiem Sadu pierwszej instancji niemniej argumentacja skarzacego przytoczona w uzasadnieniu
apelacji odno$nie do braku podstaw do uwzglednienia rzeczonego dodatku w podstawie obliczenia odprawy jest
bledna. Sad IT instancji w pelni podziela i przyjmuje w catoéci za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego, czynigc
je integralng czedcia ponizszych rozwazan, jednocze$nie uznajgc, ze nie ma potrzeby ponownego szczegoélowego
przytaczania ustalen, jak i rozwazan prawnych w niezakwestionowanej czeéci, co do samego faktu dotychczasowego
wyplacania spornego dodatku powo6dce przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.08.2001 r., V CKN
348/00). Dodatkowo jedynie Sadu II instancji pragnie wskaza¢, ze mial na uwadze, iz rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 14.10.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. poz. 1628) nie okresla, czy sporne Srodki zwane dodatkiem maja wchodzi¢ w sklad
wynagrodzenia zasadniczego, czy stanowi¢ jedynie dodatek specjalny do wynagrodzenia zasadniczego. Sad Okregowy
zwazyl, ze pracodawcy ksztaltujac zasady wyplaty sSrodkéw przeznaczonych na wzrost wynagrodzen pielegniarek
i poloznych stosuja roézne formy, bo od dodatkéw specjalnych, przez dodatkowe wynagrodzenia, czy nagrody.
Jednakze, zdaniem Sadu II instancji, bez wzgledu na forme, w jakiej przyznano rzeczony dodatek, wchodzi on w
sklad wynagrodzenia pielegniarek i poloznych, a zatem wlicza sie go do podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz nagrody jubileuszowej. Tego charakteru przedmiotowego
dodatku nie zmienia ani to, ze wysoko$¢ tego sktadnika wynagrodzenia powodki byla zmienna ze wzgledu na to, ze z
kazdym kolejnym miesigcem wzrastala zgodnie z przepisami powolanego rozporzadzenia, ani tez wbrew wywodom
apelanta to, ze érodki na jego sfinansowanie pochodza z NFZ. Zrédlo finansowania rzeczonego dodatku nie zmienia
bowiem w zaden sposo6b jego charakteru prawnego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w $wietle prawidtowo
powolanych i interpretowanych przepiséw Sad I instancji dokonal bezblednej oceny jurydycznej spornego dodatku,
trafnie konstatujac, ze jest to gwarantowana prawem podwyzka wynagrodzenia pielegniarek i poloznych, co przesadza
o tym, ze stanowi on wynagrodzenie powddki i winien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu odprawy, wobec czego brak
podstaw takze do uwzglednienia zgdania apelacji w zakresie w jakim skarzacy domagal sie zmiany zakwestionowanego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie 2.074,07z}.

W konsekwencji apelacja zostala oddalona, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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