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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 754/16 zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotki komandytowo — akcyjnej w G. na rzecz powddki, A. B. kwote 8.961,72 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt. II); nie obciazyl stron kosztami procesu (pkt III), nadal wyrokowi w punkcie
I rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 718,04 z} (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka zatrudniona byla w pozwanej spolce na stanowisku kierownika ds. kontaktéw z klientami, w okresie od 1
kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku, poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 lutego 2016 roku do
14 marca 2016 roku na w wymiarze 7/8 etatu, za$ od 15 marca 2016 roku do 30 czerwca 2016 w wymiarze na 1/8 etatu.

Glownym zadaniem powo6dki bylo udzielanie pomocy w tworzeniu infrastruktury spétki umozliwiajacej Swiadczenie
ushlug na rzecz klientéw w Polsce oraz wdrazanie procedur operacyjnych. W szczegélnoéci powddka odpowiedzialna
byla za: uzyskanie okreSlonej liczby przedstawicieli w celu tworzenia spolki, dostarczanie przedstawicielom
odpowiedniej motywacji, koniecznego wsparcia, doradztwa, oraz szkolenia w celu zapewnienia realizacji celow spoiki,
cotygodniowe rejestrowanie i analizowanie wynikoéw pracy rejestrow wspodlnie z przedstawicielami, zapewnienie
funkcjonowania rejestru w spos6b zgodny z przepisami prawa oraz polityka spolki. Powddka skladala wizyty w
domach potencjalnych, aktualnych oraz bylych klientéw w celu: ustalenia wiarygodno$ci klientow; rozwigzywania
problemdw zalegloéci platniczych, uzyskania maksymalnego poziomu sprzedazy oraz zadowolenia klientow. Powodka
wykonywala dodatkowe czynnosci, w tym miedzy innymi odbywala spotkania z kierownikiem rejonu w celu
omawiania i opracowywania strategii spolki, organizowala spotkania przedstawicielom, prowadzila nabor i szkolenia
nowych przedstawicieli, zastepowala przedstawicieli w czynno$ciach zwiazanych z zawieraniem umoéw pozyczki z
klientami w imieniu i na rzecz sp6iki, zgodnie z przepisami wewnetrznymi, a takze w celu inkasowania sptat w domach
klientow, dzialalnoScia promocyjng i akwizycyjna, jak réwniez odbywala samodzielne wizytacje w domach klientow
dla celéw kontrolnych.

Miejscem pracy powodki bylo wojewodztwo (...). Pkt 4 umowy stanowil, iz ,, o ile oczekuje sie, ze pracownik
bedzie przestrzegal godzin pracy w swoim miejscu pracy, bedzie go obowigzywal zadaniowy czas pracy”. W okresie
zatrudnienia powodka miala otrzymywac¢ miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 3500,00 zt brutto, powddka
otrzymywala premie ustalane przez zarzad. Obowiazujaca dobowa i tygodniowa norma czasu pracy okreslona zostata
na 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy. W pozwanej spolce
obowiagzywal regulamin wynagradzania z 1 stycznia 2013r. ktéry w § 5 przewidywal mozliwoé¢ otrzymywania przez
kierownika ds. kontaktow z klientami premie uznaniowa w wysokoéci do 90 % wynagrodzenia zasadniczego . Zgodnie
z § 6 premie przyznawal przelozony biorac pod uwage warto$¢ wykonanego planu w danym miesiacu. Powodka
zapoznala sie z trescig regulaminu.

Miejscem zamieszkania powodki byl Z.. Powo6dka pracowala na terenie Z., P. i L.. Prace rozpoczynala okolo
godziny 9.00-10.00, co bylo uzaleznione od dyspozycyjnosci klientéw i przedstawicieli. Koniczyla prace miedzy godz.
19.00-20.00, co rowniez uzaleznione bylo od klientéw i przedstawicieli.

W kazdy poniedzialek o 7.00 rano powodka miata obowiazek odwozi¢ pakiet do O. badz L., powodka zobligowana
byla przekazaé gotowe rozliczenie z calego poprzedniego tygodnia pracy kierownikowi, ktory jechat do siedziby spotki
(...) z rozliczeniem calego wojewddztwa. Dzien pracy zaczynala wowczas przed godz. 7.00. Powddka po konsultacji



z kierownikiem sama ustalala harmonogram wizyt u klientéw, miala obowiazek wykona¢ tygodniowo 40 wizyt
windykacyjnych zastanych.

Zdarzalo, ze nie wykonala takiej iloéci wizyt zastanych z uwagi na trudnoéci w dostepie do klienta zaleglo$ciowego.
Zgodnie z sugestia przelozonego P. P. kierownicy podejmowali proby wizyt kilkukrotnie w ciaggu dnia o r6znych porach,
ale czesto nie byly one skuteczne. Przelozeni nie mieli zastrzezen do pracy powo6dki, miata wysokie wyniki.

Oprocz wizyt windykacyjnych, powddka wykonywala wizyty kontrolne u klienta, ich czestotliwo$¢ nie byla narzucona.
Kontrolowala prace od 4 do 6 przedstawicieli handlowych.

Przedstawiciel handlowy obslugiwal okolo 35 klientow. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w pracy
przedstawiciela, miala obowigzek zwolni¢ takiego przedstawiciela a nastepnie do czasu zrekrutowania zastepcy
zastapi¢ go i samodzielnie obstugiwaé jego klientow. W spornym okresie taka sytuacja zdarzyla sie okolo 4 razy.
Zdarzalo sie réwniez, ze pakiet klientéw zwolnionego przedstawiciela trafial do innego przedstawiciela zastepujgcego
z ktérym powddka zobligowana byta wykonywaé wspdlne wizyty jako osoba nadzorujaca.

Powodka jako kierownik udzielala pozyczek. W momencie kiedy klient zglaszal sie z checia wziecia pozyczki, miala
obowiazek jecha¢ do niego i takiej pozyczki, je$li spelnial wymagania firmy udzielié. W pdzniejszym czasie jedna
z przedstawicielek nabyla takie uprawnienia, nie jezdzila jednak do nowych klientéw. A. B. jezdzila réwniez do
przedstawicieli, aby rozliczy¢ 2 razy w tygodniu kazdego z nich, a takze aby wyrywkowo przeliczy¢ gotowke. Rozliczenie
przedstawiciela zajmowalo powoddce od 15 minut do 30 minut. Po zakonczeniu dnia pracy powddka wracala o
godz. 20.00. W domu czekala na SMS-y od przedstawicieli, z informacjg jaka gotowke w danym dniu zebrali. Takg
informacje wpisywata w tabele, a wyniki wysylala do sp6lki. Kazdego dnia powddka takze rozpisywala przebieg swojej
pracy w formie tzw. ,kilometréowki”. Dodatkowe zajecia w domu zajmowaly powo6dce kazdego dnia okolo godziny.

W branzy powodki klienci regulowali nalezno$ci cotygodniowo. Najwiecej klientow zwyczajowo regulowalo zalegloSci
w piatki, wowczas tez przedstawiciele p6zno wracali do domu. Zdarzalo sie tez iz klienci wbhrew wcze$niejszym
ustaleniom dokonywali platno$ci w soboty. W przypadku zakonczenia dnia pracy przez kilku naraz przedstawicieli i
ich powrotu ze zbidrek o godz. 19.00 -20.00 rozliczenie ich byla znacznie utrudnione. Powddka rozliczen dokonywala
w sobote albo w niedziele. Przelozony dzwonil do kierownikéw i przedstawicieli w soboty pytajac, ile rat jeszcze bedzie
zebranych. Konieczno$¢ zmniejszania ilo$ci niezaplaconych rat w weekend rodzita obowigzek dokonania stosownego
rozliczenia.

Powodka otrzymala polecenie pracy w weekend od przetozonego telefonicznie. Nie zwroécila sie o potwierdzenie tego
polecenia pisemnie. Powyzsza sytuacja trwala do konca stycznia 2015 roku. Od lutego 2015 firma otworzyla biuro w
0. i woéwczas umozliwiono dokonywanie rozliczefi do godzin przedpoludniowych w poniedzialtek.

Powobdka zglaszala pracodawcy konieczno$¢ pracy w godzinach, nadliczbowych. Raz w tygodniu A.B. wysylala
rozliczenie tzw. ,kilometrowke” w ktorej wskazywala m.in. iloé¢ odbytych w poszczegoélne dni wizyt kontrolnych,
zalegloSciowych, ilo$¢ zawartych uméw, w tym z udzialem przedstawicieli, ilo$¢ zbiorek za przedstawiciela, rozliczen
przedstawiciela, przeprowadzonych rekrutacji. Pracodawca kontrolowal kierownikéw i przedstawicieli w terenie.
Powodce wprost wskazano, ze na tym polega praca kierownika, ze nie pracuje 8 godzin. Powodka zglaszala réwniez,
Ze nie jest w stanie rozliczyé przedstawicieli w piatek.

Wynagrodzenie powd6dki za prace w godzinach nadliczbowych uwzgledniajac wynagrodzenie zasadnicze w spornym
okresie wyniosto 8.961,72 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad w niniejszej sprawie nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. P.iK. P., iz wylaczng przyczyna
pracy powddki w spornym okresie w godzinach nadliczbowych byla jej zla organizacja pracy. Ze spojnych zeznan
A.R. — pracujacej na réwnorzednym stanowisku do powodki A. W., A. Z. B. S. wynikalo, iz najbardziej skutecznym
sposobem uzyskania jak najwyzszego wyniku w zakresie windykacji naleznosci — realizacji planu byto wykonanie wizyt
u klientéw w piatki po poludniu lub nawet w soboty. Wiedza ta byla powszechna w pozwanej spolce a przelozony



P. P. zwyczajowo wykonywal telefony w weekendy pytajac o realizacje planu. Rozliczenie jego wykonania musiato
natomiast nastapi¢ do 7.00 rano w poniedziatek, kiedy to raporty z calego wojewddztwa wysylane byly do siedziby
spotki. Powodka zatem nie miala innej mozliwo$ci dokonania rozliczenia swoich przedstawicieli, z ktorych kazdy miat
okolo 35 klientéw, jak tylko uczyni¢ to w weekendy. Uwzgledniajac miejsce zamieszkania powodki tj. Z. teren przez
nig obstugiwany — okolice Z., L. i P. oraz konieczno$¢ wykonania pracy biurowej po powrocie do domu, po analizie
rozliczen tygodniowych przedstawiciela, rozliczen tzw. ,kilometrowki” zestawien zawartych umoéw, na podstawie
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci ktorej fachowos¢ i profesjonalizm nie budzi zastrzezen Sadu, za w pehi
wiarygodna Sad uznal wersje powddki, iz w spornym okresie pracowala ona w godzinach nadliczbowych, za ktére nie
udzielono jej dni wolnych od pracy. Powyzsze nie bylo mozliwe gdyz powodka jako kierownik do spraw kontaktow
z klientami w dniach roboczych réowniez pracowala ponad 8 godzinna norme dobowa, wynikajaca z udzielonej jej
informacji o warunkach zatrudnienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlega uwzglednieniu co do zasady i w
wiekszo$ci — co do wysoko$ci roszezenia.

Sad podnidsl, iz przyjecie zadaniowego czasu pracy nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem przez pracownika obowigzku
Swiadczenia pracy bez wynagrodzenia ponad powszechnie obowiazujace wszystkich pracownikow podstawowe normy
czasu pracy. Zadaniowy system czasu pracy nie wyklucza zatem mozliwosci dochodzenia od pracodawcy dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe zdaniem sadu wykazato,
iz powddka w dochodzonym okresie wykonywala swoje obowiazki ponad obowiazujacy ja wymiar czasu pracy.
Powodka nie miata przy tym obiektywnie realnej mozliwos$ci wykonania swoich obowiazkéw w normalnym czasie
pracy. Decydowal o tym charakter obowigzkéow powddki wykonywanych przede wszystkim w terenie znacznie
oddalonym od miejsca zamieszkania, praca z klientem posiadajacym zaleglo$ci w uiszczeniu kredytu, udzielanie
pozyczek, monitorowanie przedstawicieli. Cze$¢ obowigzkéw, w postaci rozliczenia przedstawicieli i korespondencji
elektronicznej, powddka wykonywala w soboty albo niedziele oraz w godzinach wieczornych po powrocie do domu.

Rozpoznajac zasadno$é roszezenia Sad wskazal, na treéé art. 151 § 1 K.p. oraz art. 151 ' K.p. W okresie od 1 kwietnia
2015 roku do 30 czerwca 2015 roku wynagrodzenie powddki wynosilo 3300 zlotych brutto. W okresie od 1 lipca
2015 roku do 31 stycznia 2016 roku wynagrodzenie Pow6dki wynosilo 3500 zlotych brutto. Sad przyjal, ze wszystkie
otrzymywane przez powodke premie mialy charakter uznaniowy, co znajduje odzwierciedlenie w ich wysokosci i
czestotliwoSci wyplaty. Zgromadzony material dowodowy daje podstawe do przyjecia, iz powddka $wiadczyla prace w
godzinach nadliczbowych. Zasadzajac na rzecz powo6dki roszczenie z tytulu wynagrodzenia, Sad oparl sie w calosci na
wyliczeniach bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Strona pozwana nie przedstawita w procesie dowodéw przeciwnych,
ktore Swiadcezylyby o niezasadno$ci twierdzen powddki, lub podwazyly wiarygodnosé jej zeznan co do wymiaru czasu
pracy, jaki realnie ja obowigzywal.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

Sad stosujac instytucje procesowa uregulowang w art. 102 k.p.c. postanowil odstapié¢ od obciazania stron kosztami
procesu. Sad mial w tym miejscu na wzgledzie okolicznoS$ci sprawy, charakter zgloszonego roszczenia.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. Ii III wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia w sprawie, j.:

1. art. 233 § 1 kpc



- przez bezpodstawne odmowienie waloru wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkow P. P. i K. P. oraz czeSciowe pominiecie
zeznan $wiadka A. Z. (2);

- dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia przez pominiecie
okolicznosci, iz (i) powodka pracujac w systemie zadaniowym sama organizowata swdj czas pracy, (ii) poprzednik
powodki na tym samym stanowisku, T. Z., rozliczal przedstawicieli w dni powszednie nie za$, jak powddka, takze w
soboty i niedziele, ( (...)) w wielu przypadkach rozliczenia tygodniowe, o ktérych powddka twierdzi, iz pracowata nad
nimi w weekendy, byly sporzadzone i podpisywane przez przedstawicieli i gotowe do podpisania przez powddke kilka
dni wcze$niej - w dni powszednie, dopiero za$ przez powodke byly odbierane i podpisywane w soboty i w niedziele;

i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, iz powodka nie byla w stanie przy zachowaniu zwyklej w danych
okoliczno$ciach staranno$ci i sumienno$ci wykonac¢ swoich obowiazkéw w granicach podstawowych norm czasu
pracy, bez konieczno$ci pracy w soboty i niedziele;

- poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie dokumentow
wykazujacych poszczegolne czynnosci dokonywane przez powodke w soboty i w niedziele (tj. tygodniowych rozliczen
przedstawiciela, rozliczen kilometrowki, zestawienia zawartych umoéw i opinii biegtego ds. rachunkowosci, z ktérych
wynikalo ze powddka wykonywala w soboty i niedziele czynnoSci nie zajmujace lacznie wiecej niz 3 - 4 godziny
dziennie), wnioskdéw z tych dowodéw nie wynikajacych, a wrecz sprzecznych z tymi dowodami, a mianowicie, ze
powddka pracowala zawsze po 8 godzin dziennie w wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku soboty i
niedziele;

- przyjecie, ze powddka otrzymala polecenie pracy w weekend od przelozonego telefonicznie, gdy tymczasem wedlug
zeznan $wiadkow takiego polecenia nie wydano, za§ powddka sama proponowala swoim przedstawicielom prace
w soboty celem poprawy efektywnosci zbidrek (od efektywnoéci tej przedstawiciele i powddka mogli otrzymywac
premie).

2. art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o ustalenia
bieglego z zakresu rachunkowosci ,zawarte w opinii z dnia 19 lutego 2018 r. w sytuacji, gdy ustalenia te w zakresie iloSci
nadgodzin byly poczynione przez bieglego na uzytek jego opinii i maja charakter hipotetyczny, a z tre$ci naruszonego
przepisu wynika, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne, natomiast nie moze by¢ sama w sobie Zrédlem materialu
faktycznego, poniewaz ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, dokonujgcego oceny materiatu
procesowego dostarczonego przez strony, tym bardziej w sytuacji gdy biegly sam, wskazal na jedynie hipotetyczne
charakter swoich ustalen co do czasu pracy powddki w soboty i niedziele (biegly kwestii tej nie weryfikowal i nie
stanowila ona przedmiotu jego opinii), za$ jako zroédla dowodowe ztozono do akt postepowania komplet dokumentow
wykazujacych wszystkie czynnosci powodki w okreslonych dniach;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktorych oparl sie
Sad ustalajac wymiar dni oraz godzin, w ktérych powodka pracowala rzekomo w godzinach nadliczbowych, co
uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 151* § 1 Kodeksu pracy przez niezastosowanie tego przepisu pomimo, iz powodka byla zatrudniona na
stanowisku kierowniczym i jako kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie miala prawa do wynagrodzenia
oraz dodatku z tytulu wykonywanej w razie koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych, w szczegolnosci ze fakt
pracy w soboty i niedziele wynikal jedynie z organizacji przez powodke czasu pracy jej i jej podwladnych;

2. art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy polegajace na przyjeciu, ze na pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia faktu negatywnego, ze do naruszenia ustawowych norm czasu pracy nie doszlo, szczegélnie zwazywszy,



ze z uwagi na fakt, iz powodka pracowala w systemie zadaniowego czasu pracy, w zwiazku z czym powodka sama
organizowala swoj czas pracy, a pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy;

3. art. 151' § 4 Kodeksu pracy przez niezastosowanie tego przepisu pomimo, iz powddka wykonywala stale prace poza
zakladem pracy oraz otrzymywala premie uznaniowa w wysoko$ci poréwnywalnej do wynagrodzenia zasadniczego,
ktora to premia pehila rowniez funkcje ryczaltu stanowiacego ekwiwalent za prace w godzinach nadliczbowych, o
ktérym mowa w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa roéwniez co do kwoty 8.961,72 zl zasadzonej
od pozwanej na rzecz powddki w pkt. I. zaskarzonego wyroku;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W myél art. 140 kp w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja, albo miejscem wykonywania
pracy, moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129. Przy czym, co stusznie wskazal juz Sad I instancji, przyjecie zadaniowego czasu pracy nie jest rownoznaczne
z przyjeciem przez pracownika obowigzku §wiadczenia pracy bez wynagrodzenia ponad powszechnie obowiazujace
wszystkich pracownikdéw podstawowe normy czasu pracy (wyrok SN z 3 wrze$nia 2010 r. w spr. I PK 39/10, LEX
630170, wyrok SN z 10.06.2010 r. I PK 6/10).

Zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokosci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° k.p.).

W myél art. 151* § 1 i 2 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych; kierownikom
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.



Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie ustalenia, iz powddka jako kierownik do spraw kontaktéw z klientami, objeta zadaniowym
czasem pracy, wykonywala prace w godzinach nadliczbowych stale, przy jednoczesnej §wiadomos$ci pozwanego co
do tego faktu, nie za$ wskutek wlasnej niewlaéciwej organizacji czasu pracy, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego
— prawidlowa. Zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Skarzacy nie wskazal jakie to
reguly logicznego rozumowania albo tez zasady doswiadczenia zyciowego naruszyt Sad I instancji nie dajac wiary
zeznaniom $wiadkoéow: P. P. i K. P. wskazujgcych, ze wylaczna przyczyna pracy powodki w nadgodzinach w spornym
okresie byla zla organizacja jej pracy i przyjmujac za podstawe ustalenn w sprawie zeznania powddki oraz §wiadkow A.
R, A. W, A.Z, B. S., ktérzy zgodnie twierdzili, iz realizacja planu — ktorej przeciez wymagal pozwany — wigzala sie z
koniecznos$cia wykonywania wizyt u klientow w piatki po poludniu a nawet soboty, co z kolei powodowalo rozliczenie
przedstawicieli w weekendy.

Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, to do Sadu meriti nalezy
ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim
Swiadkom czy stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej
oceny dowodoéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznos$ci w calo$é¢, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan pozwanego oraz powolanych przez niego $§wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie
uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw oraz samej strony powodowej. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza
zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zdaniem Sadu Okregowego znajduje zatem oparcie w materiale dowodowym sprawy, ocenionym logicznie ustalenie,
Ze organizacja pracy u pozwanego, jak i zakres obowigzkow powddki oraz ich charakter wymuszaly stale i
systematyczne §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w godzinach nadliczbowych, a pracodawca wiedziat o takim
wlaénie trybie pracy powodki. Podkresli¢ nalezy, ze do obowigzkéw powodki nalezala praca w terenie z klientem
posiadajacym zaleglo$ci w uiszczeniu kredytu, z klientami ktoérzy wplacali raty, udzielanie pozyczek, rozliczanie
przedstawicieli z pakietu, ktory informowal o biezacych ratach na dany tydzien jak i odebranej gotowki od klientow,



monitorowanie faktu oprowadzania rat do firmy przez przedstawicieli, odbywanie wizyt kontrolnych, rozliczenie i
kontrolowanie pracy od 4-6 przedstawicieli obstugujacych 35 klientéw na terenie Z., L. i P., zbieranie codziennych
informacji od przedstawicieli w zakresie odebranych przez nich kwot. Powodka byla z tego systematycznie rozliczana
przez przelozonych - telefony kontrolne w weekendy i raport do 7 rano w poniedzialek.

Nieistotnym jest przy tym, jak zorganizowano prace i w jakich godzinach prace $wiadczyt inny kierownik pozwanego,
T. Z., zatrudniony we wcze$niejszym okresie. W Swietle bowiem wyjasnienn A. R. - takze kierownika do spraw z
kontaktow z klientami, pracujgcego w tym samym okresie co powddka i na tych samych zasadach, taki sposéb pracy
byl standardem, aby sprosta¢ wymogom firmy.

O braku pracy w nadgodzinach nie Swiadczy tez fakt, iz czeS$é rozliczen tygodniowych zostala podpisana przez
przedstawiciela wcze$niej, a odebrana i podpisana przez powodke dopiero w sobote czy w niedziele. Nawet
jesli okoliczno$¢ taka w poszczegbdlnych przypadkach miala miejsce (co powddka tlumaczyla ekonomiks pracy i
wsp6lnym dojazdem do wszystkich przedstawicieli w jednej miejscowoéci), nie wplywa to na prawidlowo$¢ ustalen
stwierdzajacych, iz powodka niejednokrotnie byla zmuszona rozliczyé¢ przedstawicieli dopiero w dni zwyczajowo
wolne od pracy. Przedstawiciele powodki bezsprzecznie bowiem potwierdzili podnoszong przez nia okolicznosé
koniecznos$ci odbierania gotowki od klientéw dopiero w soboty, co nierozerwalnie laczylo sie z obowigzkiem jej
nastepczego rozliczenia w okresie p6zniejszym. Nie mozna tez przyja¢, iz o kontakcie z klientem wlasnie w soboty
zadecydowala wylaczna wola powddki i che¢ uzyskania lepszych wynikéw pracy oraz wyzszej premii. Bezwzglednie
bowiem od powddki i jej przedstawicieli oczekiwano wykonania planu. Jego realizacja, z uwagi na specyfike klientow,
wymagala za$ takiego wlasnie postepowania.

Powyzszej oceny nie zmienia tez argumentacja apelacji wskazujaca, iz strona powodowa, poza golostownymi
twierdzeniami, ze informowala przelozonych, ze nie jest w stanie rozliczy¢ przedstawicieli w piatek — w rzeczywistoSci
nie przedstawila w postepowaniu przed Sadem I instancji zadnego miarodajnego dowodu, czy to w formie wydruku
e-mail, badZ w postaci zeznan §wiadkoéw, na okoliczno$é polecenia pracy w nadgodzinach, zaréwno w dni powszednie
jak i w dni wolne, czy innych dowodéw §wiadczacych o przyzwoleniu ze strony przelozonych na prace powodki w
godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, co slusznie zauwazyl takze Sad I instancji, iz polecenie pracy
w nadgodzinach nie wymaga zadnej szczegblnej formy zlecenia jej przez pracodawce, wystarczy by pracodawca
o niej wiedzial i ten fakt akceptowal. Na gruncie rozpoznawanego przypadku powddka systematycznie byta
rozliczana z pracy, a tre$¢ przedstawianych przez nia dokumentéw, w tym raportéw i kilometréwek, jednoznacznie
wskazuje, iz pracodawca musial posiada¢ wiedze w tym przedmiocie. Ponadto material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w zaden sposoéb nie kwestionowany przez pozwanego, w tym zeznania Swiadkow potwierdza, ze
do pracownikéw, w tym powddki, wykonywano niejednokrotnie telefony kontrolne potwierdzajace, czy jest na
podleglym jej regionie, odbierano korespondencje mailowa wysylana w godzinach wieczornych z informacja o
wynikach pracy przedstawicieli. Bezsprzecznie takze w $wietle spdjnych zeznan swiadkow i powodki w tym zakresie,
przelozony powodki zwyczajowo co sobote pytal ja, ile jeszcze rat bedzie tego dnia zebranych. Swiadomosé
podmiotu zarzadzajacego zakladem pracy, co do §wiadczenia przez powddke pracy w tym czasie, nie moze by¢ wiec
kwestionowana.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie, iz pow6dka Zle organizowala sobie czas pracy, a zmniejszony czas pracy w
tygodniu wymuszal nijako prace w soboty i niedziele.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w trakcie procesu strona pozwana nie wykazala, ze powddka
nienalezycie wykonywala swoje obowiazki, w tym, w zakresie organizacji swojego czasu pracy jak i organizacji czasu
pracy podleglych jej pracownikow. Wobec powyzszego argumentacje, iz ewentualne przekroczenie norm czasu pracy
przez powbdke bylo wywolane wylacznie jej nieprawidlowym zachowaniem uzna¢ nalezy za bezpodstawna.

Chybionymi s3 tez twierdzenia apelacji wskazujace na brak wykazania przez powodke liczby faktycznie
przepracowanych przez nig godzin, a co za tym idzie wysokosci roszczenia. Apelujacy wywodzi, iz bezpodstawne jest



przyjecie, ze powddka pracowala w soboty i w niedziele zawsze po 8 godzin, podczas gdy w aktach sprawy niekiedy
brak jest rozliczenia za konkretny dzien z jej podpisem lub znajduje sie rozliczenie jednego czy dwdch przedstawicieli
z jej podpisem, co jednak bylo mozliwie do wykonania w czasie krdétszym niz 8 godzin (bo rozliczenie jednego
przedstawiciela trwato od 15 do 30 min.). Skarzacy wskazuje tez, iz sad z naruszeniem art. 278 § 11 328 § 2 kpc ustalil
wymiar czasu pracy, jaki rzeczywiscie obowiazywal powddke w oparciu o opinie bieglego. Tymczasem ta nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, zwlaszcza ze oparta jest tylko na hipotetycznych zalozeniach.

Majac powyzsze na uwadze jeszcze raz wskazaé nalezy — powyzsze shusznie zostalo juz bowiem objete rozwazaniami
Sadu I instancji — iz w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powo6dztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé sluszno§é
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania. Wobec tego, w sytuacji, gdy na pracodawcy nie spoczywa obowigzek
prowadzenia ewidencji czasu pracy — art. 149 § 1 kp np. w sytuacji zadaniowego czasu pracy - to pracownik winien
udowodnié swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy.
Pracownik (powo6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajgce
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Jest on zatem zobowigzany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowod6w na okoliczno$¢ rozmiaru
faktycznie $§wiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga by¢ uznane w tych warunkach same jego
twierdzenia w tym zakresie. (Wyrok SN 2010-03-12 II PK 281/09 LEX nr 602248). Jezeli sad (po swobodnej ocenie
dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia,
to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 278 § 1 kpe, w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych, sad
po wyshuchaniu wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006
r., VCSK 360/06, LEX nr 238973).

Skarzacy w apelacji wywodzi, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy biegly na polecenie Sadu dokonat zalozen
co do czasu pracy powodki, ktore w jego ocenie nie zostaly poparte stosownymi dowodami. Nadto podkreslal
niekonsekwencje powodki, ktora miedzy innymi nie potrafila precyzyjnie uzasadni¢ liczby przepracowanych godzin w
powiazaniu z konkretnymi datami i dokonanymi przez nia rozliczeniami nadto powolal sie na zmniejszony konieczny
wymiar czasu pracy niz to wskazywata powbdka.

Jak natomiast wyzej podniesiono, fakt Swiadczenia przez powodke pracy w nadgodzinach znajdowal oparcie w
materiale sprawy ocenionym logicznie, w tym nie tylko w dowodach z dokument6éw, ale i zeznaniach $wiadkow.
Ponadto powodka przekonujgco ttumaczyta ekonomika pracy fakt rozliczania przedstawicieli zamieszkujacych w
jednej miejscowos$ci w jednym dniu, bez wzgledu na to, kiedy poszczegblne osoby byle gotowe do zlozenia raportu.
Nieuzasadniona bylaby podréz do kazdego przedstawiciela oddzielnie w sytuacji, gdy ich zbiorcze rozliczenie byto
mozliwe jednego dnia po tym jak ostatni z nich w sobote rozliczyt wszystkich klientow.

Ponadto, zgodnie z art.322 kpc w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych
(co mialo miejsce na gruncie rozpoznawanego przypadku), a jedynie z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji
pracowniczej nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie naleznego wynagrodzenia
moze nastgpi¢ wedlug wskazanych w nim regut (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r. II PK 217/09 LEX nr
584743). Dlatego fakt braku precyzyjnego okreslenia ilosci przepracowanych godzin z wyszczegdlnieniem dni, przy
bezsprzecznym wykazaniu pracy w godzinach nadliczbowych w weekendy, nawet przy niescistoSciach wynikajacych z
przedlozenia poszczegdlnych rozliczen przedstawicieli, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.



Sugestie skarzacego w tym przedmiocie stanowily zatem tylko i wylacznie nieudolna prébe obrony wlasnego
stanowiska procesowego. Dodatkowo wspomnieé¢ réwniez nalezy, ze treS¢ opinii bieglego po jej uzupeklieniu nie byta
co do sposobu hipotetycznych wyliczen przez zadng ze stron procesu kwestionowana. Biegly bazowal na twierdzeniach
powodki co do wymiaru jej pracy, skonfrontowanych z tygodniowymi rozliczeniami przedstawicieli, zestawieniach
zawartych umow, oraz przedstawionych kilometrowkach tj. dowodach, ktére Sad uznal za miarodajne dla wyliczenia
rzeczywistego czasu pracy powodki. Samo za$ oparcie sie na zalozeniach, ktore nie spelniaja oczekiwan pozwanego
nie $§wiadczy o wadliwoéci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Nietrafnym jest tez twierdzenie apelacji, iz w okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad w sposéb nieuprawniony
przerzucil na pozwang ciezar udowodnienia, ze do naruszenia ustawowych norm czasu pracy nie doszlo.

Zgodnie z art. 6 KC, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych to roszcezenie i uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powodztwa. Strona winna przytaczac¢ okolicznoS$ci faktyczne i dowody rowniez wtedy, gdy chce odeprzeé wnioski i
twierdzenia strony przeciwnej / por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17
Legalis Numer 1781676/. Tym samym do zadnego naruszenia zasad w powyzszym zakresie nie doszlo. Skoro bowiem
powodka przedstawita dowody potwierdzajace jej twierdzenia co do pracy w nadgodzinach, pozwany winien je obalié
za pomoca stosownych przeciwdowodow.

W ocenie Sadu II instancji skarzacy bezzasadnie réwniez wskazuje na naruszenie art. 1514 § 1 Kodeksu pracy przez
niezastosowanie tego przepisu pomimo, iz powddka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym i jako kierownik
wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie miala prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu wykonywanej w razie
koniecznoSci pracy w godzinach nadliczbowych.

W istocie podniesé¢ nalezy, iz zgodnie z powolywanym juz art. 151% § 1 i 2 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych; kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w
takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Niemniej jednak, jezeli sposob organizacji pracy przez pracodawce powoduje koniecznosé stalego wykonywania
przez kierownika pracy ponad norme pracy, ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie III APa 3/14 opublikowany w Lex numer 15062/81,
stwierdzono, Ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm
czasu pracy. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, III APa 63/13 Lex 14379/45 Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
jesli przekroczenie powszechnie obowigzujacych norm czasu pracy nastepuje wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy, to fakt ten nie pozbawia kierownikow wyodrebnionych komérek organizacyjnych ubiegania sie o
wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Przepis ten nie upowaznia zatem zakladéw pracy do stosowania takich rozwiazan organizacyjnych, ktére w samym
swoim zalozeniu rodza konieczno$¢ wykonywania stale lub przez dluzszy okres pracy w godzinach nadliczbowych
przez pracownikow zajmujgcych kierownicze i inne samodzielne stanowiska. Wowczas ta dodatkowa praca nie
wchodzi w zakres pelnionych funkcji pracownikéw, poniewaz jej wykonywanie nie jest uzaleznione od ich zdolnosci
organizacyjnych, lecz wynika z brakoéw kadrowych istniejacych w danym zaktadzie (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia
1974 roku, I PR 296/74, OSPiKA 1976/3/57).

Dodatkowo w S$wietle utrwalonego orzecznictwa, nawet w przypadku kierowania komorka organizacyjng
wyodrebniong w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, status pracownika zajmujgcego stanowisko kierownika,



ktéoremu nie przysluguje prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie przystluguje pracownikowi, jesli
kierujac zespolem pracownikoéw, jednocze$nie wykonuje prace na réwni z czlonkami kierowanego zespotu. (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1981 roku w sprawie I PKN 92/01. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 roku
I PK 107/09 opublikowany w Lex numer 571830).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz Sad Rejonowy nie naruszyt powolanego przepisu, gdyz powddka funkcji
kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej nie pelnila. Wskaza¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu danego
stanowiska do kategorii "kierownikow wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy" decyduje ogol
okoliczno$ci stanu faktycznego. Nie jest przy tym rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich
decyzji zwiazanych z dzialalno$cia wyodrebnionej komorki organizacyjnej, podleglej danemu kierownikowi. (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. II PK 8/04 LEX nr 585786).Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie,
iz obecne struktury organizacyjne przedsiebiorstw cechuje wielopoziomowos$é. Prowadzi ona do istnienia swoistego
podporzadkowania na kazdym poziomie. Dotyczy to w jakiej$ mierze rowniez kierownikéw najwyzszego szczebla. Tym
samym o tym, czy konkretna osoba w istocie jest kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej nie moze
decydowaé mozliwo$¢ wydawania jej polecen przez wskazanego przelozonego. Niemniej jednak majac na wzgledzie
zakres obowigzkoéw powodki oraz okoliczno$é, iz oprocz petnienia funkcji kierowniczych nad przedstawicielami firmy
ww. na réwni z nimi wykonywala prace, to uzasadnionym jest przyjecie, ze powodka sprawujac funkcje kierownika
ds. kontaktéw z klientami nie miala statusu "kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej" w rozumieniu art.

151% § 1 kp.

Przy czym, nawet gdyby zgodnie z wnioskiem apelacji doj$¢ do wnioskéw przeciwnych i uznaé, iz powddka
kierownikiem wyodrebnionej komdrki organizacyjnej de facto byla, nadal zasadnym jest stwierdzenie, iz nalezna byla
jej zaplata za wypracowane godziny nadliczbowe.

Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia mozliwa
jest w sytuacjach o charakterze wyjatkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca wykonywana jest stale

ponad ustawowy czas pracy oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, to przepis art. 1514 § 1 kp. nie ma zastosowania.
(por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221, z dnia 8 czerwca 2004. I PK 22/04, z
dnia 6 kwietnia 2011 r. I Pk 254/10 LEX 949026 i wcze$niejsze nadal aktualne orzecznictwo wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 12 marca 1976 r., I PR 13/76, OSN 1976 r. Nt 10, poz. 230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN
122/98, OSNAPiUS 1999 1. Nr 10, poz. 343). Wniosek ten dotyczy réwniez tych sytuacji, w ktérych rozmiar nalozonych
na pracownika obowigzkéw obiektywnie nie pozwala na ich wykonywanie w normalnym czasie pracy. Pracodawca
powinien zatem stosowaé takie rozwiazania organizacyjne, ktére nie wywolujg koniecznoéci stalego wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikoéw zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska (por.
wyrok SN z dnia 8 marca 2011 r. II PK 221/10 , OSNP 2012 nr 9-10 poz 111).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powddka dowiodla, iz zakres nalozonych na nig obowigzkéw, w ramach
sprawowanej funkcji, uniemozliwial wykonanie powierzonej jej pracy w systemie zadaniowym w ramach
podstawowego czasu pracy. Wykazala tez, ze nie miala wobec niej zastosowania przeslanka ,konieczno$ci
wykonywania pracy poza normalnymi godzinami”, przez ktéra nalezy rozumie¢ sytuacje nietypowe. Sposob
organizacji pracy przez pracodawce powodowal konieczno$¢ stalego wykonywania przez nia, jako ,kierownika”, pracy
ponad norme.

Z tych tez wzgledbw ma ona prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dochodzac
do powyzszych wnioskow jeszcze raz podkresli¢ nalezy ze nie sposob przy tym przychyli¢ sie do argumentacji strony
skarzacej, iz za zly spos6b organizacji czasu pracy odpowiada przede wszystkim sama powodka, gdyz to nalezalo do
jej kompetencji w ramach zadaniowego czasu pracy. Przelozeni powodki nigdy w czasie systematycznych kontroli
nie kwestionowali rozmiaru, rodzaju i czasu przedsiewzietych przez nig czynnosci, domagajac sie jedynie nalezytych
efektow pracy.



Calkowicie nietrafnym jest tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 151" § 4 Kodeksu pracy przez niezastosowanie tego
przepisu pomimo, iz powédka wykonywala stale prace poza zakladem pracy oraz otrzymywala premie uznaniowa
w wysoko$ci porownywalnej do wynagrodzenia zasadniczego, ktéra to premia peklila réwniez funkcje ryczatu
stanowigcego ekwiwalent za prace w godzinach nadliczbowych, o ktérym mowa w tym przepisie.

Zgodnie ze wskazana regulacja w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy
wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktéorym mowa w § 1 (wynagrodzenie za prace w nadgodzinach), moze by¢
zastgpione ryczaltem, ktoérego wysoko§¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych. W ocenie Sadu II instancji jej treS¢ pozostaje bez jakiegokolwiek w plywu na wynik rozstrzygniecia.

Po pierwsze, podnie$¢ nalezy, iz twierdzenia apelacji, ze powodka otrzymala nalezne jej wynagrodzenie za
prace w nadgodzinach gdyz wyplacano jej premie uznaniowa peliaca funkcje ryczatltu sa calkowicie nielogiczne
i niezrozumiale. Konsekwentnie bowiem w trakcie calego procesu pozwany wywodzil, iz powodka pracy w
nadgodzinach nie wykonywala. Tym samym skoro pracy tej nie wykonywala, wynagradzanie jej w tym zakresie
ryczaltem w postaci premii nie znajduje zadnego wytlumaczenia.

Po drugie, w trakcie procesu strona pozwana nie wykazala, ze stricte uznaniowa premia przystugujaca kierownikom
zgodnie z trescia obowigzujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania za wykonanie planu w danym miesiacu,
stanowila tez ryczalt za prace w nadgodzinach. Tymczasem twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
(art. 2277) powinno byé¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6
k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).
Wobec powyzszego argumentacje, iz ewentualne przekroczenie norm czasu pracy przez powodke byto kompensowane
ryczaltem, uznaé nalezy za bezpodstawna.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego (art.

233 §1 kpe, art. 278 § 1 kpc art. 328 §2 kpc) jak i prawa materialnego (art. 151" §11i 4 art. 151* § 1 k.p., art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 Kp) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew sugestiom apelacji, w sprawie brak bylo materialu
dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalen odmiennych i uznanie, iz powodka nie §wiadczyla pracy
w godzinach nadliczbowych w podnoszonym przez siebie wymiarze. Zmiana badz uchylenie wyroku w oparciu o
okolicznoSci, ktére nie zostaly w procesie udowodnione jest natomiast niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi, zgodnie z treécia art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
SSO Zofia Falkowska SSO Magdalena Lisowska SSO Barbara Kempa

J.L.



