Sygn. akt VIII Pa 160/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...)w S. do zloZenia o$wiadczenia
woli, ktérym udzieli K. C. urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia 21 grudnia 2018 roku
izwolni ja z obowiagzku §wiadczenia pracy w tym okresie oraz nie obciazyt pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) im.
(...) w S. obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodka K. C. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) w S. od 2001 roku, bez przerw w zatrudnieniu,
z pelnym pensum godzinowym.

K. C. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

W okresach od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku i od
2 wrze$nia 2015 roku do dnia 24 czerwca 2016 roku powodka korzystata z urlop6w dla poratowania zdrowia.

Urlop dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia
21 grudnia 2018 roku jest trzecim urlopem dla poratowania zdrowia powddki.

Powodka posiada zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 grudnia 2017 roku, z ktérego wynika, ze z uwagi na stan zdrowia
wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 29 grudnia 2017 roku do 21 grudnia 2018 roku.

W zwigzku z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 4 grudnia 2017r.. powddka w tym samym dniu zlozyla do Dyrektora
Szkoly Podstawowej nr (...) w S. E. J. wniosek o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie wskazanym
przez lekarza.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017r. Dyrektor pozwanej szkoly negatywnie ustosunkowal sie do wniosku powddki
wskazujac, ze istotg urlopu dla poratowania zdrowia jest udzielenie przerwy w pracy w celu podjecia leczenia,
natomiast powddka przebywa na urlopie bezplatnym, a zatem nie §wiadczy pracy, wiec nie moze przej$¢ na urlop
szdrowotny”. Moze natomiast bedac na urlopie bezptatnym poddac sie stosownemu leczeniu.

W piSmie z dnia 22 grudnia 2017r. skierowanym do Dyrektora pozwanej szkoly K. C. wniosla o ponowne rozpatrzenie
jej wniosku z dnia 4 grudnia 2017r. wskazujac, ze spelnia wszystkie przestanki wymienione w art. 73 ustawy Karta
Nauczyciela, a takze, Ze przepisy ustawy nie wymagaja zaistnienia okoliczno$ci §wiadczenia pracy jako warunku
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, a jedynie pozostawanie w zatrudnieniu.

Pismem z dnia 3 stycznia 2018r. Dyrektor pozwanej szkoly podtrzymal swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 12
grudnia 2017r.

Dyrektor pozwanej szkoly nie korzystal z procedury odwolawczej w zwiazku z orzeczeniem lekarskim z dnia 4 grudnia
2017 roku stwierdzajacym, ze K. C. wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 29 grudnia 2017
roku do

21 grudnia 2018 roku w zwiazku z jej stanem zdrowia.

Powddka w roku szkolnym 2016/2017 byla 13 razy na zwolnieniach lekarskich przez laczny okres 9o dni. Nieobecno$ci
powodki wplywaly dezorganizujaco na proces dydaktyczny w szkole, skutkowaly konieczno$cig zapewniania
zastepstw, co z kolei wigzalo sie z uwagami rodzicéw, iz dzieci powinny by¢ prowadzone przez jednego nauczyciela.



W dniu 3 sierpnia 2017 roku K. C. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu bezplatnego w okresie od dnia 4 wrze$nia
2017 roku do dnia 22 czerwca 2017 roku.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2017r. Dyrektor pozwanej szkoly udzielil powo6dce urlopu bezplatnego w wymiarze 12
miesiecy, tj. od 1 wrze$nia 2017r. do dnia 31 sierpnia 2018r. z zastrzezeniem mozliwo$ci weze$niejszego odwolania z
tego urlopu z waznych przyczyn.

K. C. wystapila o udzielenie jej urlopu bezplatnego w zwiazku z tym, ze na tamten czas nie posiadala orzeczenia
lekarskiego warunkujacego udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia.

Dnia 27 lipca 2017r. zostal ogloszony konkurs na stanowisko Inspektora (...) w Starostwie Powiatowym w B.. W
dniu 8 sierpnia 2017 roku nastgpilo rozstrzygniecie konkursu, ktory powddka wygrala. K. C. pracowala na w.w.
stanowisku, nie zwigzanym z nauczycielstwem do grudnia 2017r. Wspomniany stosunek zatrudnienia ustal w zwigzku
z wystgpieniem przez powodke o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia z dnia

4 grudnia 2017 roku.

Po ustaniu stosunku zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w B. K. C. w dniu 18 kwietnia 2018r. w dalszym ciagu
przebywala na urlopie bezplatnym. Po dniu 29 grudnia 2017 roku nie podejmowala zadnego zatrudnienia. Jest ona
zatrudniona jedynie w pozwanej szkole, nie ma innych Zrédel zatrudnienia ani dochodu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych w sprawie dokumentéw, w tym akt osobowych
powddki, ktorych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana oraz zeznan stron.

Sad Rejonowy wskazal , ze zgodnie z treScig art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.
U z 2017r. poz. 1189) w ust. 1. Nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po
przepracowaniu nieprzerwanie co najmniej 7 lat w szkole w wymiarze nie nizszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru
zajec¢, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia:

1) w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia:

a) choroby zagrazajacej wystapieniem choroby zawodowej lub

b) choroby, w ktorej powstaniu czynniki Srodowiska pracy lub sposéb wykonywania pracy odgrywaja istotna role, lub
2) na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskowa

- w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku.

1a. Okres siedmioletniej pracy w szkole, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie za nieprzerwany, jezeli nauczyciel podjal
zatrudnienie w szkole nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy po ustaniu poprzedniego stosunku pracy w tej samej lub
innej szkole.

2. Nauczycielowi, ktéremu do nabycia prawa do emerytury brakuje mniej niz rok, urlop dla poratowania zdrowia nie
moze by¢ udzielony na okres dluzszy niz do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym nauczyciel nabywa
uprawnienia emerytalne.

3. Do okresu siedmioletniej pracy w szkole, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie okresy czasowej niezdolnosci do pracy
wskutek choroby oraz urlopu innego niz wypoczynkowy, trwajace lacznie nie dluzej niz 6 miesiecy. W przypadku
okresu niezdolnosci do pracy i urlopu trwajgcych dluzej niz 6 miesiecy wymagany okres pracy przedtuza sie o ten okres.

4. Okres siedmioletniej pracy w szkole, uzasadniajacy prawo do urlopu, powinien przypadac¢ bezposrednio przed
data rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. Wymog siedmioletniego okresu pracy w szkole dotyczy udzielenia
pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia. Z kolei ust. 8. Art. 73 stanowi, ze nauczycielowi mozna udzieli¢ kolejnego



urlopu dla poratowania zdrowia nie wcze$niej niz po upltywie roku od dnia zakonczenia poprzedniego urlopu dla
poratowania zdrowia. Laczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela w okresie calego zatrudnienia nie
moze przekraczaé 3 lat.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze K. C. spekhila wszystkie warunki formalne dla
uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia. Pow6dka ma wymagany staz pracy, natomiast zgodnie z treécig ust. 4
przywolanego art. 73 nie dotyczy jej wymdg, by siedmioletni staz pracy przypadal bezposrednio przed rozpoczeciem
urlopu dla poratowania zdrowia za okres od dnia 29 grudnia 2017r. do dnia 21 grudnia 2018r., gdyz jest to jej
trzeci urlop dla poratowania zdrowia. Réwniez laczny okres urlopu dla poratowania zdrowia powo6dki nie przekroczy
maksymalnego dopuszczalnego ustawa w wymiarze 3 lat przez caly okres zatrudnienia.

Sad I instancji podkreslil, ze powddka posiada niebudzace watpliwos$ci orzeczenie lekarskie z dnia 4 grudnia 2017
roku stwierdzajace, Ze jej stan zdrowia wymaga udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 29
grudnia 2017r. do dnia 21 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy wskazal, ze w razie spelienia przez nauczyciela ustawowych przeslanek nabycia prawa do urlopu,
jego udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy. Sad zwrécit uwage, ze ustawodawca nie postuzyt sie kwantyfikatorem
"moze" udzieli¢, co czynitoby decyzje dyrektora szkoly uznaniowa. W razie odmowy udzielania urlopu dla poratowania
zdrowia nauczyciel moze dochodzié swoich roszczen w tym przedmiocie (w tym przypadku w postaci powodztwa o
udzielenie urlopu) na drodze sadowej w trybie przepiséw o postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy (uchwala
SN z 14 lutego 2012 r., III PZP 1/12). Ponadto ustawa nie stanowi, iz przeszkoda dla udzielenia nauczycielowi urlopu
dla poratowania zdrowia jest przebywanie przez niego na urlopie bezplatnym. Istota urlopu bezplatnego jest nie
wliczanie jego okresu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. W tym znaczeniu jest to okres
przerwy w zatrudnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 1996 roku ITI AUa 888/96).
Na okoliczno$¢ te powolywala sie strona pozwana wskazujac, iz w zwigzku z tym wniosek K. C. o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Jednakze strona pozwana wadliwie zrozumiala tre$¢ powyzszego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Urlop bezplatny stanowi bowiem przerwe w zatrudnieniu jedynie jezeli
chodzi o kwestie uprawnien i obowigzkéw stron wynikajacych ze stosunku pracy oraz zaliczanie do okresu pracy.
Przerwa w zatrudnieniu w czasie urlopu bezplatnego nie oznacza ustania tego zatrudnienia, bowiem wtedy udzielenie
urlopu byloby réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy, a po wyczerpaniu jego okresu koniecznym byloby
ponowne nawigzanie stosunku pracy. Juz samo nazewnictwo — urlop bezplatny — sugeruje dalsze trwanie stosunku
pracy. Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze K. C., przebywajac na urlopie bezplatnym w dalszym ciagu pozostawala w
zatrudnieniu o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela spelniajgcym wymog dla udzielenia jej urlopu
dla poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy uznal, ze w zwiazku ze spelnieniem przez powodke wszystkich wymagan formalnych koniecznych dla
udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie wskazanym w orzeczeniu lekarskim z dnia 4 grudnia 2017r.
postepowanie Dyrektora pozwanej szkoly, odmawiajacego udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia, mimo
ze nie kwestionowal on przestanek zdrowotnych do jego udzielenia, naruszalo art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
w zwigzku z czym Sad w punkcie I. sentencji wyroku zobowiazal Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w S.
do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérym udzieli K. C. urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 29 grudnia 2017 roku
do dnia 21 grudnia 2018 roku i zwolni ja z obowiazku $wiadczenia pracy w tym okresie. Biorac pod uwage trudna
sytuacje majatkowa pozwanej szkoly, co jest objete notoryjnoécia z uwagi na wiedze powszechna o niedofinansowaniu
polskiego szkolnictwa, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl pozwanej szkoly kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1.naruszenie prawa materialnego tj.



1) art. 73 ustawy z dnia 1 lutego 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1189 . pdzn. zm.) poprzez
zastosowanie w niniejszym postepowaniu przepisu w brzmieniu po jego nowelizacji, wprowadzonej na mocy ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203) z dniem 1 stycznia 2018
r. podczas gdy w niniejszym postepowaniu powinien mieé¢ on zastosowanie w brzmieniu przed ww. zmiana.

2) art. 73 w zw. z art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j;. Dz.U. z 2017 r. poz. 118) (dalej
KN) w zw. art. 174 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 - Kodeks Pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108) (dalej KP) przez
bledna wykladnie tych przepisow oraz wykladnie ich wzajemnego stosunku na skutek ustalenia, ze dopuszczalne jest
udzielenie nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia w kazdym przypadku zaistnienia przestanek formalnych
opisanych w art. 73 KN, bez wzgledu na fakt ubiegania sie o jego udzielenie w okresie przebywania powo6dki na urlopie
bezplatnym:

2.blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz stosunek pracy na stanowisku Inspektora (...) w
Starostwie Powiatowym w B. ustal w zwiazku z wystapieniem przez powodke o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia.

Z uwagi na powyzsze , strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w
caloéci oraz zasgdzenie kosztdw procesu w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, a w przypadku nieuwzglednienia
niniejszego wniosku, wniesiono o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji pozwanej, zasadzenie od pozwanej
kosztéw postepowania odwolawczego oraz od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

W odniesieniu do podniesionego przez apelujacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
przyjeciu, iz stosunek pracy na stanowisku Inspektora (...) w Starostwie Powiatowym w B. ustal w zwigzku z
wystapieniem przez powodke o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia wskaza¢ nalezy, ze wbrew zapatrywaniom
pozwanego, aby skutecznie zarzuci¢ Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych, apelujacy nie moze poprzestac
jedynie na stwierdzeniu o wadliwo$ci tych ustalen i przeciwstawieniu im okoliczno$ci, ktore w jego ocenie odpowiadaja
rzeczywistoSci. Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza dla skuteczno$ci zarzutu blednie ustalonego stanu
faktycznego konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia kryteriow okre$lonych w
ustawie. Skarzacy powinien wiec okre§li¢ jakie dowody i z naruszeniem jakich kryteriéw Sad uznat za wiarygodne i
majgce moc dowodowa lub pozbawione takiej mocy i wiarygodnosci (tak np. w wyroku SN z dnia 9 lipca 2003 1., IV
CKN 305/01, LEX nr 112223 i w wielu innych orzeczeniach). Na gruncie rozstrzyganej sprawy pozwana powinna zatem
wskazaé, dlaczego ustalenie Sadu I instancji w zakresie okoliczno$ci rozwigzania przez powddke stosunku pracy na
stanowisku Inspektora (...) w Starostwie Powiatowym w B. jest bledne. Poniewaz jednak pozwana tego nie uczynila,
uznac¢ nalezy, ze podniesiony przez skarzaca zarzut blednie ustalonego stanu faktycznego w istocie stanowi niepoparta
niczym polemike z ustaleniami Sadu I instancji opartymi na swobodnej ocenie zebranych dowodéw.

W odniesieniu do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 73 ustawy
z dnia 1 lutego 1982 r. Karta Nauczyciela wskazac nalezy, ze za§wiadczeniem lekarskim z dnia 4 grudnia 2017 r.
stwierdzono, iz K. C. wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 29 grudnia 2017 r. do

21 grudnia 2018 r., a w zwigzku z wystapieniem przez nig z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
stosownie do treéci art.141 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych z dnia 27 pazdziernika 2017 1. (Dz. U.z2017r.,
poz.2203) winien byl znaleZ¢ w stosunku do niej zastosowanie art.73 Karty Nauczyciela w treSci obowiazujacej przed



1 stycznia 2018 r. Wprawdzie Sad Rejonowy powotal wlasciwy dla tresci Karty Nauczyciela obowiazujacej przed 1
stycznia 2018 r. publikator, to jednak przytoczona przez Sad I instancji tre$¢ art.73 Karty Nauczyciela odpowiada
treéci przepisu obowiazujacego od 1 stycznia

2018 1., 1j. tredci przepisu ktory nie mogl znaleZ¢ zastosowania w analizowanej sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepis art. 73 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2018 r. warunkuje udzielenie urlopu przede wszystkim od stanu zdrowia nauczyciela, potwierdzonego stosownym
orzeczeniem lekarskim (ust. 10c¢), wydanym przez lekarza posiadajaca uprawnienia do wykonywania badan
wstepnych, okresowych i kontrolnych (o ktérych mowa w art. 229 §#1, 2 i 5 KP), czyli tzw. lekarz medycyny pracy,
wykonujacy dzialalno$¢ w jednostce stuzby medycyny pracy, z ktéra szkola zawarla umowe. Tym samym stwierdzié
nalezy, ze K. C. skladajac w dniu

4 grudnia 2017 r. nie musiala legitymowac sie zas§wiadczeniem lekarskim wydanym przez lekarza medycyny pracy, a
zatem jej wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia spelnial wszystkie przestanki od ktérych zaleznym byto
udzielenie jej takiego urlopu przez dyrektora szkoly. Okoliczno$é zatem, ze Sad Rejonowy przytoczyl treéc art.73 Karty
Nauczyciela, ktéra nie mogla znaleZ¢ zastosowania w analizowanej sprawie, nie moze wpltywac na ocene prawidtowosci
wydanego orzeczenia w sytuacji, gdy odpowiada ono przepisom prawa, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 73 w zw.
z art. 91 c ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. art. 174 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
- Kodeks Pracy, w pierwszej kolejnosSci odnie$é nalezy sie do charakteru prawnego urlopu dla poratowania zdrowia
unormowanemu we wskazanym art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Mimo, ze nazwa urlopu oraz regulacja art. 73 ust. 1 i 10 Karty Nauczyciela (w brzmieniu majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie, tj. przed 1 stycznia 2018 roku) jednoznacznie wskazuja na cel tej instytucji, jakim jest poprawa
stanu zdrowia nauczyciela w nastepstwie przeprowadzenia leczenia zaleconego przez leczacego nauczyciela lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego, urlop nie jest §wiadczeniem o charakterze ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem
prawnie chronionego ryzyka czasowej lub dlugotrwalej utraty zdolno$ci do pracy wskutek choroby. Nie jest quasi
zasitkiem chorobowym, ani quasi §wiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym bardziej quasi renta okresowa. Jest
Swiadczeniem pracowniczym, przystugujacym w ramach stosunku pracy laczacego pracownika (jakim w mysl art.
2 k.p. jest nauczyciel zatrudniony - stosownie do art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela - na podstawie mianowania lub
umowy o prace) z konkretnym pracodawca (jakim w $wietle art. 3 k.p. jest szkola jako jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow). Ustawodawca postuzyl sie przy tym terminem "urlop”, ktéry w prawie pracy oznacza
usprawiedliwiony okres zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy o okreslonym przeznaczeniu. Urlop
dla poratowania zdrowia jest zatem odmiang urlopu pracowniczego, najbardziej zblizona w swej konstrukeji i celu
do urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu tych instytucji korzysta¢ w tym samym czasie (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 r., III PZP 4/88, LEX nr 55402). Nie jest jednak §wiadczeniem powszechnym,
naleznym wszystkim pracownikom, lecz regulowanym przepisami szczegdlnymi, zawartymi w pragmatyce stuzbowej,
przywilejem przyslugujacym tej grupie zawodowej i to przy spelieniu $ciSle okre$lonych kryteriow, a owo
uprzywilejowanie nauczycieli wyraza sie nie tylko w mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze
w trakcie korzystania z niego nauczyciel zachowuje w mysl art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym
dodatkoéw socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela.

Nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku urlopéw pracowniczych normowanych przepisami Kodeksu pracy, urlopu zawsze
udziela pracodawca (art. 1547, art. 161, art. 163, art. 167>, art. 168, art. 174 i art. 174" k.p.) i czyni to na wniosek

pracownika (art. 162, art. 164, art. 1677, art. 174 i art. 174" k.p.) lub bez tego wniosku, zgodnie z planem urlopowym.
(art. 163 k.p.). Zatem pracownik otrzymuje urlop od pracodawcy, a nie "bierze" go sam, nawet jeli udzielenie

urlopu w danej sytuacji jest obowigzkiem pracodawcy (art. 161, art. 163, art. 167°, art. 168 k.p.). Podobnie kwestia
ta zostala uregulowana w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, ze urlopu dla poratowania zdrowia udziela
dyrektor szkoly na wniosek nauczyciela. Wniosek zainteresowanego nauczyciela jest wiec konieczng przestanka



formalng zastosowania instytucji urlopu dla poratowania zdrowia. Chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy
do dyrektora szkoly, to w razie spelnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu,

jego udzielenie jest w zasadzie obowiazkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie poshuzyl sie wyrazeniem "moze"
udzieli¢, co czyniloby decyzje dyrektora szkoly uznaniowa. W razie odmowy udzielania urlopu dla poratowania
zdrowia nauczyciel moze dochodzié swoich roszczenn w tym przedmiocie na drodze sadowej w trybie przepiséw o

postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

W judykaturze podkreéla sie, ze skoro z brzmienia przepisu art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, iz urlop dla
poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu, to znaczy, ze w chwili wystapienia z wnioskiem o jego
udzielenie nauczyciel musi pozostawa¢ w stosunku pracy (przy uwzglednieniu wystepujacej w orzecznictwie sgdowym
kontrowersji na temat uprawnien do tegoz urlopu w razie zastosowania tej formy zmiany stosunku pracy, jaka jest
przeniesienia w stan nieczynny - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 156/99, OSNAPiUS
2000 nr 19, poz. 714 oraz z dnia 26 wrzeénia 2001 r., I PKN 656/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 483), a sam urlop
moze by¢ przedmiotem roszczenia nauczyciela tylko w czasie trwania tego stosunku (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 58/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 715 i z dnia 25 lipca 2006 r., I PK 47/06, Prawo
Pracy 2006 nr 12, s. 36). Podczas korzystania nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia stosunek pracy nie tylko
nadal trwa, ale podlega ochronie przed rozwigzaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., I PRN
70/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 113 oraz z dnia 9 wrzeénia 2010 r., IT PK 54/10, LEX nr 661502; nieco odmiennie
odno$nie do mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy po zlozeniu przez nauczyciela wniosku urlopowego, a przed
terminem wskazanym jako data poczatkowa urlopu - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., I PRN 83/95,
OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 169, z glosa krytyczna P. Kucharskiego w OSP 1997 nr 10, poz. 189) lub zmiang w postaci
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 kwietnia 2001 r., I PKN 377/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 115). Jednocze$nie skoro celem urlopu dla poratowania
zdrowia jest odzyskanie przez nauczyciela pelnej zdolnosci do pracy, zastosowanie tej instytucji traci sens, gdy
nauczyciel nabywa prawo do §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, stad okres udzielenia urlopu jest z mocy art.
73 ust. 2 Karty Nauczyciela ograniczony konicowa datg miesigca poprzedzajacego miesigc nabycia przez nauczyciela
uprawnien emerytalnych, a pracodawca nie ma obowiazku udzielenia tegoz urlopu nauczycielowi zatrudnionemu w
pelnym wymiarze zaje¢ i majacemu stwierdzone prawo do emerytury (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994
1., I PZP 24/94, OSNCP 1994 nr 5, poz. 82).

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze uregulowany w art. 73 Karty Nauczyciela urlop dla poratowania zdrowia
jest szczegblnym $wiadczeniem pracowniczym, przystugujacym w ramach istniejacego indywidualnego stosunku
pracy laczacego nauczyciela ze szkola, a jego celem jest - przy zagwarantowaniu trwalo$ci tego stosunku oraz
mozliwo$ci korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie wynagrodzenia i innych Swiadczen
pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie nauczycielowi mozliwo$ci poddania sie zalecanemu leczeniu dla
odzyskania pelniej zdolno$ci do pracy i kontynuowania zatrudnienia.

Usytuowanie przepisu art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie)
w systemie prawa pracy nie pozostaje bez wplywu na dekodowanie zawartej w nim normy prawnej. Na hipoteze
tejze normy prawnej skladaja sie dwa elementy: formalny, w postaci wniosku nauczyciela o udzielenie urlopu oraz
merytoryczny, jakim jest uklad warunkujacy nabycie prawa do tego $wiadczenia, a obejmujacy trzy przestanki,
tj. zatrudnienie wnioskodawcy na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze zaje¢ i legitymowanie sie co najmniej
siedmioletnim okresem pracy w szkole. W razie zaistnienia wszystkich opisanych hipoteza komentowanej normy
prawnej warunkéw formalnych i merytorycznych nastepuje przewidziany w dyspozycji tej normy skutek, czyli
wystapienie po stronie dyrektora szkoly obowigzku udzielenia przedmiotowego urlopu.

Dokonujac wykladni jezykowej art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej
sprawie) nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to przepis o odwroéconym szyku wyrazéw w zdaniu. Podmiotem w
tym zdaniu zlozonym pozostaje "dyrektor szkoly". Orzeczeniem w zdaniu jest natomiast czasownik "udziela", za$
dopelieniem blizszym jest rzeczownik "urlop”, uzupelnionym okolicznikami celu ("dla poratowania zdrowia" oraz
"w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia") i miary ("w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku"),



a dopelnieniem dalszym - "nauczyciel”, uzupelionym trzema okolicznikami warunku ("zatrudniony w pelnym
wymiarze zaje¢", "na czas nieokreslony" i "po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole"). Analiza gramatyczno
- logiczna komentowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze urlop dla poratowania zdrowia jest §wiadczeniem ze
stosunku pracy wigzacego nauczyciela ze szkola, ktorej dyrektor udziela urlopu, a warunki zatrudnienia konieczne dla
uzyskania tego Swiadczenia odnoszg sie do tego stosunku pracy. Godzi sie zauwazy¢, ze w przepisie tym podmiotem
jest nie nauczyciel, lecz dyrektor szkoly, czyli osoba bedaca zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991

r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) kierownikiem zakladu pracy

dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami oraz dokonujaca w mys$l art. 3'
k.p. czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy. Ustawodawca nie postuzyt sie zwrotem
"nauczycielowi przystuguje urlop dla poratowania zdrowia" (po spelieniu ustawowych warunkéw), jak uczynit to w
art. 152 § 1 k.p. w odniesieniu do urlopéw wypoczynkowych. Uzyta w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela konstrukcja
"udzielania" urlopu jest wprawdzie charakterystyczna dla instytucji urlopéw pracowniczych, ale wyeksponowanie
w przepisie osoby dyrektora szkoly i zaakcentowanie realizowanych przezen uprawnien i zarazem obowiazkow
pracodawcy w zakresie stosowania przedmiotowej instytucji wskazuje na wyjatkowy charakter urlopu dla poratowania
zdrowia oraz jego $cisly zwiazek z istnieniem konkretnego, indywidualnego stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, na co slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze Karta Nauczyciela nie stanowi, iz urlop bezplatny
udzielony nauczycielowi stanowi jakakolwiek przeszkode dla udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia. Pomimo
przebywania na urlopie bezplatnym, powodka nadal pozostawala w stosunku pracy z pozwanym i legitymowala sie
przestankami od ktorych spelnienia uzaleznione bylo przyznanie jej urlopu dla poratowania zdrowia (okreslone w art.
73 Karty Nauczyciela przestanki co do wymiaru czasu pracy, stazu pracy, a przede wszystkim orzeczenia lekarskiego
o konieczno$ci udzielenia urlopu). Wprawdzie decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezala do dyrektora szkoly, to
jednak w sytuacji spelnienia przez nauczyciela ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie
bylo obowiazkiem pracodawcy i w tym zakresie dyrektor szkoly nie méglt odmoéwic udzielenia takiego urlopu. Jego
udzielenie bylo obowigzkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie postuzyt sie kwantyfikatorem "moze" udzielié, co
czyniloby decyzje dyrektora szkoly uznaniowa.

Skoro powddka spelniala wszystkie przeslanki okre$lone w art. 73 Karty Nauczyciela (w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie), to dyrektor winien udzieli¢ jej urlopu dla poratowania zdrowia we wnioskowanym
okresie, wezedniej wyrazajac zgode na odwolanie z urlopu bezplatnego. Fakt przebywania przez powddke na urlopie
bezplatnym nie moze wylacza¢ przystugujacego jej ustawowo uprawnienia do skorzystania z urlopu dla poratowania
zdrowia w przypadku spelnienia wszystkich przewidzianych prawem przeslanek, w szczegoélnosci sytuacji gdy
ustawodawca nie przewidzial takiego wylaczenia.

Niezasadnie jest w ocenie Sadu Okregowego takze dodatkowy argument pozwanego, ze przebywanie na
urlopie bezplatnym umozliwia podejmowanie przez pracownika czynnosci niezbednych dla poratowania zdrowia.
Niewatpliwie pracownik moze w trakcie takiego urlopu podejmowaé te czynnosci, ale nalezy pamieta¢, ze w trakcie
urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych $wiadczen pracowniczych, ktérych natomiast nie otrzymuje w trakcie
urlopu bezplatnego. Przyjecie wiec takiej argumentacji, stawia pracownika w znacznie gorszej sytuacji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda za II instancje Sad orzekl na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 9 ust
1 pkt 3 i w zwiazku z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz.1800).

S.B.

Przewodniczacy: Sedziowie:



