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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2018 r. , Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil powddztwo J. S. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K., 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powoéd J. S. byt zatrudniony w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 24 listopada 2016 roku na czas okreslony od dnia 25 listopada 2016 r. do 24 listopada 2017 .
na stanowisku piekarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy byt Hipermarket T. L. w E..
Wynagrodzenie za prace strony ustalily na kwote 2270,00 zl miesiecznie brutto z tym, ze od dnia 25 czerwca 2017 1.
wynagrodzenie wynosilo 2407,00 z} brutto.

Z treSci (...) pracownika zatrudnionego w réwnowaznym systemie czasu pracy na podstawie umowy na czas
okres$lony”, podpisanej wlasnorecznie przez powoda w dniu 24 listopada 2016 roku wynika, ze okres wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, uzalezniony jest od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 (jeden)
miesiac, jeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 roku pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 lipca 2017 roku. W wypowiedzeniu nie
wskazano przyczyn wypowiedzenia.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku powod otrzymal §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2017 r., z ktérego wynika, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W toku postepowania, strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew, pomimo wlasciwego jego doreczenia i
nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe po prawidlowym doreczeniu jej wezwania, jak réwniez nie
usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Pozwana pozostawala bezczynna, nie brala aktywnego udzialu w postepowaniu
tj. nie wdala sie w spor co do istoty sprawy, nie zglaszala zadnych zarzutéw ani nie sktadala w ogble wyjasnien.

Powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie popierajac powddztwo oraz nie zglaszatl wnioskdw dowodowych. Nie
przytoczyl rowniez innych okoliczno$ci, z ktorych wywodzitby skutki prawne dochodzonego roszczenia.

Stan faktyczny w sprawie oparto na, nieckwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci Sadu, dowodach z
dokumentow w postaci akt osobowych powoda, w tym umowy o prace na czas okre$lony oraz wypowiedzenia umowy
o0 prace.

W oparciu o tak ustalony, niesporny, stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze tre$c art. 339 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy podnidsl, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Podstawowa przeslanka wydania wyroku zaocznego jest, bowiem, bezczynno$¢ pozwanego w sprawie (art. 339 § 1
k.p.c.). Sad z urzedu wydaje wyrok zaoczny, jezeli pozwany — mimo prawidlowego doreczenia mu wezwania — nie
stawil sie na pierwsza rozprawe, a jego nieobecno$¢ nie jest usprawiedliwiona (art. 214 k.p.c.) albo jezeli pozwany,
ktory stawil sie na pierwsza rozprawe, nie bierze aktywnego w niej udziatu, tj. nie wdaje sie w spdr co do istoty sprawy,
nie zglasza zadnych zarzutow ani nie sklada w ogole wyjaénien badz podejmuje tylko czynnoS$ci przygotowawcze



(np. sklada pelnomocnictwo procesowe, zglasza wniosek o odroczenie rozprawy i udzielenie mu terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew).

W niniejszej sprawie, w toku postepowania, strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew, pomimo wlaSciwego
jego doreczenia, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe po prawidlowym doreczeniu jej wezwania,
jak réwniez nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Pozostawala bezczynna, nie brala aktywnego udzialu w
postepowaniu tj. nie wdala sie w spor co do istoty sprawy, nie zglaszala zadnych zarzutéw ani nie skladala w ogole
wyjaénien. Na nalozone przez Sad zobowigzanie, strona pozwana, w osobie kierownika Zespotu ds. Personalnych K.
K. przedlozyla jedynie akta osobowe powoda (zalaczone do akt sprawy).

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy wydat wyrok zaoczny.

Sad podnio6st tez, ze zgodnie art. 339 § 2 k.p.c. podstawa faktyczna wyroku zaocznego budowana jest w oparciu
o twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie lub w innych pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Poza twierdzeniami faktycznymi powoda sad moze z urzedu wzigc
pod uwage fakty powszechnie znane. Przyjmowanie za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda jest wylaczone,
jezeli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Niezaleznie, jednak,
od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda, z rzeczywistym stanem
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwos$ci w tym przedmiocie, sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 r. I CKU 85/98, LEX nr 1216211). W piémiennictwie wskazuje sie, ze twierdzenia powoda o okolicznoéciach
faktycznych budza uzasadnione watpliwosci wtedy, gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie
wykluczaja, wzglednie sa ze swej istoty nieprawdopodobne badZ sprzeczne z faktami, ktére sa znane powszechnie
albo znane sadowi urzedowo (por. Weitz Karol, Art. 339. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

Wyrok zaoczny, jak kazdy inny wyrok (kontradyktoryjny), ma odpowiadaé zasadzie prawdy obiektywnej, sad zatem
obowigzany jest zawsze dokonac¢ wnikliwej oceny twierdzen powoda a w razie uznania, ze niedopuszczalne jest oparcie
sie na domniemaniu, przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe. Przy czym domniemanie dotyczy wylacznie
strony faktycznej sprawy i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego, ktérego przepisy sad obowiazany jest
zawsze rozwazy¢, w razie za$ negatywnego w tym wzgledzie wyniku powinien wyrokiem zaocznym powo6dztwo oddalié¢
w caloSci lub w czesci (por. Bladowski Bogdan, Wyrok zaoczny, [w:] Bladowski Bogdan, Metodyka pracy sedziego
cywilisty, LEX 2013).

Sad zwazyl, iz powdd w dniu 24 listopada 2016 roku zawarl z pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. umowe na
czas okreslony od dnia 25 listopada 2016 r. do 24 listopada 2017 r. na stanowisku piekarza w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z informacji pracownika zatrudnionego w robwnowaznym systemie czasu pracy na podstawie umowy na czas
okres$lony, podpisanej wlasnorecznie przez powoda w dniu 24 listopada 2016 roku wynika, ze okres wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, uzalezniony jest od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesigc, jesli
pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Na podstawie art. 32 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 ze zm.),
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy o prace, kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.
Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 1 k.p.).

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1-4 k.p., umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron; przez o§wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem) przez
o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia)
albo z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. O§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna



by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Przepis art. 36 § 1 pkt 1-3 stanowi z kolei, Ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony i
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:
2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy; 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 6 miesiecy albo 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

W myél art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy, nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje
wylacznie odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podnidsl, iz kontroli sadu pracy, w przypadku uméw o prace na czas okreslony, nie
podlega zasadno$¢ wypowiedzenia tych uméw, tak jak ma to miejsce w przypadku umoéw o prace na czas nieokreslony,
lecz jedynie, ewentualna, sprzeczno$c¢ z przepisami regulujacymi wypowiadanie takiego rodzaju umoéw.

W ocenie Sadu I instancji, pracodawca prawidlowo wypowiedzial powodowi umowe o prace zawartg na czas okreslony,
w $wietle obowigzujacych przepisow Kodeksu Pracy i nie mial obowiazku wskazywania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, gdyz art. 30 § 4 k.p. obowigzek taki wprowadza jedynie w zakresie umoéw zawartych na czas
nieokre$lony lub w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na tre$¢ przytoczonych
przepiséw, nie bylo zatem podstaw do tego, by badaé prawidlowo$é dokonanego wypowiedzenia umowy o prace pod
katem jego zasadno$ci (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r., w sprawie I PK 103/05, publ. OSNP
2006/21-22/321 w odniesieniu do umowy na okres probny, ktérej dotyczy ta sama zasada).

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie okolicznosSci, ktére pozwalalyby oceni¢ dokonane wypowiedzenie umowy o
prace na czas okre$lony powoda, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Nadto, powdd nie wskazal zadnych dowodéw dla potwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzil skutki prawne w wytoczonym powodztwie (art. 232 k.p.c.), tj. nie dowi6édt nierespektowania przez pozwana,
osoby powoda, ktory zglaszajac liczne nieprawidlowo$ci, wystepujace u pracodawcy narazilby sie na konsekwencje
wypowiedzenia mu umowy o prace, ktore to wypowiedzenie, powdd odbiera jako razaca niewdzieczno$c, biorac pod
uwage solidno$¢, z jakg wykonywal powierzone mu zadania oraz zaangazowanie w prace.

Sad podkreslil, iz adresatem normy prawnej wynikajacej z art. 232 k.p.c. sa bowiem strony, a nie sad, co oznacza, ze
to strony obowigzane s przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze roOwniez
co do zasady zastepowact stron w jego wypelnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK
293/07, L.). Przepis art. 232 k.p.c. stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. i wyraza zasade
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie
sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze na stronie spoczywa obowigzek wyraznego
powolania konkretnego §rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi za$ ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi
wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora
zglasza to twierdzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr
1294695, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie pracodawca skorzystal jedynie ze swojego
uprawnienia do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony z zachowaniem 1-miesiecznego okresu



wypowiedzenia w kazdym czasie, co wynika z rodzaju umowy o prace na czas okre$lony, chronionej przez ustawodawce
w mniejszym stopniu przed rozwigzaniem anizeli umowa o prace na czas nieokre$lony. Pracownik w zaden sposob nie
udowodnit twierdzen, na ktore sie powolywal. Ponadto powod zapoznat sie i podpisal wlasnorecznie tre$¢ informacji
dla pracownika zatrudnionego w réwnowaznym systemie czasu pracy na podstawie umowy na czas okreslony z dnia
24 listopada 2016 roku o mozliwo$ci wezesniejszego wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a w doreczonym powodowi Swiadectwie pracy z dnia 31 lipca 2017 r.,
ktbrego prawdziwoéci strony nie kwestionowaly wynika, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
na mocy porozumienia stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu, ostatecznie zadanie powoda w przedmiocie zasadzenia odszkodowania od pozwanej w zwigzku z
niezgodnym z przepisami prawa wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem, nie znalazlo
wiec oparcia w przepisach prawa ani w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad podkredlil, iz wyrok zaoczny,
jak kazdy inny wyrok (kontradyktoryjny), ma odpowiada¢ zasadzie prawdy obiektywnej, sad zatem obowigzany jest
zawsze dokonaé wnikliwej oceny twierdzen powoda. Natomiast w zakresie prawa materialnego, ktorego przepisy Sad
rozwazyl powyzej, z uwagi na negatywny wynik w tym wzgledzie wyrok zaoczny podlegal oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

- blad w ustaleniach faktycznych tj. pominiecie faktu, ze zostalo naruszone prawo powoda do bezpieczenstwa w
pracy, a takze prawo do taktownego sygnalizowania naruszenia zasad zapisanych w regulaminach obowigzujacych u
pracodawcy, do przestrzegania ktérych apelujacy jako pracownik sie zobowigzal,

- pominiecie zlozonych przez powoda w dniu 2 lutego 2018 r. dowodbéw potwierdzajacych ww. okoliczno$ci.

- naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore shuzylo
wylacznie stronie pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie powddztwa o
odszkodowanie, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji powoda jako calkowicie
bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 11 wrze$nia 2018 r. powod zlozyt do akt pismo z dnia 8 sierpnia 2017 r. oraz odpowiedz
T. na ww. z dnia 30 sierpnia 2017 r. Strony podtrzymaly wowczas swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

W mysl art. 32 § 1 kodeksu pracy, kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Rozwigzanie
umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 1 k.p.).

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1-4 k.p., umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron; przez o§wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem) przez
o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia)



albo z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta. Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Przepis art. 36 § 1 pkt 1-3 stanowi z kolei, Ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony i
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:
2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy; 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 6 miesiecy albo 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

W myél art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy, nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje
wylacznie odszkodowanie.

Tym samym - co stusznie podniést juz Sad Rejonowy - w przypadku zawarcia uméw na czas okre$lony pracodawca nie
ma obowigzku uzasadniania przyczyny zwolnienia. /por wyrok SN z dnia 12-02-2010 II PK 206/09 opubl L./ Artykul
30 § 4 KP w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreSlony, nie jest bowiem niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji oraz art. 50 § 3 KP w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji. /postanowienie SN z dnia 04-12-2012 II PK 205/12 opubl L./.

Sad pracy, badajac legalno$¢ wypowiedzenia umowy terminowej nie dokonuje zatem oceny przyczyn wypowiedzenia.
Nie oznacza to jednak, ze pracownik pozbawiony jest w tym zakresie jakiejkolwiek ochrony. Zawsze, bowiem,
mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowito
jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 KP). Taka wykladnia jest utrwalona w orzecznictwie. W szczegdlnosci w wyroku z 19
lipca 1984 r., I PRN 98/84 (OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosa T. Zielinskiego) Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 8
kp moze mieé zastosowanie przy naruszajacym zasady wspolzycia spolecznego wypowiedzeniu terminowych umow o
prace, do ktorych art. 45 KP nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato takze w wyroku z dnia
8 grudnia 2005 r., I PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 321), w ktérego tezie Sad Najwyzszy stwierdzil, miedzy
innymi, ze Sad pracy moze ocenia¢ wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny co do jego zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa art. 8 KP). /Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. II PK 122/07 opubl L./.

Spér w niniejszej sprawie, dotyczyt legalnosci wypowiedzenia umowy o prace powoda, zawartej na czas okreslony,
dokonanego przez pozwanego pracodawce. Istota sporu sprowadzala sie, wiec, do rozstrzygniecia czy zachodzita
jakakolwiek sprzeczno$¢ tej czynnoéci z przepisami regulujacymi wypowiadanie takiego rodzaju uméw, nie za$ oceny
zasadnoSci przyczyn tego stanu rzeczy.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).



W ocenie Sadu II instancji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie naruszyl. Wbrew
twierdzeniom apelacji, podejmujac szczegdlowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych a takze
ocenil material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spdjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz Sad w spos6b nieuprawniony pominal fakt, ze zostalo naruszone prawo
powoda do bezpieczehstwa w pracy, a takze prawo do taktownego sygnalizowania naruszenia zasad zapisanych w
regulaminach obowiazujacych u pracodawcy, do przestrzegania ktorych apelujacy jako pracownik sie zobowigzal.
Nadto nietrafnym jest stwierdzenie, iz czynigc ustalenia w sprawie Sad bezzasadnie pominal dowody zlozone przez
powoda potwierdzajace tg okolicznos$é.

Odnoszac sie do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz powdd nie byt ograniczony w swym prawie do przedstawienia
dowodow na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia. Sad dopuécil, zawnioskowany przez samego powoda, dowod
z dokumentbéw oraz, z urzedu, dowod z akt osobowych, nadto udzielal powodowi pouczen i terminéw na zlozenie
wnioskéw dowodowych. Mimo to, powdd nie przedstawit zadnych §rodkéw dowodowych, potwierdzajacych jego
stanowisko, iz umowa zostala mu wypowiedziana w sposob naruszajacy przepisy prawa. Nawet, gdyby przyjaé, jak chce
powdd, ze doszlo do nierespektowania przez pracodawce wyzej powolanych przez niego praw (do czego brak podstaw)
to i tak, nie mialoby to wplywu na wynik rozstrzygniecia. Jeszcze raz podnie$¢ bowiem nalezy, iz argumentacja
wskazujaca na bezzasadno$¢ dzialania pracodawcy, w kontek$cie wypowiedzenia, nie mogla by¢ przedmiotem analizy
Sadu i przyniesé, spodziewanego przez strone skarzaca, skutku procesowego. Wadliwo$¢ wypowiedzenia w przypadku
umoéw terminowych, polega bowiem wylacznie na naruszeniu przepiséw prawnych o wypowiadaniu. Inaczej, niz w
odniesieniu do uméw o prace na czas nieokreSlony, nie przewiduje sie wadliwoS$ci, ktorej istota jest niezasadno$c
wypowiedzenia. Wiaze sie to z brakiem, co do zasady, wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy terminowej. Tym samym, rzekome naruszenia, nie mogly by¢, w tym zakresie, przedmiotem analizy prawnej
na gruncie tego procesu.

Sad Okregowy mial, jednak, na uwadze, iz niewatpliwie celowym jest poddawanie ocenie wypowiadania umoéow
terminowych z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. w mysl art. 8 kp.

Jednakze podkreslenia wymaga, iz w oparciu o zarzuty przedstawione w procesie, nie sposoéb stwierdzi¢ jakich
konkretnie uchybien w tej materii miala dopusci¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspoélzycia spolecznego czy
sprawiedliwo$ci spolecznej, poprzez wypowiedzenie powodowi stosunku pracy (zgodne z przepisami prawa), miata
zostaé naruszona.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w kontekScie przedstawionych dowodéw, niejasnym jest na czym mialo
polega¢ podnoszone przez skarzacego nierespektowanie przez pozwang, osoby powoda, ktéry zglaszajac liczne
nieprawidlowosci wystepujace u pracodawcy mial narazac¢ sie na wypowiedzenie umowy o prace i z jakimi konkretnie
naduzyciami mialoby sie to wiazaé. Powdd, co wynika z przedstawionych w sprawie dokumentéw, zostal przewr6cony
przez wspoOlpracownika. W zwigzku z tym, w pozwanym zakladzie, toczylo sie postepowanie wyjaéniajace zakoniczone
30 maja 2017 r., ktérego efekt dostatecznie nie zadawalal powoda. Wypowiedzenie mialo miejsce 28 czerwca 2017 r. a
wiec nie w bezpos$rednim zwiazku czy powigzaniu z tym zdarzeniem. Stanowito ono wyraz przystugujacych pracodawcy
uprawnien. W procesie nie ujawniono zadnych okolicznoéci, Swiadczacych o naruszeniu, tym dzialaniem, konkretnych
zasad wspolzycia spolecznego czy sprawiedliwosci spolecznej. Tymczasem, podniesienie zarzutu naruszenia art. 8
k.p., wymaga jednoczesnego wskazania okolicznoS$ci uzasadniajacych twierdzenie o niezgodnosci czynienia uzytku z
prawa z zasadami wspolzycia spolecznego lub jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (wyr. SN z 10.05.2000
r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616). Jest to o tyle istotne, ze okoliczno$ci wyznaczaja podstawe, granice i
kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych sytuacjach rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem, w oderwaniu od
stanu faktycznego sprawy, formulowa¢ og6lnych dyrektyw, co do stosowania tych zasad. (uchw. SN z 17.01.1974 r., 111
PZP 34/73,0SN 1975/1/23). W rozpatrywanym przypadku, nawet przy zalozeniu, iz proces pracy wigzal sie z pewnymi



niedociggnieciami brak dowod6w na to, ze samo wypowiedzenie powodowi umowy o prace wigzalo sie z jakimkolwiek
naduzyciem. Zatem i w tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W ocenie Sadu, brak tez podstaw do uznania, iz w niniejszym procesie doszlo do naruszenia zasady
kontradyktoryjnoSci, poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore shuzyto wylgcznie stronie pozwane;j.
Wskazany zarzut uzna¢ nalezy za calkowicie nietrafny, w kontekScie faktycznie przeprowadzonego w sprawie
postepowania.

Podkreslié nalezy, iz na etapie procesu przed Sadem I instancji strona pozwana byla calkowicie bierna, nie brala
czynnie udzialu w procesie, co skutkowalo wydaniem wyroku zaocznego. Sad uwzglednil wnioski dowodowe powoda,
wystuchal go w trakcie rozpraw do czego byl zobligowany celem ustalenia stanu faktycznego sprawy i pouczal go —
co juz podniesiono- co do obowigzku dowodzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Celem prawidlowego
ustalenia okoliczno$ci faktycznych z urzedu dopuécil jedynie dowdd z dokumentu — akt osobowych powoda. Dzialanie
to uznaé¢ nalezy za w pelni prawidlowe, nie mozna bowiem stosowaé¢ prawa materialnego (rozstrzygaé¢ sporu)
bez wyjaénienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jednocze$nie Sad w zaden sposéb nie wyreczal
stron — zwlaszcza pozwanej — celem ustalenia okolicznoéci majacych dla sprawy istotne znaczenie. Zatem zarzut
naruszenia regul kontradyktoryjno$ci zadng miara nie moze sie ostac.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku sposob rozwigzania stosunku pracy
z powodem uznaé nalezy za prawidlowy. Umowa o prace powoda miata charakter terminowy, wiec jej wypowiedzenie
nie wymagalo merytorycznego uzasadnienia (art. 30 § 4 kp). Pracodawca wypowiedzial ja na piSmie (art. 30 § 3 kp)
i zachowal ustawowo przewidziany miesieczny termin wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do
uwzglednienia jakichkolwiek roszczen powoda w zwigzku z rzekomo wadliwym wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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