UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
na rzecz powodki K. M. kwote 8.978,55 zlotych tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I/1 wyroku) oraz kwote 287,36 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaptaty (pkt I/2
wyroku). Ponadto obciazyl i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 596,30 zlotych tytulem kosztoéw sadowych, ktérych obowigzku nie miala ponie$é
powddka K. M. (pkt IT wyroku) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
2.992,85 zlotych (pkt III wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka K. M. zatrudniona byla w firmie (...) Spolce jawnej w K. na podstawie umowy o pracy na stanowisku
ksiegowej w okresie od 15 maja 1991 roku do 29 lutego 2004 roku.

Nastepnie powddka zostala zatrudniona przez (...) Spotke jawna w K. na podstawie umowy o prace na czas nie
okresélony na stanowisku ksiegowej od dnia 1 czerwca 2004 roku.

Stosunek pracy nawigzany na mocy umowy o prace z dnia 31 maja 2004 roku zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron z dniem 26 pazdziernika 2015 roku w zwiazku z przej$ciem powodki na emeryture.

Powddka K. M. zatrudniona zostala ponownie w (...) spolce jawnej T. S., A. W. na podstawie umowy o prace na czas
nie okreslony na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w
kwocie 2.855 ztotych brutto od dnia 28 paZdziernika 2015 roku.

Do pracy powddki nie bylo w tym czasie zastrzezen. Powodka wykonywala swoje obowiazki dobrze, bardzo sumiennie,
takze poza godzinami pracy.

Powodka zostala poinformowana w lutym 2016 roku o przejéciu czesci zakladu pracy (...) spotki jawnej w K. na rzecz
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w W. z dniem 14 marca 2016 roku.

W dniu 14 marca 2016 roku zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy (...) spotka jawng a (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa, na mocy ktorej hurtownia lekow weterynaryjnych stanowiaca
wyodrebniong cze$é przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke jawna stala sie wlasnos$cig spo6tki komandytowe;j.
Strony postanowily rowniez, iz cena sprzedazy zostanie powiekszona o 60 000 zlotych jesli wspolnicy spolki jawnej
beda w 2016 roku wspoélpracowaé z kupujacym w zakresie zwiekszenia obrotéw i obrot utworzonego na bazie hurtowni
oddzialu zwiekszy sie 0 6 500 000 zlotych; jesli natomiast sprzedajacy beda wspoélpracowac z pozwang w 2017 roku i
obro6t oddzialu wyniesie 11 000 000, wowczas cena sprzedazy zostanie powiekszona o 100 000 zlotych.

Juz w dacie przejecia powodki przez nowego pracodawce powoddce proponowano ograniczenie wymiaru czasu pracy
na Y4 etatu, wskazywano woweczas, iz pozwany nie bedzie przewidywal stanowiska ksiegowego. Powodka nie zgodzila
sie na zmniejszenie wymiaru czasu pracy.

Mowiono wowcezas o zmianach strukturalnych i zmniejszeniu zatrudnienia, w tym na stanowisku powodki. Decydowaé
o tym mialy wzgledy finansowe.

W czasie przejScia czeSci zakladu pracy wspoélnicy spolki jawnej wraz z wladzami pozwanego ustalali, iz
zatrudnienie powddki bedzie tylko okresowe, trwajace najdluzej 3 miesiace. Okres ten zostat ostatecznie wydluzonym
do zakonczenia roku kalendarzowego. Juz w marcu 2016 roku moéwiono o zwolnieniu powoddki z przyczyn
ekonomicznych.



Dotychczasowy (...) spdlki jawnej (...) od marca 2016 roku zostal dyrektorem oddzialu pozwanego w K..

Do czasu przejScia czeéci zakladu powddka zajmowala sie caloSciag ksiegowosci, niezaleznie od czynnosci
wykonywanych przez rachunkowe biuro zewnetrzne. Po przej$ciu zakladu pracy powodka dokumenty ksiegowe
przesylala do biura pozwanego do W..

W dniu 17 sierpnia 2016 roku powddce przedstawiony zostal zakres obowigzkéw na stanowisku ksiegowej. Zgodnie
z zakresem obowiazkéw powierzonych powddce do powddki nalezala obsluga finansowa klientéw, obstuga kasy wraz
z rozliczaniem dokumentdéw, przyjmowanie wplat gotdwkowych od pracownikéw, raportowanie stanéw kasowych,
wplata pieniedzy do banku, telefoniczny kontakt z klientami w sprawach nalezno$ci, przyjmowanie i wysylanie
korespondencji, przygotowywanie dokumentéow kadrowych, przyjmowanie zaméwien i wystawianie dokumentow
finansowych, prawidlowe i terminowe zalatwienie powierzonych zadan, wykonywanie innych zadan zleconych przez
przelozonych.

Do obowigzkéw powodki nalezalo sprawdzanie dokumentacji klientow, zajmowanie sie kartotekami klientow,
wypisami z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, robienie zestawienia klientéw i zadluzenia.

Przedlozony powodce zakres obowiazkow byt uszcezegolowieniem dotychezas obowiazujacego zakresu obowiazkow.

W polowie wrzeénia 2016 roku pozwany zatrudnil K. B., ktéremu powierzono takze obowiazki czlonka zarzadu. K. B.
mial przeprowadzi¢ reorganizacje zatrudnienia w Oddziale w K..

K. B. rozmawial z obecnym dyrektorem oddzialu A. W. o konieczno$ci ograniczenia kosztow dzialalno$ci i zmniejszenia
zatrudnienia. A. W. nie wyrazal zadnych zastrzezen do pracy powodki. Poruszane byly jedynie kwestie finansowe.

Powddka wykonywata obowigzki tzw. “lacznika ksiegowego”, majgc zajmowac sie sprawami ksiegowymi w oddziale
pozwanego w K.. Gléwna ksiegowo$¢ prowadzona byla przez firme zewnetrzng — (...).

W okresie zatrudnienia pozwany w zaden sposob nie wyrazal niezadowolenia ze sposobu $§wiadczenia pracy przez
powddke. Pozwany nie udzielit powodce w okresie zatrudnienia zadnej kary porzadkowe;j.

Zastrzezen do pracy powddki nie przedstawial powodce takze K. B..

Takze inni pracownicy nie slyszeli o zastrzezeniach do pracy powddki, w tym zastrzezeniach do pracy powddki ze
strony klientéw firmy. Powbédka nie odmawiala pomocy innym pracownikom. Powodka pomagata przy dokumentacji
zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow.

Powodka wywiazywala sie z powierzonych jej zadan, nie docieraly do dyrektora oddzialu A. W. Zadne zastrzezenia do
pracy powodki.

O uzupekienie brakujacej dokumentacji prowadzonej przez powddke w zakresie braku podpisu na fakturach byta
proszona M. K. (1). Bylo to w okresach nieobecno$ci powddki w pracy lub kiedy powodka juz nie pracowala.

K. powodka miala problem z przedstawieniem dokumentacji pracowniczej do W. we wlasciwej formie.
Relacje powodki i wspolpracujgcej z nig J. S. (1) nie byly najlepsze.

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku pozwany wreczyt powddce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2017 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazat przeksztalcenia i zmiany organizacyjne w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spolce komandytowej, ktore nie przewidujg stanowiska ksiegowego na poziomie oddzialu Spo6tki
oraz biernos$¢ i nieporadnosé¢ pracownika powodujaca brak skutecznoéci w wykonywaniu powierzonych mu zadan.
O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wreczyl powodce czlonek zarzadu pozwanego K. B. w obecnosSci A. W..



Powodka po wreczeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pytata K. B. czy nie wykonata kiedykolwiek
jakiego$ polecenia pozwanego, czlonek zarzadu pozwanego znaczaco rozlozyt rece, a wlasciwie gestem pokazal, iz jest
to decyzja ,gory”. Wowcezas zaproponowal powddce rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co
powodka nie przystala.

Powodka nie zlozyla odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, w zwigzku z informacja jaka uzyskata w Pafistwowe;j
Inspekcji Pracy, iz decydujaca jest wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna dotyczaca
pracodawcy, a ta obejmujaca zarzuty pod adresem powddki, nie ma znaczenia.

Pozwany zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

Obowiazki powodki zostaly rozdzielone miedzy pozostalych pracownikéw pozwanego w Oddziale pozwanego w K..
Pozwany po przejeciu powoddki w marcu 2016 roku wyplacal powodce przez caly okres zatrudnienia premie uznaniowa:
- w miesigcu kwietniu 2016 roku w wysokoSci 72 zlotych,

- w miesigcu maju 2016 roku w wysoko$ci 744 zlotych,

- w miesigcu czerwcu 2016 roku w wysokosci 744 zlotych,

- w miesigcu lipcu 2016 roku w wysokosci 143 zlotych,

- w miesigcu sierpniu 2016 roku 143 zlotych,

- w miesigcu wrze$niu 2016 roku 143,10 zlotych,

- w miesigcu pazdzierniku 2016 roku 141,66 zlotych,

- w miesigcu listopadzie 2016 roku 131,57 ztotych

- w miesigcu grudniu 2016 roku.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w W. zostala przejeta przez
Przedsiebiorstwo (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia w B..

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynioslto 2.992,85 zlotych.

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, iz nie znalazly odzwierciedlania twierdzenia éwiadka K. B., izjuz
w trackie zatrudnienia powodki przez spotke jawna (...) byly zastrzezenia do pracy powodki, co mial wyrazaé wspolnik
A. W.. Okoliczno$ciom tym zaprzeczyl wprost przestuchany w charakterze §wiadka A. W., ktéry w bardzo pozytywny
spos6b wypowiadal sie o stosunku powddki do pracy. Podkreéli¢ zdaniem tego Sadu nalezy, iz w dacie przejscia czeSci
zakladu w marcu 2016 roku K. B. nie byt pracownikiem pozwanego, a rozmowy dotyczace przejecia pracownikow
prowadzone byly przez wspo6lnikow spélki jawnej z prezesem zarzadu pozwanego J. C.. Takze zeznania $wiadka K.
B. 0 negatywnym nastawieniu pracownikéw do osoby powo6dki, w tym chociazby J. S. (2), z ktéra wspolpracowala
powddka, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach swiadka J. S. (2), ktéra tych okolicznosci w ogéle nie podnosita.
Jakkolwiek byly trudnosci we wzajemnych relacjach, co jednak nie oznacza, iz mialo to by¢ konsekwencja dzialan
powddki, w tym jej niewlasciwego stosunku do obowiazkéw stuzbowych.

Niezasadne takze w ocenie Sadu meriti bylo przypisywanie powddce uchybien we wszystkiego rodzaju kwestiach,
ktore ujawniane byly juz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, a dotyczace brakow w dokumentacji z wpisow
z I. Weterynaryjnej czy (...), a takze okoliczno$ci niezgloszenia kasy fiskalnej. Po pierwsze obowigzki powyzsze nie
zostaly zapisane w powierzonym powddce zakresie obowiazkow. Dostrzegalna w ocenie tego Sadu w toku procesu



byla okoliczno$¢, iz pozwana zamierzala przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za wszelkiego rodzaju ujawnione trudnosci w
dzialalnosci i funkcjonowaniu oddzialu w K., nawet bez analizy zakresu powierzonych powodce obowigzkow.

Bezsporng — w ocenie Sadu a quo - okolicznoscia jest, iz pozwana w dacie wypowiedzenia umowy o prace powodce
nie przewidywala stanowiska ksiegowego na poziomie spolki i okoliczno$é ta determinowata tak naprawde decyzje
pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka.

Sad ten wskazal, Ze - jak potwierdzil przestuchany w charakterze $wiadka A. W. — poprzednio (...) spotki jawnej (...),
juz w dacie przejecia czeSci wydzielonego zakladu pracy przez pozwanego w marcu 2016 roku moéwilo sie otwarcie
o tym, iz zatrudnienie pow6dki w dotychczasowym ksztalcie jest zbyteczne z uwagi na wzgledy finansowe i dgzenie
do ograniczenia kosztéw. Juz woéwcezas méwilo sie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka w okresie 3 miesiecy, a
poczatkowo skladano powodce propozycje ograniczenia wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji nie zastlugiwaly w pelni na wiare zeznania Swiadka M. K. (1), w zakresie twierdzen co do
zaniedban powo6dki w zakresie SciggalnoSci dlugow.

Zdaniem Sadu meriti, zakres obowiazkdéw powoddki potwierdza, iz miala ona zajmowa¢ sie jedynie telefonicznym
kontaktem z klientami w sprawach naleznos$ci, nie natomiast stricte Sciagalnoscia dlugdéw. Pozwany pomija takze
te kwestie w swych zeznaniach, iz w zakresie obowigzkoéw powddka miala zajmowaé sie kontaktem telefonicznym z
klientami w przedmiocie ich zadtuzenia w stosunku do pozwanego. W zeznaniach natomiast bezpodstawnie przypisuje
powddce odpowiedzialno$é za efektywna egzekucje zobowigzan pozwanego, wskazujac, iz same telefony to za malo.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzen o splywajacych do niego juz od kwietnia 2016
roku informacjach o zastrzezeniach do pracy pow6dki, bowiem jak wskazywal pozwany z powodu braku pracownikéw
musial zadowoli¢ sie pracownikami, ktorzy zostali przejeci przez pozwanego, powolujac sie na obecna sytuacje na
rynku pracy.

W przekonaniu tego Sadu gdyby faktycznie powddka nienalezycie wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw, a pozwany
nadal potrzebowal pracownika na tym etacie, to nie stanowiloby problemu zatrudnienie osoby na stanowisku
zajmowanym przez powodke. Nadal bowiem, mimo spadku bezrobocia, stopa bezrobocia jest liczba dwucyfrowa,
a zatem z pewno$cia znalezienie pracownika na stanowisko administracyjno - finansowe nie powinno stanowic
problemu.

Niewiarygodne — zdaniem Sadu meriti — okazaly sie zeznania pozwanego w zakresie twierdzen, iz na decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace wplynely informacje od zatrudnionego w potowie wrze$nia 2016 roku czlonka zarzadu
K. B.. Jak bowiem podnosila powddka, podczas wreczania jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez
K. B., dawal on do zrozumienia, iz decyzja podjeta zostala przez Prezesa Zarzadu, natomiast on nie mial na nig
wplywu. Nie zaslugiwaly takze zdaniem tego Sadu na wiare zeznania pozwanego o zastrzezeniach do pracy powodki,
miedzy innymi ze strony A. W. i J. S. (2). OkolicznoSciom powyzszym zaprzeczyli przestuchani bezposrednio przed
Sadem A. W.iJ. S. (2). W ocenie Sadu Rejonowego waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka J. S. (2) nadaje takze
okoliczno$¢, iz $wiadek nie jest juz pracownikiem pozwanego. W zadnym zakresie naturalnie nie musiala wiec J. S.
(2) sklada¢ zeznan, ktore bylyby korzystne dla pracodawcy i obciazajace powddke, skoro pozycja zawodowa Swiadka
nie zalezy juz w zadnym zakresie od pozwanego. Ponadto jak wskazywala M. K. (1) i A. W. relacje powddki i J. S.
(2) nie byly najlepsze, z uwagi na trudny charakter J. S. (2), co jednak nie mialo zadnego znaczenia na stosunek
powddki do powierzonych jej zadan. Goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami w ocenie tego Sadu byly zeznania
pozwanego w osobie czlonka zarzadu J. C. o zastrzezeniach ze strony klientéw do pracy i obstugi przez powddke.
Twierdzenia powyzsze nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnymi zrédtami dowodowymi. Zaprzeczaja tym
zeznaniom $wiadka A. W., T. S., M. K. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, Ze roszczenie powo6dki o zasadzenie odprawy pienieznej
jest zasadne.



Wskazal, ze odprawa to jednorazowe $wiadczenie pieniezne stanowigce dla pracownika rekompensate za
niezawiniong utrate miejsca pracy, spelniajace funkcje alimentarna. Przysluguje ona w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zar6wno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (art. 10 ust. 1ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U Nr 90 poz.844 z péZzn.zm).

Powolal przepis art. 8 ust 1 tej ustawy, na mocy ktérego pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna.

Sad I instancji zwazyl nadto, Ze stosownie za$§ do brzmienia art. 10 ust . 1 powolanej ostatnio ustawy przepisy art. 5 ust.
3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art.1.

Podniost nadto, ze w przypadku zwolnien indywidualnych (czyli obejmujacych w okresie 30 dni mniejsza liczbe
pracownikow niz wskazana w art. 1) przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, prawo do odprawy jest uregulowane czeSciowo odmiennie niz przy zwolnieniach
grupowych. Podobnie jak przy grupowym zwolnieniu art. 10 ust. 1 ustawy ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach,
kiedy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika; przyczynami niedotyczacymi
pracownika sg wszelkie okolicznoSci, ktore nie wigza sie bezpos$rednio z osoba pracownika; przepisy ustawy nie maja
zastosowania jedynie w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika,
np. catkowita badz cze$ciowa jego nieprzydatno$é do pracy albo naganne postepowanie.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania — w ocenie
Sadu a quo - sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien ,z przyczyn niedotyczacych pracownika” jest bardzo szeroki,
nie sposdb go precyzyjnie zdefiniowaé. Mozna jednak przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace posrednio badz
bezposrednio pracodawcy. Moga miec¢ one zr6znicowany charakter, poczagwszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez
organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Z punktu widzenia art. 1 omawianej
ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem,
czy tez s3 nastepstwem okolicznoSci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot
zroznicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy wprowadza wymagania przy tym, aby niedotyczaca pracownika
przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika.

Uznal, ze w kwestii wykladni sformulowania "wylaczny powdd" pelnag aktualnoé¢ zachowuje wyrok z dnia 10
pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz:
"Sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn. zm.), ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig wylaczny powdd
uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie
zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika".

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material potwierdzil, iz u podloza rozwigzania stosunku pracy z powodka
legly przyczyny niedotyczace pracownika, a dotyczace pracodawcy. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nawigzujgce w czedci do przyczyn lezacych po stronie powodki, a mianowicie zwigzane z ,biernoscia, nieporadnoécia
pracownika powodujaca brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych mu zadan” zamieszczone zostaly w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, jedynie by pozwany mogl skutecznie podnosi¢ zarzut, iz
przyczyny lezace po stronie pracodawcy, a mianowicie zwiazane z przeksztalceniami i zmianami organizacyjnymi



w pozwanym, ktére nie przewiduja stanowiska ksiegowego na poziomie oddzialu nie stanowily wylacznego powodu
uzasadniajacego rozwigzanie stosunku pracy. Cho¢ powodka nie zlozyla odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace do Sadu, jednakze badajac podstawy do zasadzenia odprawy pienieznej Sad ten zobligowany byt przestankowo
zweryfikowaé¢ prawdziwos¢ wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace badajac przestanki do
zasadzenia odprawy pienieznej.

Zdaniem Sadu meriti przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz pozwany nie byt w stanie w pelni wykaza¢ zasadnosci
zarzutéw kierowanych pod adresem powddki w aspekcie wykonywanych przez powodke obowigzkéw stuzbowych. Juz
w dacie przejecia spo6lki jawnej (...) pozwana zakladala, iz stanowisko powodki bedzie funkcjonowalo w strukturze
pozwanego, jedynie okresowo i ulegnie likwidacji w okresie 3 miesiecy po przejeciu pracodawcy. Najpdzniej jednak
mialo by¢ obsadzone do konica roku, co potwierdzilo wypowiedzenie powddce umowy o prace ze skutkiem na dzien
31 stycznia 2017 roku. Pozwana w dacie przejmowania spolki (...) i w dacie wypowiedzenia umowy o prace powodce
nie przewidywala stanowiska ksiegowego na poziomie spolki i okoliczno$é ta determinowala tak naprawde decyzje
pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka. Jak potwierdzit przestuchany w charakterze $wiadka A. W.
— poprzednio (...) spotki jawnej (...), juz w dacie przejecia czedci wydzielonego zakladu pracy przez pozwanego w
marcu 2016 roku mowilo sie otwarcie o tym, iz zatrudnienie powddki w dotychczasowym ksztalcie jest zbyteczne
z uwagi na wzgledy finansowe i dazenie do ograniczenia kosztéw. Juz wowczas méwilo sie o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodka w okresie 3 miesiecy, a poczatkowo skladano powo6dce propozycje ograniczenia wymiaru czasu pracy.
Podnoszone przez pozwanego zarzuty do pracy powodki, poza golostownymi twierdzeniami pozwanego nie zostaly
wykazane. Drobne uchybienia powddki, na ktére wskazywali niektorzy Swiadkowie (M. K., A. P.), nie moglyby czynié
wypowiedzenia umowy o prace w tym zakresie, zasadnym z tych przyczyn. Prawdziwo$¢ podnoszonych zarzutéw pod
adresem powodki stawia pod znakiem zapytania kwestia, iz pozwany w okresie zatrudnienia, nie udokumentowal
zadnych naruszen obowigzkéw powoddki w postaci chociazby notatek stuzbowych, nalozonych kar porzadkowych.
Wrecz przeciwnie powddce pozwany przez caly okres zatrudnienia od daty przejecia przyznawal premie uznaniows.
Zaden z pracownikéw poza pozwanym i K. B. nie byli w stanie potwierdzi¢ zastrzezen do pracy powodki. Takze
prezes zarzadu pozwanego J. C. pytany dlaczego, wobec zastrzezen do pracy powddki, juz od kwietnia 2016 roku,
nie zdecydowal o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, w okresie wczesSniejszym, wskazywal jedynie na kwestie
na rynku pracy, podajac, iz ,sytuacja na rynku pracy jest taka, ze jezeli pracownik wykonuje w 70 % prace w
przedsiebiorstwie, nie mozna sobie pozwoli¢ na radykalne posuniecia”. W ocenie Sadu Rejonowego te wszystkie
wzgledy pozwalaja wnioskowaé, iz wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zwigzang ze zmiang struktury
pozwanego i likwidacja stanowiska pracy powodki, byly wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Drobne
zastrzezenia do pracy powodki, gdyby nie wzgledy lezace po stronie powddki, nie doprowadzilyby do wypowiedzenia
umowy o prace, co jasno wynikalo z zeznan pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal roszczenie powo6dki o zasgdzenie odprawy pienieznej za zasadne.

Podniosl, ze przepis art.8 ust. 1 ustawy wysoko$é¢ odprawy pienieznej uzaleznia od stazu pracy u danego pracodawcy.
Odstepstwo od zasady, iz podstawe ustalenia podstawy wymiaru odprawy pienieznej stanowi staz pracy u danego
pracodawcy, statuuje art. 8 ust. 2 ustawy, ktory miat zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Ow przepis nakazuje
stosowa¢ odpowiednio w tej materii regulacje przyjeta w art. 36 § 11 k.p. Oznacza to, ze do okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy wlicza sie pracownikowi rowniez okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana

pracodawcy nastapila na zasadach okreslonych w art. 23" k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych
przepisow nowy pracodaweca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawiazanych przez pracodawce poprzednio
zatrudniajacego tego pracownika. Staz pracy powodki u danego pracodawcy zatem przekraczal osiem lata, co
uzasadniato w §wietle art.8 ust.11 2 ustawy zasadno$¢ zasadzenia odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia powo6dki, w wysokoSci niekwestionowanej miedzy stronami.

Sad Rejonowy zasadzil takze na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej odprawy od nastepnego
dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, to jest od dnia 1 lipca 2017 roku. Roszczenie o odprawe pieniezng staje sie
wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy.



Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik
wnoszacy powbddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem
art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro powddka, jako pracownik nie
miala obowigzku uiszczenia oplaty sadowej stosunkowej liczonej od warto$ci roszczenia — wartoéci przedmiotu sporu,
Sad obciazyl ta oplata pozwanego jako przegrywajacego sprawe w calo$ci w zakresie roszczenia o odprawe pieniezna
i zasadzonego ekwiwalentu pienieznego. Oplata ta wyniosla 464 zlotych (9.265,91 zlotych x5%). Przy tym Sad ten
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala S.N. z 05.03.2007 r., I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN
2007/3/23, M.P.Pr. (...)), Ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$cé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktorych nie
mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy), z
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie 1 w/w ustawy. Na koszty sagdowe zlozyla sie wylozona
tymczasowo przez Skarb Panstwa kwota 132,30 zlotych poniesiona na poczet kosztéw podrozy i zwrotu za utracony
zarobek $wiadka. Lacznie koszty sadowe wyniosly 596,30 zlotych i te kwota Sad Rejonowy obciazyl pozwanego, jako
przegrywajacego sprawe w calosci.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci znajduje podstawe prawna w art. 477°§ 1 kpe. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I podpunkcie 1 oraz
punkcie IT wni6st pelnomocnik strony pozwane;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
L. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia materialu dowodowego polegajacag na:

- blednym ustaleniu faktycznym poprzez przyjecie, z zeznan §wiadka A. W., ze to w pozwanej Spolce méwiono o
zmianach strukturalnych i zmniejszeniu zatrudnienia, w tym na stanowisku powddki, co bylo dyktowane wzgledami
finansowymi, mimo ze z zeznan tego $§wiadka wprost wynika, ze moéwi o spolce (...) sp. j., a nie o spoélce (...) sp. z 0.0.
Sp. j. (zeznania $wiadka A. W. - e-protokél z dnia 7 marca 2018 roku 00:10:14-00:13:04),

- blednym ustaleniu faktycznym poprzez przyjecie, z zeznan $wiadka M. K. (1), ze braki podpisé6w na fakturach
powstaly w okresie nieobecnosci powddki w pracy lub kiedy powddka juz nie pracowala, co doprowadzilo do
przekonania, ze nie byly to uchybienia powddki, pomimo ze $wiadek M. K. (1) w sposdb wyrazny zeznala, ze
uzupelniala braki w fakturach jeszcze w momencie, kiedy powoddka pracowala,

- pominieciu jednej z wymienionych przyczyn rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przedloZzonego przez
powddke tj. biernosci i nieporadnos$ci pracownika powodujace brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych mu
zadan, pomimo ze zalaczony przez powoddke dokument wprost wskazuje na w/w przyczyne, czemu powodka nie
sprzeciwiala sie - nie zlozyla odwolania od wypowiedzenia umowy o prace,

- przyjeciu, ze ,zaden z pracownikow poza pozwanym i K. B. nie byli w stanie potwierdzi¢ zastrzezen do pracy
powddki", pomimo ze zastrzezenia takie potwierdzili Swiadkowie M. K. (1) i A. P. (2) (zeznania §wiadka M. K. (1) -



e-protokoét z dnia 27 wrzesnia 2017 roku 1:35:32-1:47:14, zeznania §wiadka A. P. (2) - e-protokoét z dnia 27 wrzesnia
2017 roku 1:53:03-2:01:25),

2. bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca na:

- uznaniu za ustalone na podstawie dowodu z zeznan swiadka A. W., ze nie byto podstaw do zwolnienia powodki, a
sam $wiadek ,,w bardzo pozytywny sposob wypowiadal sie o stosunku powodki do pracy", mimo ze $§wiadek zeznal
jedynie, ze:

« byly rézne etapy pracy przez 25 lat. Powddka wykonywala swoje czynnoSci dobrze, czasami bardzo sumiennie, poza
godzinami pracy, a ponad to

« przedstawiony przez Swiadka opis sposobu wykonywania pracy przez powddke dotyczy okresu, w ktérym powodka
pracowala u poprzedniego pracodawcy, natomiast przedmiotowa sprawa dotyczy zwolnienia powo6dki z powodu
biernosci i nieporadnoéci pracownika przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych wobec nowego pracodawcy
(pozwanego)

- przyjeciu, ze dowodowi z zeznan $wiadka J. S. (2) dotyczacym pracy powodki nalezy nadaé walor wiarygodnoSci,
tylko dlatego, ze jest bylym pracownikiem pozwanego, pomimo ze:

« s one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M. K. (1), ktéra réwniez jest bylym pracownikiem i jej pozycja zawodowa
réwniez nie zalezy juz w zadnym zakresie od pozwanego,

« $wiadek J. S. (2) zostala zwolniona przez pozwanego - w zwigzku z czym moze by¢ stronnicza, natomiast $§wiadek
M. K. (1) sama zrezygnowala z pracy,

« zeznania tego $wiadka pozostaja w sprzeczno$ci z wczeSniejszymi jej zastrzezeniami do pracy powoddki, - co
potwierdzajg dowody z zeznan §wiadkéow M. K. (1), A. W. oraz K. B,,

- blednym wyprowadzeniu wniosku z zeznan $§wiadka K. B., ze pozwana nie przewidywala stanowiska dla powdédki,
co doprowadzilo do przekonania, ze zmiana struktury pozwanego stanowila przyczyne propozycji ograniczenia czasu
pracy powddki do 1/4 etatu a nastepnie rozwigzania stosunku pracy, pomimo ze:

« zzeznan $wiadka K. B. wynika jedynie, ze pozwana nie przewidywata stanowiska samodzielnej ksiegowej na poziomie
oddzialu, natomiast

« niezbedny byt pracownik ksiegowo-kadrowy bedacy tzn. ,acznikiem ksiegowym", co potwierdza fakt, ze po
zwolnieniu powodki zaleglo$ci dot. obowigzkdw osoby majacej zajmowac sie ksiegowoscia na poziomie oddziatu byly
tak wielkie, ze musialy zosta¢ tymczasowo przejete przez 2-3 osoby w tym $wiadka K. B.,

« do czasu rozwigzania stosunku pracy powodka zajmowala stanowisko zaproponowane przez pozwana de facto blisko
rok czasu,

« na stanowisku powodki zostal zatrudniony nowy pracownik w osobie B. B., ktéra do dnia dzisiejszego pracuje u
pozwanego i wykonuje obowiazki powodki,

3. wybidrcza ocene dowodoéw, polegajaca na:

- pominieciu dowodu z przestuchania strony pozwanej oraz dowodu z zeznan §wiadkéw K. B., M. K. (1) oraz A. P.
(2), jako sprzecznego z koncepcja sadu i odmowie im wiarygodno$ci, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wytaczna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany struktury pozwanego i likwidacja stanowiska powo6dki, pomimo
ze:

« pozwany wykazal zasadno$¢ zarzutéw kierowanych pod adresem powddki,



« wyszczegolniono notorycznie powtarzajace sie bledy, braki i niewykonywanie zadan zleconych przez przelozonych,
ktore Sad okreélil mianem drobnych uchybien i drobnych zastrzezen,

« pozwany wskazal, iz wyrazal niezadowolenie ze sposobu $§wiadczenia pracy przez powddke oraz w zwigzku z tym
upominal ja,

« Swiadek A. P. (2) wprost wskazala na problem i dyskomfort w kontaktach z powo6dka, konieczno$¢ telefonicznych
prosb kierowanych do innych pracownikéw oddzialu o wykonanie czynno$ci nalezacych do zakresu obowigzkow
powddki,

« $wiadek M. K. (1) byla niejednokrotnie proszona o wykonanie pracy lezacej w obowigzkach powodki, gdyz ta sie z
nich nie wywigzywala,

« zeznania §wiadka K. B. potwierdzaja, ze juz pracownicy poprzedniej Spolki ( (...) spoétka jawna) nie byli zadowoleni
z pracy powddki, sam wspolwlasciciel (...) optowal rowniez za zwolnieniem powddki, dziwit sie, ze powddka nadal
pracuje u pozwanego,

« Swiadek K. B. potwierdzil, ze on réwniez wykonywal obowiazki za powodke,

- pominieciu przez Sad dowodu z zeznan §wiadka A. W., co doprowadzilo do ustalenia, ze K. B. zaproponowal powddce
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co powddka nie przystala, pomimo ze:

« $wiadek A. W., ktéry byl obecny przy wreczaniu powddce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
jednoznacznie wskazal, Ze nie przypomina sobie, aby pow6dka dostala dwa odmienne o$§wiadczenia, z czego jedno za
porozumieniem stron,

« przedlozone przez powddke pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie wskazuje
na chec rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron,

« $wiadek K. B. takze nie potwierdzil, aby taka inicjatywa miala miejsce,

» Powodka zwrocitaby na to uwage juz na etapie skladania pozwu, nie za§ w momencie przestuchania na rozprawie
sadowej,

- pominieciu dowodu z przestuchania strony pozwanej dotyczacego premii uznaniowej wyplacanej powddce, co
doprowadzilo do przekonania, ze byla to szczeg6lna gratyfikacja pracy powddki, pomimo ze jak wynika z zeznan
pozwanego premie uznaniowe przyznawane byly pracownikom za wykonanie dodatkowych zlecen - w przypadku
powodki miedzy innymi za sprzatanie pomieszczen socjalnych i zastepstwo kolezanek przebywajacych na urlopach
badZ zwolnieniach lekarskich, - co potwierdza rowniez dowod z zeznan $wiadka J. S. (2), ktéra zeznala, ze za
wykonywanie dodatkowej pracy nalezacej do zakresu obowigzkéw powddki - rowniez otrzymywala premie uznaniowa
w wysokoSci 200-250 zl,

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na:

- blednej ocenie dowodu z zeznan $wiadka M. K. (1) odnoénie jako$ci pracy i czestotliwo$ci popelianych przez
powddke poprzez niezrozumienie wypowiedzi tego $wiadka, co skutkowalo wyciagnieciem blednego wniosku, ze
powddka ,,po prostu przeoczyta" braki podpiséw na fakturach, pomimo ze §wiadek M. K. (1) przed zadaniem pytania
sugerujacego odpowiedz z calg stanowczoS$cia zeznala, ze byly ewidentne zastrzezenia do pracy powodki i nie byla to
sytuacja jednorazowa, co jednoznacznie wskazuje na powtarzalno$¢ braku wykonywania swoich obowiazkow,

- uznaniu, ze przyczyny wymienione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostaly
zamieszone Jedynie by pozwany mogl skutecznie podnosi¢ zarzut, iz przyczyny lezace po stronie pracodawcy nie



stanowily wylacznego powodu uzasadniajacego rozwiazanie stosunku pracy", co doprowadzilo do blednego ustalania
stanu faktycznego, a nastepnie zastosowania niewta$ciwego przepisu prawnego,

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez:

- zastosowanie niniejszego przepisu wynikajace z blednie ustalonego stanu faktycznego, co stanowito wynik dokonania
oceny dowodéw z naruszeniem dyrektyw i kryteridéw tej oceny wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

- niewlaéciwego zastosowania, tj. uznania, ze pozwany powinien wyplaci¢ powodce odprawe pieniezng, pomimo ze
z niniejszego przepisu wynika wprost - jak Sad trafnie zauwazy! - ze ma on zastosowanie w sytuacji, gdy przyczyny
rozwigzania stosunku o prace stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy,

2. art. 32 k.p. wzwiazku z art. 30 k.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze pozwany speil przestanki wynikajgce
z w/w przepisdw, co doprowadzilo do zastosowania niewla$ciwego przepisu, a w konsekwencji bezpodstawnego
zasadzenia od pozwanego odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami,

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci, zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje oraz zobowiazanie powddki do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 2.992,85 zl, co do
ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszania prawa procesowego,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig materiatu dowodowego,
bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, wybiorcza ocene
dowodow, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co do przebiegu pracy powodki u pozwanej, okoliczno$ci
dotyczacych rozwiazania stosunku pracy z powodka, w tym szczegolnosci blednego ustalenia, ze wylaczna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany struktury pozwanego i likwidacja stanowiska powodki.

W $wietle art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266).

W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako
takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac na fakty, ktére w jego ocenie mialy dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Jednoczeénie jednak w apelacji skutecznie nie wykazano, iz material dowodowy w sprawie byl oceniony
nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski byly nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz
przyjete wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.

Wedlug Sadu Okregowego nie sposdb jest uznac, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa nieadekwatne do treSci
przeprowadzonych dowodow.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, brak jest podstaw do uznania, iz powodka K. M. w toku spornego zatrudnienia
wykazywala bierno$¢ i nieporadno$¢ powodujaca brak skutecznosci w wykonywaniu powierzonych jej zadan co
stanowilo przyczyne rozwigzania z nig umowy o prace.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie bardzo szerokie i szczegotowe
wywody prawne, z ktéorymi Sad Okregowy zgadza sie w caloSci. Sad I instancji skrupulatnie opisal kazda z
podnoszonych okoliczno$ci skladajacych sie na zawarta w piSmie rozwigzujacym z powodka umowe o prace
wspolprzyczyne (obok przeksztalcen i zmian organizacyjnych) rozwigzania umowy o prace w postaci biernosci i
nieporadnosci pracownika powodujacej brak skutecznosci w wykonywaniu powierzonych jej zadan. Przede wszystkim
powolane przez strone pozwang zarzuty w postaci nieprawidlowego i opieszalego przygotowania dokumentacji
nowozatrudnionego pracownika, nie wykonywania obowigzku w zakresie sporzadzania faktur sprzedazowych,
nie wykonywania obowiazku weryfikacji podmiotéw uprawnionych do nabycia produktow farmaceutycznych i
weterynaryjnych oferowanych przez pozwana, korzystania z czestych zwolnien lekarskich nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym czy to w osobowych Zrédlach dowodowych czy tez dokumentach.



Sad meriti prawidlowo ocenil, ze nie tylko jakiekolwiek zastrzezenia powolywane w zeznaniach pozwanego i Swiadka
K. B. nie znalazly pokrycia w materiale dowodowym (w szczeg6lnoéci zeznaniach §wiadka J. S. (2), A. W., T. S.) ale i
stoja w sprzecznoSci w szczego6lnosci z zeznaniami Swiadka A. W., z ktorych wynika, ze w spornym okresie powddka
byla dobrym pracownikiem. Sad I instancji wyjasnit takze kierujac sie zeznaniami swiadkoéw A. W.iM. K. (1) charakter
konfliktu pomiedzy powodka iJ. S. (2) jako nierzutujacego na ocene pracy powodki stanowiaca podstawe rozwiazania
Z Nig umowy o prace.

Odnoénie zarzutéow dotyczacych brakow w dokumentacji z wpisow z 1. Weterynaryjnej czy (...), okoliczno$ci
niezgloszenia kasy fiskalnej Sad meriti stusznie zauwazyl okoliczno$¢ niezawarcia tychze obowiazkéw w zakresie
obowiazkéw powodki.

Roéwniez podnoszona przez pozwanego i $§wiadka M. K. (1) zarzut zaniedban w zakresie $ciagalno$ci dlugéw nie
ma pokrycia w zakresie obowigzkéw powodki (w ktérym wskazano jedynie utrzymywanie kontaktu telefonicznego z
klientami w sprawach nalezno$ci).

Uwadze Sadu meriti nie umknelo, Ze rowniez pozwany J. C. nie potrafit w sposéb przekonujacy wyjasni¢ przyczyn
nierozwigzania z powodka umowy o prace w okresie wcze$niejszym, tj. w okresie pojawienia sie rzekomych zastrzezen
do jej pracy, zeznal on takze, ze zwolnienia lekarskie powodki nie wplynely na decyzje o rozwiazaniu z nia umowy o
prace.

Nie bez znaczenia dla oceny spornych przyczyn rozwiazania umowy o prace ma fakt, ze rzekomych naruszen powodki
w zaden sposo6b nie tylko nie udokumentowano ale i przyznano powddce w spornym okresie premie uznaniows.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego Sad Rejonowy zasadnie takze dostrzegl, ze pozwany staral sie
w toku procesu korzystajac z ogblnej formuly wskazanej w piSmie rozwiazujacym z powodka umowe o prace
przyczyny sprowadzajacej sie do braku skutecznosci w wykonywaniu powierzonych zadan przypisaé powodce wszelkie
uchybienia ujawnione w dzialalno$ci pozwanego w oderwaniu od zakresu obowiazkéw powodki.

Sad I instancji stusznie takze potraktowal drobne uchybienia powddki, wskazywane przez M. K. (1) i A. P. (2), jako nie
mogace uzasadni¢ wypowiedzenia powodki z przyczyn jej dotyczacych.

Wobec niepotwierdzenia zastrzezen wobec powddki, bezspornoéci okolicznoéci nieprzewidywania przez pozwana w
dacie wypowiedzenia umowy o prace stanowiska ksiegowego na poziomie spolki a takze w Swietle zeznan Swiadka
A. W. przy zalozeniu, Ze nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany rozwiazal juz w kwietniu 2016 roku z powodka
umowe o prace, Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze wylaczna przyczyna byly wskazane w pi$émie przeksztalcenia i zmiany
organizacyjne. Jak wynika z prawidlowo poczynionych ustalen juz w dacie przejecia spotki jawnej (...) pozwana
zakladala, ze stanowisko powodki bedzie funkcjonowalo w strukturze pozwanej jedynie okresowo i ulegnie likwidacji
w okresie 3 miesiecy po przejeciu pracodawcy. Data graniczng funkcjonowania tego stanowiska byl koniec 2016 roku
co potwierdzilo zlozone powddce wypowiedzenie umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu apelujgcego dotyczacego przyjecia na podstawie zeznan $wiadka A. W., ze w pozwanej spotce
moéwiono o zmianach strukturalnych i zmniejszeniu zatrudnienia, w tym na stanowisku powddki, co bylo dyktowane
wzgledami finansowymi, mimo ze z zeznan tego Swiadka wprost wynika, ze moéwi o spoélce (...) sp. j., a nie o spoélce
(...) sp. z 0.0. sp. j. (00:10:14 - e-protokdl z 7.03.2018 r.) wskazac nalezy, ze $wiadek ten w swoich zeznaniach mowil
o zwolnieniach pracownikéw pozwanego planowanych pod koniec 2016 roku (wrzesien, pazdziernik) czyli w spdlce
(...) Guz po przejeciu spotki przez (...)). Swiadek ten bowiem wskazat: ,byly ustalenia, ze powodka i ksiegowa zostana
zwolnione, a ich praca bedzie kontynuowana najpézniej do czasu danego roku kalendarzowego. Panstwo z firmy (...)
to przedstawiali. W dacie przejecia mowilo sie o zwolnieniu powodki.” (00:19:39 — e-protokél z 7.03.2018 r.).



Tym samym, powyzszy zarzut §wiadczacy o tym, ze pozwana postugujac sie jedynie wyrwanymi z og6lnego kontekstu
zeznaniami $wiadka usiluje wysnué z nich wniosek majacy znaczenia w niniejszej sprawie, uznac nalezy za catkowicie
chybiony.

Podobnie niezasadnym okazal sie by¢ zarzut odnoszacy sie do przyjecia na podstawie zeznan §wiadka M. K. (1), ze
braki podpiséw na fakturach powstaly w okresie nieobecnoéci powodki w pracy lub kiedy powddka juz nie pracowala,
co doprowadzilo do przekonania, ze nie byly to uchybienia powddki, pomimo ze $§wiadek M. K. (1) w sposéb wyrazny
zeznala, ze uzupekhiala braki w fakturach jeszcze w momencie, kiedy powddka pracowala.

Istotnie - z zeznan §wiadka M. K. (1) wynika, ze byla ona proszona o uzupehienie brakujacej dokumentacji zwigzanej
z lekami psychotropowymi wowczas gdy powddki juz nie bylo, ale $wiadek ten nie wiedzial czy powodka byla
proszona o wykonanie tych zadan. Natomiast odnoénie uzupelnienia dokumentacji w zakresie braku podpisu na
fakturach $wiadek ten nie wskazala wprost - whrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego jakoby odbylo sie to w okresach
nieobecno$ci powddki w pracy lub po zwolnieniu powodki z pracy, lecz podala, ze nastapilo to pod koniec lata 2016
roku.

Przyjecia przez Sad meriti na podstawie tego zeznania, ze uzupeklienie faktur nastapilo w okresie nieobecno$ci
powodki w pracy jako uchybienie procesowe nie ma jednak istotnego znaczenia dla prawidlowosci zapadlego
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek M. K. (1) wskazala jednoczeénie, ze ,,wydaje sie, ze powddce umkneto
uzupelienie braku podpisé6w na fakturach”, nadto proébe o uzupelnienie tych faktur wystosowal do tego $wiadka
nie pozwany pracodawca, lecz kierownik hurtowni bratniej wzgledem pozwanego pracodawcy (01:35:32 — e-protokol
z 27.09.2017 T.), wreszcie ze nie przypomina sobie aby slyszala od czlonka Zarzadu pozwanego J. C. jakoby pewne
czynnosci nie zostaly wykonane przez powddke.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad I instancji stusznie potraktowal drobne uchybienia powo6dki wskazywane
m.in. przez M. K. (1), jako niemogace uzasadni¢ wypowiedzenia powddki z przyczyn jej dotyczacych. W tej sytuacji
fakt uzupelnienia przez M. K. (1) wspomnianych podpis6w na fakturach w chwili gdy pow6dka mogla by¢ obecna
w pracy (kwalifikowane w ocenie Sadu Okregowego wobec szerokiego zakresu obowigzkéw jako drobne uchybienia
powodki), nie miat znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. A co za tym idzie okolicznoé¢ ta w zadnym wypadku
nie rzutuje na prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowego ustalen faktycznych czy tez przeprowadzonych
rozwazan prawnych.

Nietrafionym jest takze kolejny zarzut apelujacego jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie pominiecia jednej z
wymienionych przyczyn rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przedlozonego przez powddke tj. biernoSci
i nieporadnosci pracownika powodujace brak skutecznosci w wykonywaniu powierzonych mu zadan, pomimo ze
zalaczony przez powddke dokument wprost wskazuje na te przyczyne, czemu powddka nie sprzeciwiala sie - nie zlozyla
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy shusznie dostrzegl, ze powodka nie zlozyla odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace do Sadu (bowiem po odbyciu konsultacji z Panstwowa Inspekcja Pracy uzyskala informacje o tym,
ze w celu zlozenia pozwu o odprawe pieniezng znaczenie ma jedynie przyczyna niedotyczaca pracownika), jednakze
nie ma to znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem przedmiot sporu obligowal Sad do zweryfikowania
prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w piSmie rozwiazujacym umowe o prace.

Jak wskazano powyzej Sad meriti wnikliwie odniést sie do kazdej okolicznosci skladajacej sie na wskazang przez
apelujacego przyczyne rozwigzania umowy o prace. Zatem powyzszych ustalenn nie moze dyskwalifikowaé czy tez
niwelowa¢ fakt nieodwolania sie przez powodke od wypowiedzenia umowy o prace. Okoliczno$é ta w zadnym wypadku
nie rzutuje na prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowego ustalen faktycznych czy tez przeprowadzonych
rozwazan prawnych.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zaden z pracownikéw poza pozwanym i K. B. nie byli
w stanie potwierdzi¢ zastrzezen do pracy powddki. Wyjasnié trzeba, ze Swiadkowi M. K. (1) Sad zasadnie odmowit
wiary jedynie w takim zakresie w jakim zeznala, ze pow6dka dopuscila sie zaniedban dotyczacych $ciaggalnosci dlugow,
jako Ze nie nalezalo to do zakresu obowiazkoéw powddki. W pozostalym zakresie Sad meriti dal wiare temu Swiadkowi.
W szczeg6lnoéci w zakresie uwag dotyczacych dokumentéw rejestracyjnych $wiadek ten jedynie wskazywala, ze
takie obowiazki jej przekazywano, nie okreslajac ich mianem zastrzezen wobec powodki. Podkreslenia wymaga, ze
Swiadek M. K. (1) nie wiedziala czy powddce zwracano uwage co do niewlasciwego wykonywania obowiazkéw, czy
powddce polecono wykonano zadah zwigzanych z ustaleniem rejestracji lekarzy weterynarii. Swiadek ten wiedziala
jedynie, ze powodka zalila sie na stan swojego zdrowia. Jedynym zastrzezeniem M. K. (1) wobec powodki byla
konieczno$é uzupelienia podpiséw na fakturach, przy czym - jak wyjasniono powyzej - nie bylo to zastrzezenie ze
strony pracodawcy wobec powddki. M. K. (1) uzupekita braki na prosbe kierowniczki hurtowni wspoélpracujacej z
pozwang, uznajac ze powddka to przeoczyla. Powyzsze nalezy, w §lad za tokiem rozumowania Sadu Rejonowego,
kwalifikowa¢ jako drobne uchybienia powddki nie mogace stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace.

Natomiast na podstawie zeznan $wiadka A. P. (2) Sad I instancji slusznie ustalil, Ze powddka miala kilkakrotnie
problem z przedstawieniem dokumentacji pracowniczej do W. we wlasciwej formie, kwalifikujac to jako drobne
uchybienie powodki niemogace stanowié podstawy rozwigzania umowy o prace. A. P. (2) zeznala jedynie, ze musiala
sie przypomnieé, poprosi¢ o przestanie tej dokumentacji, w zaden sposoéb nie weryfikowala przyczyn, dla ktoérych
powddka dokumentacji tej nie przyslala w wyznaczonym terminie (np. w ocenie Sadu Okregowego powodka mogla
byé w tym czasie nieobecna w pracy). Swiadek ten twierdzil takze, ze kontakty z powddka miala sporadyczne, lecz
w ich trakcie odczuwalo sie dyskomfort — nie sposéb tego subiektywnego odczucia zakwalifikowa¢ jako przyczyny
uzasadniajacej rozwiazanie z powo6dke umowy o prace.

Whbrew twierdzeniom apelacji $wiadek - A. W. bardzo pozytywnie ocenial prace powddki zaréwno w okresie do 14
marca 2016 roku (gdy powddka podlegata mu jako wspotwlascicielowi) jak i po 14 marca 2016 roku (gdy powodka mu
bezposrednio jako dyrektorowi oddzialu pozwanego nie podlegala, jednakze byt w stanie okresli¢ sposéb wykonywania
przez powodke obowigzkow), twierdzac, ze swoje czynno$ci wykonywala dobrze, czasami bardzo sumiennie, a do niego
nie docieraly zadne zastrzezenia wzgledem powodki.

Podobnie nie zyskaly instancyjnej akceptacji zarzuty dotyczace nadania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. S.
(2) wylacznie z powodu pozostawania bylym pracownikiem pozwanego. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze Sad
zgodnie z powolanym art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje przyczyny, dla ktérych dowodom odmoéwit wiarygodno$ci, a zatem
nie uzasadnia uwzglednienia zeznan danego $wiadka. Sad meriti jedynie wzmacniajaco przytaczajac argumenty za
odmowg wiary zeznaniom pozwanego przytoczyl powyzszy motyw. Wsrdd argumentéw przemawiajacych za odmowa
wiary zeznaniom pozwanego oprocz ich sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow J. S. (2) i A. W., ktoérzy zaprzeczyli
zastrzezeniom od pracodawcy przeciwko powodce oraz sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow A. W., T. S. i M. K. (1),
ktorzy zaprzeczyli zastrzezeniom klientéw pozwanego przeciwko powodce, Sad meriti wskazal takze podstawy natury
ogolnej, tj. zwiazanymi ze stopa bezrobocia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego zeznania Swiadka J. S. (2), ktore Sad Rejonowy w pelni uwzglednil, nie sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadka M. K. (1), ktéorym Sad meriti odmoéwil wiary jedynie we wspomnianym zakresie (dotyczacym
obowigzku $ciggalnoéci dlugow).

Nie jest tez prawda jak twierdzi skarzacy, ze Swiadek J. S. (2) zostala zwolniona przez pozwanego, co moze Swiadczy¢
0 jej stronniczo$ci, bowiem jak wynika z ustalen do rozwigzania umowy o prace $wiadka z pozwanym doszlo za
porozumieniem stron. Nawet przy zalozeniu, ze argument o wypowiedzeniu przez pracodawce J. S. (2) umowy o prace
jest prawdziwy, nie méglby on samodzielnie przesadzi¢ o wiarygodnos$ci badz braku wiarygodnoéci $wiadka.

Podobnie w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznac, ze zeznania $§wiadka J. S. (2) sa sprzeczne z jej wezesniejszymi
zastrzezeniami do pracy powodki, ktére potwierdzaja dowody z zeznan §wiadkéw M. K. (1), A. W. oraz K. B.. Zauwazy¢
nalezy, ze Swiadkowie M. K. (1) i A. W. nie potwierdzili zastrzezen do pracy powddki, nie potwierdzili takze jakoby



J. S. (2), ktdra zreszta nie jest pracodawca powodki, miata jakiekolwiek zastrzezenia do powddki. M. K. (1) wskazala,
ze konflikt pomiedzy powddka a J. S. (2) byl obustronny i opieral sie na wzajemnych pretensjach co do sposobu
wykonania obowigzkow, okreslila to mianem ,przekomarzania sie”, dokladnie jednak nie wiedziala na czym on
polegal ani czy powddka kiedykolwiek odmoéwila pomocy J. S. (2), w jej odczuciu J. S. (2) miala zlte podejscie do
obowiagzkéw stuzbowych. Konflikt ten nie znalazl takze zadnego odzwierciedlenia w jakichkolwiek zastrzezeniach
czy karach porzadkowych pracodawcy wzgledem powodki na piémie. Z kolei A. W. zeznal, ze nie docieraly do niego
informacje o zastrzezeniach wobec powodki ani od zarzadu ani od wspdlpracownikéw, a podloze konfliktu pomiedzy
powddka a J. S. (2) stanowil trudny charakter J. S. (2).

Wreszcie wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy shusznie odmowil wiary zeznaniom $wiadkowi K. B. szczegdlowo to
uzasadniajgc. Nadto wskazanie przez K. B., ze J. S. (2) przejmowala obowigzki pow6dki w trakcie jej obecnosci
badz J. S. (2) i powodke laczyly negatywne relacje (co wie jedynie ze slyszenia) nie Swiadczy o zastrzezeniach do
powddki. Znamiennym jest, ze K. B. pojawil sie w pozwanej spolce dopiero we wrzesniu 2016 roku a zatem nie mog}
by¢ naocznym $wiadkiem ewentualnego niewlaSciwego wykonywania obowigzkow przez powodke, nadto ogranicza
sie on w swych zeznaniach do bardzo ogoélnego stwierdzenia, ze w por6wnaniu do innych hurtowni praca nie byta
wykonywana nalezycie.

Kolejny zarzut polegajacy na blednym wyprowadzeniu wniosku z zeznan §wiadka K. B., ze pozwana nie przewidywala
stanowiska dla powddki, co doprowadzilo do przekonania, ze zmiana struktury pozwanego stanowila przyczyne
propozycji ograniczenia czasu pracy powddki do 1/4 etatu a nastepnie rozwigzania stosunku pracy, pomimo ze z
zeznan $wiadka K. B. wynika jedynie, ze pozwana nie przewidywala stanowiska samodzielnej ksiegowej na poziomie
oddzialu, natomiast niezbedny byt pracownik ksiegowo-kadrowy bedacy tzn. ,tacznikiem ksiegowym", co potwierdza
fakt, ze po zwolnieniu powodki zaleglosci dot. obowiazkdéw osoby majacej zajmowac sie ksiegowosciag na poziomie
oddzialu byly tak wielkie, ze musialy zosta¢ tymczasowo przejete przez 2-3 osoby w tym $wiadka K. B.; do czasu
rozwigzania stosunku pracy powodka zajmowala stanowisko zaproponowane przez pozwang de facto blisko rok czasu;
na stanowisku powodki zostal zatrudniony nowy pracownik w osobie B. B., ktéra do dnia dzisiejszego pracuje u
pozwanego i wykonuje obowiazki powo6dki, jest takze nietrafiony.

Wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo ustalona okoliczno$é, ze pozwana nie przewidywala oddzielnego stanowiska
ksiegowego dla powodki na poziomie oddziatu sp6tki wynikala nie tylko z zeznan §wiadka K. B. ale i zeznan Swiadka
A. W. oraz powo6dki. Dodatkowo wbrew tezie apelacji K. B. zeznal, ze po przejeciu spdtki powddce zaproponowano
ograniczenie etatu do Y4 i ze rozmowy te z powddka byly prowadzone przez J. C. (00:33:12 — e-protokédl z
27.09.2017 r.). Skoro jak zeznal K. B. przejmowana sp6lka byla na granicy bankructwa, a on sam zostal zatrudniony
celem przeprowadzenia reorganizacji u pozwanego oczywistym jest wniosek, ze w ramach reorganizacji bedzie
przeprowadzona redukcja etatéw i ze jest to proces. Natomiast fakt rozdzielenia po zwolnieniu powodki obowigzkow
lezacych w zakresie jej czynno$ci na 2-3 osoby i niezatrudnienie nowego pracownika na tym stanowisku przez okolo
rok czasu $wiadcezy o tym, ze nie bylo takiej potrzeby. Zreszta sam K. B. zeznal, ze Y4 etatu bylaby adekwatna do
zakresu obowigzkow powddki tym samym podkreslajac niedostateczng ilosé obowiazkéw wzgledem pelnego etatu a
zatem brak potrzeby utrzymywania tego stanowiska. Z ustalen wynika, ze z pow6dka rozwigzano umowe o prace po
uplywie okolo pol roku od przejecia spotki (polowa marca 2016 roku) co S$wiadczy jedynie o tym, ze reorganizacja pracy
u pozwanego nie nastapila ,z dnia na dzief” tylko byla roztozona w czasie pod wzgledem decyzyjnym i wykonawczym.
Potrzeba zatrudnienia na stanowisku powddki nowego pracownika w osobie B. B. nastapila dopiero w maju — czerwcu
2017 roku wskutek polepszenia sytuacji finansowej pozwanej sp6iki — natomiast w momencie rozwigzania umowy o
prace z powodka pozwana nie przewidywala stanowiska samodzielnego ksiegowego na poziomie oddziatu spotki co
potwierdzil sam K. B..

Na uwzglednienie nie zasluguje takze twierdzenie skarzacego jakoby Sad meriti dopuscil sie pominiecia dowodu z
przestuchania strony pozwanej oraz dowodu z zeznan $wiadkéw K. B., M. K. (1) oraz A. P. (2), jako sprzecznego
z koncepcja sadu i odmowie im wiarygodno$ci, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wylaczna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany struktury pozwanego i likwidacja stanowiska powodki, pomimo ze
pozwany wykazat zasadno$c¢ zarzutéw kierowanych pod adresem powddki; wyszczegoélniono notorycznie powtarzajace



sie bledy, braki i niewykonywanie zadan zleconych przez przelozonych, ktére Sad okreslil mianem drobnych uchybien
i drobnych zastrzeze; pozwany wskazal, iz wyrazal niezadowolenie ze sposobu §wiadczenia pracy przez powddke oraz
w zwigzku z tym upominal jg; $wiadek A. P. (2) wprost wskazala na problem i dyskomfort w kontaktach z powodka,
koniecznos¢ telefonicznych prosb kierowanych do innych pracownikéw oddzialu o wykonanie czynno$ci nalezacych
do zakresu obowiazkow powodki; swiadek M. K. (1) byla niejednokrotnie proszona o wykonanie pracy lezacej w
obowiagzkach powddki, gdyz ta sie z nich nie wywiazywala; zeznania §wiadka K. B. potwierdzaja, ze juz pracownicy
poprzedniej Spotki ( (...) spoltka jawna) nie byli zadowoleni z pracy powddki, sam wspotwlasceiciel (...) optowal rowniez
za zwolnieniem powo6dki, dziwil sie, ze powddka nadal pracuje u pozwanego; swiadek K. B. potwierdzil, ze on réwniez
wykonywal obowiagzki za powddke.

Jak wyzej wskazano Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego, odmawiajac w znacznej
mierze wiary zeznaniom $§wiadka K. B., jedynie w niewielkim zakresie zeznaniom $wiadka M. K. (1), nie odmawiajac
wiary w ogdle zeznaniom $wiadka A. P. (2). Wskazane przez M. K. (1) i A. P. (2) sytuacje Sad meriti stusznie ocenil jako
drobne uchybienia (np. wskazany przez A. P. (2) nieweryfikowany przez nig w kwestii przyczyny problem powo6dki
z przedstawieniem dokumentacji pracowniczej do W. czy wskazany przez M. K. (1) fakt nieuzupelienia kilkunastu
faktur) nie majace wplywu na zasadno$é rozwigzania z powddka umowy o prace.

Nadto nie spos6b potraktowac jako zastrzezenia do pracy powddki odczuwany przez A. P. (2) dyskomfort w rzadkich
kontaktach z powddka. Tym samym pozwany - jak juz wyzej wskazano - nie wykazal zasadnoSci zarzutow kierowanych
pod adresem powddki (w szczegolnosei zarzut dotyczacy braku Sciagalnosci dlugéw nie ma pokrycia w zakresie
obowigzkow powddki oraz omowione wyzej drobne niedopatrzenia powodki), material dowodowy w postaci zeznan
$wiadkow i dokumentéw nie potwierdzil przy tym jakoby powddka byla upominana przez pozwanego z powodu
rzekomych zastrzezen do jej pracy, wrecz przeciwnie — wykazano, ze powodka byta dobrym pracownikiem réwniez w
okresie przed przejeciem spoiki i otrzymywala w spornym okresie premie uznaniowe.

Apelacyjny zarzut pominiecia dowodu z zeznan $§wiadka A. W., co doprowadzilo do ustalenia, ze K. B. zaproponowal
powbddce rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co powodka nie przystala, pomimo ze Swiadek
A. W, ktory byl obecny przy wreczaniu powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jednoznacznie
wskazal, ze nie przypomina sobie, aby powodka dostala dwa odmienne o§wiadczenia, z czego jedno za porozumieniem
stron; przedlozone przez powddke pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie
wskazuje na cheé¢ rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron; §wiadek K. B. takze nie potwierdzil, aby
taka inicjatywa miala miejsce; powddka zwrdcilaby na to uwage juz na etapie skladania pozwu, nie za§ w momencie
przeshuchania na rozprawie sadowej, jest rowniez chybiony.

Okoliczno$é, ze Swiadek A. W. nie potwierdzil zaproponowania powddce przez pracodawce rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron nie oznacza, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Swiadek A. W. zeznal, ze takiej
okoliczno$ci nie pamietal, nie zaprzeczy! jakoby nie miala miejsca. Swiadek ten wskazywat tez, ze sytuacja zwigzana
ze zwolnieniem powo6dki byta dla niego stresujgca z uwagi na fakt wieloletniej pracy z powo6dka w jednej firmie.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, za wyjatkiem decyzji powodki, aby rozwigza¢ umowe
0 prace za porozumieniem stron jak to mialo miejsce w przypadku zatrudnionego u pozwanego kierowcy, ktory
spowodowal uszkodzenie dwoch samochodéw, a takze J. S. (2).

Zgodnie takze z treécig art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Powodka
niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika korzystata z tego prawa w toku procesu i nie sposdb czynic
jej z tego zarzutu.

Podobnie na uwzglednienie nie zasluguje zarzut pominiecia dowodu z przestuchania strony pozwanej dotyczacego
premii uznaniowej wyplacanej powodce, co doprowadzilo do przekonania, ze byla to szczego6lna gratyfikacja pracy
powddki, pomimo ze jak wynika z zeznan pozwanego premie uznaniowe przyznawane byly pracownikom za
wykonanie dodatkowych zlecenn - w przypadku powodki miedzy innymi za sprzatanie pomieszczen socjalnych i



zastepstwo kolezanek przebywajacych na urlopach badZ zwolnieniach lekarskich, - co potwierdza rowniez dowdd
z zeznan Swiadka J. S. (2), ktora zeznala, ze za wykonywanie dodatkowej pracy nalezacej do zakresu obowigzkéw
powddki - rowniez otrzymywala premie uznaniowa w wysokos$ci 200-250 zk.

Nalezy podkresli¢, ze premia uznaniowa stanowi fakultatywny skladnik wynagrodzenia za prace, zalezny od uznania
pracodawcy. Skoro w przypadku braku dobrej woli pracodawcy nie musiala ona zosta¢ wyplacona powodce bez
znaczenia pozostaje, ze byla wyplacona za wykonanie dodatkowych zadan. Nadto argument dotyczacy wyplacenia
powbdce premii uznaniowej w spornym okresie jedynie wzmacnia poczynione w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktorymi wzgledem powodki nie bylo zastrzezen skutkujacych uzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace, nie stosowano wobec niej zadnych kar porzadkowych, byla ona dobrym pracownikiem, a wylaczna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly przeksztalcenia i zmiany organizacyjne w pozwanej spolce.

Niezasadny jest takze zarzut blednej oceny dowodu z zeznan §wiadka M. K. (1) odno$nie jakoS$ci pracy i czestotliwosci
popehlianych przez powoddke poprzez niezrozumienie wypowiedzi tego $wiadka, co skutkowalo wyciagnieciem
btednego wniosku, ze powoddka ,,po prostu przeoczyta" braki podpiséw na fakturach, pomimo ze $wiadek M. K. (1)
przed zadaniem pytania sugerujacego odpowiedz z calg stanowczoscia zeznala, ze byly ewidentne zastrzezenia do
pracy powddki i nie byla to sytuacja jednorazowa, co jednoznacznie wskazuje na powtarzalno$¢ braku wykonywania
swoich obowigzkow.

Omoéwiono juz wyzej, ze wskazany przez $wiadka M. K. (1) zarzut wobec powodki w zakresie nieSciagalno$ci dlugéw
nie znajduje potwierdzenia w zakresie obowigzkéw powodki. Podkreslenia nadto ponownego wymaga, ze M. K.
(1) nie wiedziala czy powddce byla zwracana przez przelozonego jakakolwiek uwaga w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkoéw stuzbowych, nie wiedziala tez czy powodka byla proszona o wykonanie czynno$ci z ustaleniem rejestracji
przez lekarzy czy od razu poproszono o wykonanie tej czynno$ci $wiadka. Na pytanie czy powodka miata problem
z wykonywaniem innych obowigzkow Swiadek podala, ze powodka skarzyla sie na problemy zdrowotne. Jedyna
sytuacje, ktorej $wiadek przypisala znamiona zastrzezen wobec powddki, byta omawiana juz wyzej sytuacja zwigzana
z uzupelieniem podpiséw na kilkunastu fakturach, stusznie potraktowana przez Sad meriti jako drobne uchybienie.

Instancyjnej akceptacji nie zyskal wreszcie zarzut polegajacy na uznaniu, ze przyczyny wymienione w o$wiadczeniu
0 rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostaly zamieszone jedynie by pozwany mogt skutecznie podnosic
zarzut, iz przyczyny lezace po stronie pracodawcy nie stanowily wylacznego powodu uzasadniajacego rozwigzanie
stosunku pracy", co doprowadzilo do blednego ustalania stanu faktycznego, a nastepnie zastosowania niewladciwego
przepisu prawnego. Wrecz przeciwnie, powyzszy prawidlowy wniosek Sadu meriti wyplywa z ustalonego stanu
faktycznego $wiadczgcego o braku zastrzezen do powddki i wytgcznej przyczynie rozwigzania stosunku pracy w postaci
przeksztalcen i zmian organizacyjnych.

W tym stanie zgodzi¢ sie trzeba z pogladem Sadu I instancji, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie powo6dki. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyny niedotyczacej pracownika
W rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl norm prawa procesowego jak i
materialnego, a w szczegélnosci tresci art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz
art. 32 k.p. w zw. z art. 30 k.p.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka
nastgpito wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Powoduje to, ze zgloszone zadania zasgdzenia odprawy



pienieznej byly uzasadnione. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci, reprezentowal
pelnomocnik, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.012,50 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treécia zgodnie z treScia art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)

SSO Paulina Kuzma SSO Magdalena Lisowska SSO Ireneusz Laski

KW.



