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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego (...)
Centrum Medycznego sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powddki D. U. kwote 7.279,20 zt tytulem
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 1 wyroku); umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.426,40 7l

(pkt 3).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powodka D. U. byla zatrudniona w pozwanym (...) Centrum Medycznym spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. od dnia 24 sierpnia 1983 roku na podstawie uméw o prace, najpierw zawartej na okres probny, a nastepnie na czas
nieokre$lony z poprzednikiem prawnym pozwanego. Swoje obowiazki wykonywata ostatnio na stanowisku starszego
technika farmacji w D. Farmacji Szpitalnej w Szpitalu (...). Ducha w R..

Pozwany pisemnym o$wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku, ktére powodka otrzymala w dniu 4 maja 2017
roku rozwiazal za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia laczgca strony umowe o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika tj. zmniejszenia zatrudnienia i likwidacji stanowiska pracy powoddki, bedacych nastepstwem zmian
organizacyjnych strukturze organizacyjnej pracodawcy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pouczyl powodke o
prawie do odprawy pienieznej na podstawie powyzszej ustawy. Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 31 sierpnia
2017 roku. Z chwilg ustania stosunku pracy pozwany nie wyplacil powddce naleznej jej odprawy oraz wynagrodzenia za
prace w miesigcu lipcu w kwocie 2.426,40 zl. Nie proponowal jej zadnego porozumienia odno$nie zaptaty naleznosci.
Innym pracownikom z ktérymi rozwiazywano umowy o prace proponowat w sierpniu 2017 roku ugody. Pismami z dnia
10 sierpnia, 14 sierpnia i 1 wrzesnia 2017 roku. powddka zwracala sie o wyplate wynagrodzenia i odprawy pieniezne;j.

Pozwany w dniu 17 pazdziernika 2017 roku dokonal zaptaty dochodzonego wynagrodzenia za prace.
Pozwany zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

Powddka ma 56 lat i jest na zasitku dla bezrobotnych, ktory otrzymywata w kwocie 997,40 zl, zas od grudnia 2017 roku
w wysokoSci 783,20 zl. Posiada zadluzenie u matki emerytki. Jest osoba samotna. Nie ma probleméw zdrowotnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki byto w pelni zasadne.

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
o prace, ktora to rozwigzatl z nig za wypowiedzeniem na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw
tj. z 2016 r. Dz. U. poz. 1474. W przypadku zwolnienia pracownika w oparciu powolywana ustawe przystuguje mu
odprawa pieniezna na mocy art. 8 w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u pracodawcy powyzej 8 lat, a wiec jak powddka, ktora to ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad podniosl, iz pozwany nie kwestionowal co do
zasady prawa powodki do odprawy pienieznej, jak rowniez co do wysokosci pomimo zgdania oddalenia powodztwa,
ktdre to uzasadnial przedwczesnym wystgpieniem na droge sadowa, co przytoczono powyzej oraz powolywal sie
na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz naduzycie prawa w zwigzku z nie wyczerpaniem
proby pozasadowego zakonczenia postepowania. Jak rowniez wskazal, iz wystapienie przez powddke na droge sadowa
pomimo zlej sytuacji finansowej pracodawcy stanowi jego lekcewazenie.



Odnoénie charakteru prawnego odprawy pienieznej, Sad I instancji podniosl, Ze jest ona jednorazowym Swiadczeniem
zwigzanym z ustaniem stosunku pracy przystugujacym pracownikowi w oparciu o przepis art. 8 powolywanej ustawy
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, a wiec w warunkach art. 1 tej ustawy, jak
i indywidualnego w oparciu o przepis art. 10 tejze ustawy. Przepis art. 10 wskazuje, iz przyczyny rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
muszg stanowi¢ wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Oznacza to, iz musi istnie¢ sytuacja,
w ktorej bez zaistnienia tej przyczyny nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika i zwolnienia te w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona
w art. 1, w ktérym przyczyny niedotyczace pracownika nie musza stanowi¢ wylacznego powodu. Do stosowania
wiec ustawy konieczne jest, aby zwolnienia nastepowaly z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przedmiotowa
odprawa stanowi w istocie rekompensate za niezawiniona przez pracownika utrate pracy. Celem jej jest zlagodzenie
negatywnych dla pracownika skutkow zwiazanych ze zwolnieniem go z pracy. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, iz
spelia ona funkcje socjalng, alimentacyjna. Pracodawca zwalniajgc pracownika uwalnia sie od cigzacego na nim
obowiazku zatrudniania go za wynagrodzeniem. Podlega ona rowniez takiej samej ochronie jak wynagrodzenie za
prace (wyrok z dnia 5 maja 1999 r. I PKN 665/98). Obliczenie odprawy, co jest niesporne powinno nastgpi¢ na
podstawie przepisow wykonawczych, a wiec rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (tj. Dz.U z 2017 r. poz. 927) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (tj. Dz.U z 2017 r. nr 2 poz. 14 ze zm.).

Wedlug Sadu Rejonowego okolicznoéci sprawy wskazuja, iz pozwany nie neguje prawa powddki do odprawy
pienieznej, o tym zreszta pouczyl ja w treéci wypowiedzenia umowy o prace, a co za tym idzie jednocze$nie jego
obowiazku wyplaty jej na rzecz powodki. Pozwany swoje stanowisko w zakresie oddalenia powddztwa uzasadnia
jedynie tym, iz powddka nie podjela stosownych krokéw majacych na celu polubowne zalatwienie sprawy, co
czyni roszczenie dochodzone przedwczesnym. Za takie nie mozna traktowac¢ wezwan do zaplaty, ktore to sztywno
okreslaly terminy. Swiadczy to o braku woli ze strony powddki dobrowolnego i pozasadowego zakonczenia
sporu. W tym stanie wystapienie na droge sadowa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Powddka naruszyta obowigzek mediacji wynikajacy z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
Okolicznosci sprawy wskazuja, iz pozwany pomimo powolywania sie na powyzsze i nie wyczerpanie przez powodke
mozliwo$ci porozumienia sie, do czego réwniez odnosit sie w sprzeciwie zapomina, iz to na mim spoczywal z chwilg
ustania stosunku pracy obowiazek zaplaty dochodzonego przez powddke $§wiadczenia, co potwierdza rowniez tresé
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace oraz stanowisko reprezentowane w niniejszej sprawie. Pomimo
posiadania stosownej wiedzy w tym zakresie i dysponowania §rodkami pienieznymi w dacie ustania stosunku pracy
z powodka, gdyz w tym czasie, a wiec w sierpniu 2017 roku, kiedy to ustal stosunek pracy z powddka pozwany
proponowal innym pracownikom zaplate naleznych im §wiadczen, co sam przyznal. Propozycje te mialy obejmowac
roOwniez wyzsze Swiadczenia niz nalezne. Nie spelnil jednak $wiadczenia na rzecz powo6dki z wiadomych sobie
przyczyn. Nie podjal nawet takiej proby, co jest niesporne. Podejmujac decyzje w kwietniu 2017 roku o rozwigzaniu
umowy o prace z powddka powinien byl liczyé sie z obowiazkiem zaplaty przedmiotowej odprawy i zgromadzic¢
stosowne $rodki na jej wyplate z chwilg ustania stosunku pracy, a wiec w dniu 31 sierpnia 2017 roku, gdyz powodka
otrzymala oS§wiadczenie w maju 2017 roku. Takie Srodki posiadal na realizacje ugéd, co podnosit w innych sprawach
reprezentujacy pozwanego tozsamy pelnomocnik, co réwniez jest mu znane. Pozwany wiec odno$nie obowiazku
wyplaty na rzecz powodki odprawy mial pelng $§wiadomos$¢. Za brak porozumienia, jak wskazano obciaza jedynie
powodke. Nie zauwaza przy tym, iz powodka wzywata go do zaplaty. Na co nie zareagowal nawet i nie przejal inicjatywy
podjecia negocjacji z powddka. Sad wskazal, iz to pozwany nie widzi mozliwo$ci porozumienia sie z powodka,
co podkreslal w toku postepowania. Nie zauwaza przy tym, iz powodka widziala taka mozliwo$¢ rowniez w toku
niniejszego postepowania, czym pozwany nie byt zainteresowany. Wskazuje to, iz pozwany nie mial w ogole takiej
woli, a powolywane przez niego okolicznosci sa wyrazem przyjetej linii obrony, przy uwzglednieniu przy tym zmiany



terminéw spelnienia $wiadczenia, co zmierza do odwleczenia zaplaty naleznoéci. Pomija tez, iz nie wyptacal powodce
wynagrodzenia za prace. Swiadczenie za lipiec pomimo monitéw wyplacit dopiero w miesigcu pazdzierniku 2017 roku,
a wiec po trzech miesigcach. Powddka nie nalezala do grupy pracownikéw osiagajacych wysokie dochody. Do tego
jest osoba samotna i musiala zadluza¢ sie u swojej matki, zeby moc sie utrzymac. Pozwany nie reagowal tez na jej
wezwania. Zdaniem Sadu trudno moéwié w takim stanie o powolywanym przez pozwanego lekcewazeniu pracodawcy
przez powodke w zwigzku z wystgpieniem na droge sagdowa celem dochodzenia naleznych jej §wiadczen. Powolywanie
sie przez pozwanego na che¢ porozumienia sie z powddka jest w pelni golostowne. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz
w istocie nie zalezalo mu na porozumieniu sie z powodka i nie mial rzeczywistej woli takiej zawarcia ugody. Poza tym,
jak wynika z akt sprawy pozwany zmienia termin spelnienia $wiadczenia, odwlekajac go w czasie. Gdyby pozwanemu
faktycznie zalezalo na zawarciu ugody podjalby takie proby, choc¢by na etapie niniejszego postepowania, co jednak
przy dobrej woli powddki nie mialo miejsca z jego strony, gdzie wrecz wylaczyl taka mozliwosé. W ocenie Sadu I
instancji takie zachowanie pozwanego wskazuje, iz nie mial on w istocie checi zawarcia ugody z pow6dka, przerzucajac
to bezpodstawnie na nia. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego trudno méwié w takim stanie o rzeczywistej checi
porozumienia sie. Poza tym powodka nie miata obowigzku zawarciu ugody z pozwanym. Pozwany powolujac sie na
powyzsze okolicznoSci bez przejawienia jakiejkolwiek inicjatywy dogodnej dla stron swoim zachowaniem zmierza do
wywiedzenia dla siebie korzystnych skutkow oraz przewlekloSci postepowania.

W ocenie Sadu I instancji nie ma réwniez zadnych innych podstaw w kontek$cie powyzszego, w tym majacych
oparcie w zasadach wspélzycia spolecznego, ktére przemawialy za oddaleniem dochodzonego roszczenia. Na takie
zreszta moze powolywac sie ten kto ich sam nie narusza. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz to pozwany postepuje
w sposdb sprzeczny z prawem, choc¢by nie wyplacajac wynagrodzenia za prace, ktore stanowi podstawe utrzymania
sie praktycznie kazdej osoby. W tym stanie rowniez calkowicie chybionym jest powolywanie sie na przedwczesno$é
roszczenia. Na pozwanym to spoczywal obowigzek wyplaty dochodzonego przez powodke $wiadczenia z chwilg
ustania stosunku pracy. Pow6dce nie mozna réwniez zarzucié w realiach sprawy naduzycia prawa w zwiazku z
wystapieniem na droge sadowa w rozumieniu art. 8 k.p. Powddka réwniez wbhrew twierdzeniom pozwanego wskazala,
iz bezskutecznie monitowala o zaplate. To zachowaniu pozwanego mozna zarzuci¢ naruszenia zasad wspodlzycia
spolecznego, w tym w zakresie przerzucenia inicjatywy porozumienia sie na powodke, chociaz to on jest dtuznikiem.
Takie stanowisko pozwanego jest wyrazem przyjetej linii obrony, nie majacej w niczym uzasadnienia. Nie bez
znaczenia jest rowniez, iz powodka obecnie nie pracuje. Jej sytuacja finansowa zwigzana z utratg pracy nie jest dobra.
W lipcu nie otrzymywala zadnych $§wiadczen i nie miala z czego sie utrzymywac, czego nie zauwaza pozwany, powolujac
sie przy tym na charakter prowadzonej dzialalnosci.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki odprawe pieniezna.

Sad wskazal, ze stosownie do treSci art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, koniecznym jest wiec wystepowanie szczegdblnie uzasadnionego wypadku
dla zastosowania przedmiotowej instytucji, odnoszacego sie do sytuacji materialnej dtuznika. Musza wiec zaistnie¢
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za tym, iz natychmiastowe wykonanie wyroku byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przepis ten jako majacy charakter wyjatkowy nie moze by¢ réwniez interpretowany
rozszerzajaco. Bez znaczenia pozostajg przy tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spetnié¢ §wiadczenia od razu
oraz czy sam przyczynit sie do ich powstania. Nie bez znaczenia jest tez sytuacja wierzyciela, w ktorej zasadnym
jest spehlnienie na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez dalszego oczekiwania
wynikajacego z zastosowania omawianego przepisu. Przedmiotowy przepis nie pozwala na uprzywilejowanie jedynie
dluznika. Celem jego jest urzeczywistnienie dobrowolnego spelienia $wiadczenia przez dluznika, co powinno by¢
korzystne nie tylko dla dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposob unika konieczno$ci wszczynania
czesto postepowania egzekucyjnego. Dluznik powinien wykazaé jednak, iz bedzie dysponowal §rodkami, gdyz samo
powolywanie sie na zla sytuacje nie daje podstawy do stosowania przedmiotowej instytucji. Rozlozenie na raty
jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze dysponowanie $§rodkami, ktére umozliwia mu wykonanie zmodyfikowanego
obowiazku. Nie moze ono zapewnia¢ w zadnym razie ochrony dluznika ponad ochrone wierzyciela, gdyz winno
bilansowa¢ ochrone obu stron i ich interesy. Przepis ten nie stanowi podstawy do odmowy przyznania wierzycielowi



zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie. Jezeli jednak Sad rozlozy zasadzone
Swiadczenie na raty, to wierzycielowi nie beda przystugiwaly odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku
do daty platnosci poszczegdlnych rat (zob. uchwaly SN z 22.9.1970 r., III PZP 11/70, z 15.12.2006 r., III CZP 126/06).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w niniejszej sprawie nie daje podstaw do
rozlozenia §wiadczenia na raty zgodnie z wnioskiem pozwanego, cho¢ Sad w zadnym razie nie neguje zlej sytuacji
finansowej pozwanego. Pozwany nie wykazal, iz bedzie w stanie spelni¢ zmodyfikowane zobowigzanie wzgledem
wierzyciela. Jego sytuacja finansowa, jak wynika z wypowiedzi pelnomocnika pozwanego ulega pogorszeniu, choé
w sprawie IV P 200/17 twierdzil, iz polepszeniu. Pozwany w sierpniu 2017 roku dysponowal stosownymi kwotami
pienieznymi, ktdére przeznaczyl na wyplate odpraw pienieznych dla niektorych z pracownikdéw, a wiec kiedy istnial
jeszcze stosunek pracy i to wysoko$ci znacznie wyzszej niz nalezne. Pomimo to nie spelhil naleznego powddce
Swiadczenia z chwila ustania stosunku pracy. Obecnie powoluje sie na niemozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia
jednorazowo i wnosi o rozlozenie na raty, zmieniajac ciagle termin zaplaty ostatniej raty. Jego wnioski dowodowe
zmierzaly jedynie do nie obciazania go kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz odnosily sie jedynie do
ciezkiej sytuacji finansowej. Jak wynika z powyzszego w realiach sprawy nie mozna pomija¢ caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rowniez interesu powddki i charakteru dochodzonego przez nig roszczenia, do czego Sad powyzej
odniost sie. Nie bez znaczenia jest, iz powodka oczekuje na spelienie Swiadczenia od kilku miesiecy, probowata
bezskutecznie wzywaé pozwanego do zaplaty, na co ten nawet nie odpowiedzial. W tym réwniez utrata przez nig
pracy w zwigzku ze zwolnieniem jej przez pozwanego, a co za tym idzie zrédla utrzymania, ktére miala od lat
$wiadczac prace na jego rzecz. Obecnie jest osoba bezrobotna. Do tego pozwany nie wyplacil jej wynagrodzenia za
lipiec i nie miala z czego zy¢, a jest osoba samotna. Z racji wyksztalcenia i wieku moze mie¢ problemy w znalezieniu
nowej pracy. W ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal, jak juz podniesiono dysponowania, czy mozliwosci
uzyskania Srodkéw na spelienie zmodyfikowanego obowigzku, gdyz wnioski dowodowe odnosily sie do wykazania
zlej sytuacji finansowej. W tym czasie tez dysponowal srodkami na wyplate §wiadczen pracowniczych. Nie wiadomo
z jakich przyczyn ich nie wyplacil powddce. Przemawia za tym réwniez caloksztalt okolicznosci sprawy, a przede
wszystkim postawa pozwanego, ktory to jedynie powddce zarzuca brak podjecia stosownej inicjatywy ugodowej,
zapominajac przy tym, iz to on jest dluznikiem zobowiazanym do Swiadczenia wobec powodki. Ze swej strony nie
podjal zadnych realnych czynnoS$ci celem rzeczywistego porozumienia sie z powodka. Jego zachowanie wskazuje
dzialanie na dalszg zwloke. Nie uczynil tego réwniez w nastepstwie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty. Nie
przejawit w tym zakresie jakichkolwiek inicjatywy réwniez w toku niniejszego postepowania. Wskazuje to wprost,
iz po stronie pozwanego nie wystepuje wola dobrowolnej zaplaty zobowiazania na rzecz wierzyciela, a jedynie cheé
odlozenia w czasie uregulowania przedmiotowego zobowigzania.

Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl, iz pozwany proponuje rozlozenie na raty z coraz to pdzZniejszym terminem
spelienia $wiadczenia. Okolicznoéé ta dodatkowo potwierdza dzialanie na zwloke pozwanego. Skutkuje to tym, iz
nie zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu omawianego przepisu (wyrok SA w Krakowie I ACa
72/16 z 27 kwietnia 2016 r.). Zgodnie rowniez z wyrokiem SA w Eodzi I ACa 1256/15 z dnia 24 lutego 2016 roku
zla sytuacja finansowa dtuznika zwiagzana z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci przy modyfikacji obowigzku powinna
zapewniaé spelienie obowigzku wierzycielowi, czego pozwany nie wykazal poza golostlownym odniesieniem sie,
iz we wskazanym terminie spelieni §wiadczenie. W tym stanie majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie byto
podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego, nie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace za rozltozeniem
zasadzonego Swiadczenia na raty. Sama sytuacja finansowa pozwanego w jakiej sie znajduje nie daje racjonalnych
podstaw do zastosowania przedmiotowego przepisu. W ocenie Sadu, gdyby po stronie pozwanego istniala rzeczywiscie
che¢ spelnienia $wiadczenia, zwlaszcza ze posiadal stosowne Srodki zaspokoilby powddke z chwila ustania stosunku
pracy, co nie mialo miejsca. Podjalby prébe porozumienia sie z powddka, co rowniez na nie mialo miejsca przed
wniesieniem pozwu, jak po wytoczeniu powodztwa.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481§ 1 k.c. Pracownik nabywa prawo do odprawy z uplywem
ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Tym samym odsetki za op6zZnienie przystuguje od dnia nastepnego po dniu
ustania stosunku pracy. Powo6dka wniosla o nie od pézniejszego okresu. Stad roszczenie jej bylo zasadne.



Powodka po zaplacie na jej rzecz dochodzonego wynagrodzenia za prace, co miato miejsce po wytoczeniu powddztwa
i kierowaniu przez nig wezwan do zaplaty cofnela pozew w tym zakresie.

Stosownie do tredci art. 355 k.p.c Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem jest polaczone zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie za$ do treSci art. 203
§ 4 k.p.c. Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Nadto zgodnie z regulacja art. 469 k.p.c. Sad uzna cofniecie pozwu za
niedopuszczalne takze wowczas, gdy czynno$¢ ta naruszalaby shuszny interes pracownika.

W tym stanie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie odno$nie tego roszczenia.

W oparciu o art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w ktére to wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika.
W niniejszej sprawie pozwanego nalezy tratowac jako strone w caloéci przegrywajaca sprawe, pomimo zasadzenia
jednego z roszczen. W ocenie Sadu I instancji w realiach sprawy jak slusznie podnosi strona powoda byly pelne
podstawy do wytoczenia powddztwa. Pozwany pomimo obowigzku zaplaty nie uiscil na rzecz powodki naleznego jej
wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu, ktérego termin zaplaty byt do dnia 10 sierpnia 2017 roku. W jakikolwiek
sposob nie reagowal na wysylane wezwania do zaplaty. Nalezy go wiec rowniez traktowaé w tym zakresie jako strone
przegrywajaca sprawe. Nie ma znaczenia, iz spelnil §wiadczenie przed doreczeniem mu odpisu nakazu zaplaty.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Wprowadza on wyjatek od zasady
obcigzenia strony kosztami procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w calo$ci lub w czeéci.
Moze to jednak nastapi¢ jak wynika z powyzszego w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, kiedy to przemawiaja za
tym zasady wspolzycia spolecznego, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy obciazenie kosztami bedzie trudne do
pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy nie ma podstaw do nie
obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa prawnego. Nie zachodza ku temu bowiem przeslanki z powolanego art.
102 k.p.c. Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad nie neguje w zadnym razie zlej sytuacji finansowej pozwanego. Ma rowniez
Swiadomos$é $wiadczonych przez niego uslug medycznych. Nie mniej jednak jest on podmiotem gospodarczym
funkcjonujacym na rynku, gdzie za Swiadczone uslugi otrzymuje stosowne naleznoéci. Pozwany nie wyplacit naleznej
powddce odprawy pomimo posiadania $rodkow w tym czasie z wiadomych sobie przyczyn, gdyz innym pracownikom
proponowat zaplate $wiadczen. Dotyczy to réwniez wynagrodzenia za prace. To, iz obecnie nie ma tych $rodkow nie
ma znaczenia. Nie wykazal tego rowniez. Przemawia za tym réwniez charakter roszczen,.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje, iz pozwany widzi tylko wlasne interesy i powoluje sie na swoja ciezka
sytuacje, choc ta jak wskazuje ulega pogorszeniu, cho¢ w innej sprawie jednoczes$nie prowadzonej powolywatl sie
na polepszenie. Nie probowal nawet wyplaci¢ powodce odprawy czy wynagrodzenia pomimo posiadania Srodkéw w
sierpniu 2017 roku. Nie zauwaza sytuacji drugiej strony i utraty przez nig dochodu, w tym wieku powo6dki i mozliwosci
znalezienia przez nia pracy na lokalnym rynku. Pomija calkowicie sytuacje pracownika, ktoéry traci prace, a co zatem
zrodlo utrzymania siebie. Do tego osoby samotnej. Pozwany rozwigzujac umowe o prace z przyczyn wskazanych
powyzej winien liczy¢ sie rowniez z konsekwencja wyplaty odprawy, w tym rowniez zwrotu podjetych przez pracownika
kosztow obrony jego praw, w razie nie spelnienia §wiadczenia. Dotyczy to rowniez zaplaty wynagrodzenia za prace. Nie
wyplacenie wynagrodzenia w terminie jest naruszeniem praw pracowniczych. Pozwany réowniez korzysta z pomocy
prawnej w kazdej ze spraw, ktore sg prowadzone przed tutejszym Sadem, wnosi rowniez o zwrot kosztow zastepstwa
prawnego. Gospodaruje wiec pewnie na ten cel stosowne $rodki. Nie jest to pomoc nieodplatna. Nie ma podstaw
w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, przy stanowisku pozwanego, aby powodke obciazy¢ kosztami jej pelnomocnika
od uwzglednionej czesci roszczenia czy umorzonej czesci postepowania wobec cofniecia pozwu. W tym stanie majac
na uwadze powyzsze oraz zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczne poczucie sprawiedliwosSci w caloksztalcie



okoliczno$ci sprawy, charakteru dochodzonego roszczenia oraz postawy pracodawcy nie byto podstaw do odstapienia
od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej. Na zasady wspolzycia spolecznego nie
moze sie powolywa¢ zresztg ten kto sam je narusza, co ma mialo miejsce ze strony pozwanego w realiach niniejszej
sprawy. W zakresie wysoko$ci kosztow Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. § 2 pkt 4 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2.

W ocenie Sadu Rejonowego w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy bezprzedmiotowym byl wniosek o przestuchanie
swiadka A. P. i zmierzal on do przewlekloSci postepowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt w oparciu o przepis art. 477 > § 1 k.p.c.

Apelacja zlozong w dniu 3 kwietnia 2018 roku (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. zaskarzyla powyzszy wyrok w
czeSci — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 23381 k.p.c. majacej wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajacej na niedopelnieniu przez Sad pierwszej instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci pominieciu przy ocenie
tego materiatlu istotnej okoliczno$ci faktycznej jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placéwki pozwanego, jak
rowniez merytorycznych argumentéw wskazujacych na zasadno$¢ zlozonego wniosku o oznaczenie sposobu zaplaty
zgodnie z Zagdaniem pozwanego wobec okolicznosci, iz brak rozlozenia splaty nalezno$ci gléwnej nie moze sie odbyc
bez uszczerbku dla interesu pacjentdéw oraz $wiadczonej przez placéwke pozwanego pomocy medycznej;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okoliczno$ci
dajace podstawe do rozlozenia zobowigzania na raty w okoliczno$ciach, w ktdrych przestanki do zastosowania tego
przepisu istnieja, a trudna sytuacja pozwanego jako placowki stuzby zdrowia i jej szczeg6lny charakter uniemozliwia
bez uszczerbku dla intereséw pacjentow splate wierzytelnosSci w caloéci;

3. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 §2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia bez wskazania merytorycznych podstaw, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci gléwnej na raty w sytuacji, w ktoérej zlozone do akt
niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe oraz komornicze zajecia jednoznacznie wskazuja na zasadno$¢ takiego
wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna by¢ poprzedzona szczeg6lowa analiza przyczyn
i podstaw takiej decyzji, czego w tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie uczynil;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory
mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczego6lnych uzasadniajacych
rozloZenie naleznoSci gtéwnej na raty, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadniaja stanowisko wrecz przeciwne;

5. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego
wniosku w niniejszej sprawie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oznaczenie
sposobu wykonania zobowigzania zgodnie z wnioskiem zawartym w pi$mie z dnia 30 stycznia 2018 roku jak rowniez
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa za obie instancje.



Ponadto skarzacy wniost o zwolnienie pozwanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
w caloSci, w tym oplaty sadowej od apelacji z uwagi na bardzo trudna sytuacje ekonomiczna placowki pozwanego
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. P. (wezwanie na adres Pozwanego) na
okoliczno$¢ trudnej sytuacji finansowej Pozwanego uzasadniajacej zastosowanie art. 102 k.p.c..

W dniu 12 czerwca 2018 roku pelnomocnik strony powodowej ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II instancji.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przyjmuje w calej rozciagloSci ustalenia dokonane przez Sad I
instancji, przyjmujac je za wlasne.

Podkreslié nalezy, ze zakres zaskarzenia obejmuje jedynie rozstrzygniecie o rozlozeniu §wiadczenia na raty, niesporne
w sprawie pozostaje, ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania i nie wyplacit powddce odprawy pieniezne;j.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Analiza treéci cytowanego przepisu wskazuje, ze jest on stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty.
Sad dokonuje przy tym oceny istnienia badz nie przestanki "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach".

W doktrynie wyrazono poglad uznajacy wymieniona przestanke za spelniong wtedy, gdy w chwili wyrokowania
sq podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie
stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej
sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika i osoby pozostajgce na jego utrzymaniu na utrate
podstaw egzystencji.

W orzecznictwie podkreéla sie takze, ze "szczeg6lnie uzasadnione wypadki" zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. A.
Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 - 366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
- oraz powolane tam zrodla).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie
uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zachodza przestanki do rozlozenia na raty $wiadczenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powddki.

W ocenie Sadu Okregowego ani forma organizacyjna pozwanego ( (...)) i rodzaj prowadzonej dzialalnoéci (udzielanie
Swiadczen zdrowotnych), ani jego trudna sytuacja majatkowa, ktéra w pewnym zakresie spowodowana jest brakiem
wystarczajacych §rodkow finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, nie mogg stanowic szczegdblnie
uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w art. 320 k.p.c.



Nie ulega takze watpliwoSci, ze pozwany w chwili przejecia szpitala od powiatu (...) mial $§wiadomo$¢ swego
zadluzenia, ktore nadal sie poglebia. Pomimo powyzszego, zdecydowal sie na dalsze zatrudnianie pracownikow, w
tym powodki. Nie moze przy tym usprawiedliwia¢ powyzszego sam fakt pozadanej spolecznie dzialalno$ci pozwanego
szpitala, bowiem powddka, jako pracownik, wywiazujac sie ze swojego zobowiazania i §wiadczac na rzecz pozwanego
prace nie moze by¢ obcigzona catkowita biernoécig swojego dluznika, ktérego zachowanie nie pozostaje bez istotnego
wplywu na jej sytuacje materialna.

Mozliwo$ci zastosowania przepisu art.320 k.p.c. z pewnoscia nie uzasadnia takze twierdzenie pozwanego, iz jego zla
sytuacja finansowa zostala wygenerowana wcze$niej przez powiat (...). Pozwany — jako pracodawca zatrudniajacy
pracownikow — ponosi bowiem catkowite ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, a zatem wierzyciel nie moze
a priori zaklada¢ nielojalnego zachowania dluznika, a dluznik nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw
prawnych z faktu swej zlej kondycji finansowej, istniejacej juz w chwili zaciggania zobowigzania.

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art.320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszelkich
okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I ACA 242/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013
r., sygn. akt I ACA 916/13).

Chybiona pozostaje ponadto argumentacja apelacji wskazujaca, ze wyrok bez rozlozenia §wiadczenia na raty zapadt
kosztem ciezko chorych ludzi i ograniczeniem dostepnoéci do $§wiadczen medycznych finansowanych ze Srodkow
publicznych, w domyéle - pacjentéw pozwanego Szpitala. Swiadczenia medyczne udzielane przez pozwanego sa
bowiem refundowane przez NFZ, a pacjenci maja prawo do bezplatnej opieki zdrowotnej, ktére moga realizowac
rowniez w innych placéwkach medycznych. Pozwany co do zasady otrzymuje ekwiwalent pieniezny za udzielane
pacjentom $wiadczenia, a zatem trudno zaaprobowac teze, w niniejszym postepowaniu w jakimkolwiek zakresie, ze
wystepuje w ich imieniu czy interesie.

Pozwany w zadnym zakresie nie splacil swojego zadluzenia, nie przedstawil réwniez zadnych okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze bedzie on w stanie splaca¢ nalezno$¢ gtowna w ratach. Twierdzenia apelacji, iz pozwany co
miesiac otrzymuje regularne i stale dochody m.in. z NFZ (bez wskazania ich wysokosci), a dodatkowo pewne wplywy
z tzw. nadwykonania, z ktorych to beda pochodzi¢ srodki na splate naleznosci objetej sporem, poddaja w watpliwoéc
deklaracje pozwanego. Otwarte bowiem pozostaje pytanie, z jakich przyczyn apelujacy, mimo deklarowanych zrédet
dochodu nie uiscil zadnej kwoty na poczet niespornej wierzytelnoSci powoda.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie $rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jednak w tym wzgledzie zadnych dowodéw.

Uzupelniajaco warto zauwazy¢, iz zgodnie z bilansem na 30 kwietnia 2016 roku pozwany posiadal aktywa na kwote
9.337.137,65 zlotych, ktére w przypadku ewentualnej egzekucji pozwalalby na pelne zaspokojenie jego wierzytelnosci
powoda.

W koficu trzeba réwniez dostrzec, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$§ naglego i
niespodziewanego zdarzenia, ktorego zaistnienia i skutkéw nie mozna bylo sie wcze$niej spodziewaé. Zasady
rozliczania $wiadczen medycznych i trudnoéci w uzyskaniu zaplaty od NFZ sa okoliczno$cia powszechnie znang od
wielu lat. Pozwany winien tak kalkulowaé mozliwo$¢ zaciagniecia przez siebie zobowiazania, aby méc uregulowac
platnosci w terminie, nie ma podstaw natomiast do tego, aby skutki blednej kalkulacji obciazaly aktualnie powddke,
ktbra ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego w pelni sie wywiazala.



Przyczyn zastosowania dobrodziejstwa z art.320 k.p.c. skarzacy nie moze zasadnie wywie$¢ z samego systemu
funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia i refundowania §wiadczen zdrowotnych. Bezspornie bowiem nie wszystkie
placowki shuzby zdrowia finansowane w ten sam sposob przez NFZ znajduja sie w rownie zlej kondycji finansowe;j.

Uzna¢ zatem nalezy za chybiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., IT CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsza teze na grunt przedmiotowej sprawy, podnie$¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze apelacja nie
wskazuje jakie konkretnie dowody zostaly przyjete przez Sad I instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow. Odniesienie sie zatem do apelacyjnego zarzutu dokonania przez Sad I instancji oceny dowodoéw w sposob
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, pozostaje
niemozliwe.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji, uznal jednoczeénie,
ze ustalenia te zostaly poczynione na podstawie wlasciwej oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w niniejszej
sprawie. Oceniajac te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, w zwiazku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac. Skarzacy nie wskazal nadto w swej apelacji, na podstawie jakich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, mozna byto wysnué wnioski odmienne od poczynionych.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest wiec — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja przepisu stanowigcego podstawe prawng
rozwigzania umowy o prace i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja - nie tyle analize zgromadzonego materialu dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty
dowodami poglad na sprawe.

Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil zarzutu sformulowanego w apelacji dotyczacego naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 23381 k.p.c. majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposéb
pelny, rzetelny i wszechstronny rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosSci nie pominat przy
ocenie tego materialu istotnej okolicznos$ci faktycznej jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placowki pozwanego

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Rejonowy nie naruszyl takze prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c.
poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznoéci dajace podstawe do rozlozenia zobowigzania na raty w
okoliczno$ciach.



Sad I instancji nie naruszyl takze prawa procesowego w rozumieniu art. 32882 k.p.c. Sad ten w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob wyjatkowo szczegétowy odnidst sie do wszelkich przestanek niezbednych przy
rozwazaniu podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci gtéwnej na raty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad meriti potwierdzil brak przestanek
szczego6lnych uzasadniajacych rozlozenie naleznosci gldwnej na raty.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia treéci art. 102 k.p.c

Mozliwo$¢ zastosowania wskazanej normy prawnej powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu okolicznoéci
konkretnej sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przy ocenie przeslanek art. 102 k.p.c nalezy przede wszystkim
wziaé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, to jest podstawe oddalenia zadania, zgodno§é
zamiaro6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub
oczywiScie niewla$ciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z
jego prowadzeniem (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012, I1 CZ 95/12). Strona pozwana
domagajac sie zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu musialaby zatem wykazaé, ze w
niniejszej sprawie zachodza okolicznosci, ktére wskazuja, ze powodka, pomimo wygrania procesu, powinna zostaé
pozbawiona prawa do uzyskania zwrotu poniesionych kosztow. Po rozwazeniu twierdzen i zarzutéw pozwanej nalezalo
uznac, ze pozwana temu zadaniu nie sprostala.

Nie wystarczyto powolanie sie w tym wzgledzie na swoj interes majatkowy (trudna sytuacje finansowa). Sad Rejonowy
- oceniajac przestanki zastosowania powyzszej normy - wzial pod uwage wskazana okoliczno$é. Jednak o braku
mozliwo$ci skorzystania z tej zasady przesadzil fakt nielojalnego zachowania strony pozwanej. Jak stusznie wskazal
Sad I instancji

pozwany widzi tylko wlasne interesy i powoluje sie na swoja ciezka sytuacje, cho¢ ta jak wskazuje ulega pogorszeniu,
cho¢ w innej sprawie jednoczeénie prowadzonej powolywal sie na polepszenie. Nie probowal nawet wyplaci¢ powodce
odprawy czy wynagrodzenia pomimo posiadania §rodkéw w sierpniu 2017 roku. Nie zauwaza sytuacji drugiej strony
i utraty przez nig dochodu, wieku powodki i mozliwoéci znalezienia przez nig pracy na lokalnym rynku. Pomija
calkowicie sytuacje pracownika, ktdry traci prace, a co zatem zrédlo utrzymania siebie. Do tego osoby samotne;.
Pozwany rozwigzujac umowe o prace z przyczyn wskazanych powyzej winien liczy¢ sie rowniez z konsekwencja
wyplaty odprawy, w tym rowniez zwrotu podjetych przez pracownika kosztow obrony jego praw, w razie nie spelnienia
Swiadczenia. Dotyczy to rowniez zaplaty wynagrodzenia za prace. Nie wyplacenie wynagrodzenia w terminie jest
naruszeniem praw pracowniczych. W tym stanie majac na uwadze powyzsze oraz zasady wspolzycia spotecznego i
spoleczne poczucie sprawiedliwosci w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, charakteru dochodzonego roszczenia oraz
postawy pracodawcy nie bylo podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa prawnego strony
przeciwnej. Na zasady wspolzycia spolecznego nie moze sie powolywaé zreszta ten kto sam je narusza, co ma mialo
miejsce ze strony pozwanego w realiach niniejszej sprawy. Zatem zastosowanie art. 102 k.p.c., wrecz sprzeciwialoby sie
wyrazonej w tym przepisie zasadzie stusznoéci, stanowitoby bowiem forme swoistego premiowania strony, ktéra sama
postepowala sprzecznie z zasadami wyrazonymi w art. 8 k.p. Ten, kto nie zachowuje sie lojalnie, nie moze obecnie
powolywaé sie na wypadek wyjatkowy, uzasadniajacy jakoby zwolnienie go od obowigzku uiszczenia kosztow procesu
poniesionych przez strone przeciwna, a obliczonych jako minimalne zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W realiach niniejszego wskazane powyzej okoliczno$ci nie przemawiaja za mozliwoscig zastosowania regulacji
opisanej w art. 102 k.p.c., a rozstrzygniecie Sadu I instancji co do obciazenia pozwanej kosztami procesu - zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci - jest prawidlowe.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Centrum Medycznego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powodki D. U. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. 1§ 2 pkt 4 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Z powyzszych wzgledow takze Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby w sytuacji pozwanej zastosowac zasade
shuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. i nie obciazy¢ strony kosztami postepowania apelacyjnego. Sad II instancji stoi
na stanowisko, ze to niesumienne dzialanie strony pozwanej, ktéra majac pelna $§wiadomos¢, ze jest zobowiazana
wyplaci¢ powodce §wiadczenia pracownicze, $wiadczen tych nie uregulowala zmuszajac powddke do poszukiwania
ochrony jej praw na drodze sadowej. W zwigzku z tym wytoczenie procesu bylo spowodowana jedynie zawinionym
zachowaniem strony pozwanej, nie za$ przedwczesnym dzialaniem powddki. A co za tym idzie w zadnym wypadku
strona nie mozna zaslania¢ sie sytuacja ekonomiczna - ktoéra bez watpienia nie jest najlepsza - aby skorzystaé z
powyzszej zasady shuszno$ci. Tym samym brak bylo podstaw do zwolnienia strony pozwanej z obowigzku ponoszenia
kosztow procesu postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na to, ze okoliczno$¢ kondycji finansowej pozwanej sp6lki byla w trakcie procesu wykazywana dokumentami
finansowymi, nie bylo potrzeby przestuchania §wiadka A. P.. W zwiazku z tym powyzszy wniosek zgloszony w apelacji
jako zbedny nalezalo oddali¢.

EW.

Przewodniczacy: Sedziowie:



