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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powoda,
M. G. kwote 38.857,25 zl tytulem ryczalttow za noclegi za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 7 maja 2013 roku
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w sentencji (pkt 1 wyroku), oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie; (pkt 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.458 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 2.717,19 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 4) oraz nadal, wyrokowi w
punkcie 1, rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.075 zt (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. G. zatrudniony byl (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace od dnia 11
wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciggnika
siodlowego pow. 12 t. W okresie spornym strony ustalily, iz powod bedzie otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci najnizszej krajowej oraz diety za kazdy przepracowany dzien w podro6zy stuzbowej. Przez okres pierwszych
3 miesiecy zatrudnienia powod mial otrzymywaé 40 euro, natomiast w pozostalym okresie zatrudnienia - 45 euro
za kazdy dzien podroézy stuzbowej. W okresie spornym powod otrzymywal od pozwanej wynagrodzenie zasadnicze
wraz z dietami w uzgodnionej wysokoSci. Pracodawca nie zapoznal powoda z dokumentami, ktére normowaly
kwestie naleznosci za podréze stuzbowe. Powod nie miat obowigzku dokumentowania wydatkéw na jedzenie, w celu
otrzymania diety. Powod pytat czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) o kwestie wyplacenia ryczaltu za noclegi, w
odpowiedzi uzyskal informacje, iz nie bedzie mu wyplacany ryczalt za nocleg. W okresie spornym powod wyjezdzal do
takich krajoéw jak: Hiszpania, Francja i Wielka Brytania i spal zawsze w kabinie pojazdu. Strona pozwana nie zapewnila
powodowi poScieli. Powdd ponosil koszty toalety, prysznica, prania ubran oraz poscieli. Wskazane koszty nie zostaly
mu zwrécone. Z uwagi na dlugi okres wyjazdow stuzbowych - okolo 8 tygodni — powdd zabierat ze soba duzo swoich
rzeczy, przez co w kabinie samochodu bylo ciasno. Pracodawca nie dysponowal bazami noclegowymi oraz bazami
z zapleczem sanitarnym. Pracodawcy zalezalo na zupelnym wykorzystaniu czasu pracy, co skutkowalo, iz powdd
musial nocowaé¢ w miejscu, w ktorym konczy! sie jego czas pracy. Od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej spolce
obowigzywal regulamin wynagradzania, w my$l ktérego wynagrodzenie kierowcow moglo skladac sie z wynagrodzenia
zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w nadgodzinach, premii uznaniowej, nagrody.
Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen”, w § 7 pkt 1 wskazano, ze
»pracownikom z tytulu podrézy shuzbowej przystuguja diety w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w przepisach
ogoblnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystuguja diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2).
Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu, okreslonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub
osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy, na obszarze kraju, oraz poza granicami, nie
mogt by¢ nizszy niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3)”. Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal
zaliczke przyshugujacej mu diety w zryczaltowanej wysoko$ci na pokrycie niezbednych kosztow wyzywienia i innych
drobnych wydatkéw (pkt 4). Tre$é regulaminu wynagradzania ulegla zmianie od dnia 8 listopada 2012 r. Zgodnie
z postanowieniami regulaminu, w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen” w § 7 pkt 1, pracownikom z tytulu
podrozy stuzbowej przyshugiwaly diety w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w przepisach ogélnie obowigzujacych
z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcédw kazdorazowo okre$lal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz dieta z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju, okre$lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowcom przystugiwal zwrot kosztéw noclegéw w zryczattowanej wysokosci (pkt
4). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreSlonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okreéla Prezes lub



osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie
mogl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach podroézy stuzbowej pracownika na
obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5). Kierowca przed
wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie niezbednych kosztéw zwiazanych z
wykonywana pracg (pkt 8). Tre$¢ regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku ulegla kolejnej zmianie od
dnia 1 stycznia 2013 roku. Ustalono, ze wynagrodzenie kierowcéw moglo skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego,
ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu z prace w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, zaliczki na poczet dyzuru,
premii uznaniowej, nagrody. Zgodnie z postanowieniami regulaminu, w rozdziale IV ,Wyplacanie innych $wiadczen”
w § 7 pkt 1 pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety w wysokoSci i na zasadach okreslonych
w przepisach ogdlnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystlugiwaly diety w zryczaltowanej
wysokosci. (pkt 2). Wysoko§¢é oraz zasady naliczania ryczaltu okreSlonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo
okreélat Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza
granicami nie mogl by nizszy niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika
zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowcom przystugiwal zwrot
kosztow noclegdw w zryczaltowanej wysokoSci (pkt 4). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 4
dla kierowcow kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrozy
na obszarze kraju oraz poza granicami nie moégl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o
kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej (pkt 5). Pracownikowi w podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za nocleg przystuguje zwrot
kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu na nocleg w
hotelu poza granicami kraju okreSlonego w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 15 Euro za kazdy nocleg (pkt 9). Ustalono wysokosé diety za dobe
podrozy shuzbowej poza granicami kraju w wysokos$ci 30 euro (pkt 10). Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal
zaliczke w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie niezbednych kosztéow zwigzanych z wykonywang praca (pkt 12).
Zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. od dnia 8 listopada 2012 r. ustalono
w § 2 zryczaltowana diete w wysokoSci 30 euro za kazdy dzieh pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju
oraz zryczaltowany koszt noclegu w wysoko$ci 10 euro poza granicami kraju. Regulamin wynagradzania obowigzujacy
od 21 marca 2008 r. w pierwotnej wersji nie przewidywal mozliwoSci przyznania kierowcom ryczaltéw za noclegi.
W okresie od 4 stycznia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 r. stawka ryczaltu wynikajaca z rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.) tj. w wysokosci limitu 25 % o ktorym mowa w
§ 9 ust. 1. Wysoko$¢ limitu dla Francji wyniosta 30 euro za nocleg, dla W. 26,25 euro za nocleg, dla Wielkiej Brytanii 35
funtow szterlingdéw za nocleg, dla Austrii 25 euro za nocleg, dla Belgii 40 euro za nocleg, dla Czech 20 euro za nocleg
dla Hiszpanii 30 euro za nocleg, dla Holandii 30 euro za nocleg, dla Niemiec 25,75 euro za nocleg, dla Stowenii 20 euro
za nocleg, Luksemburgu 40 euro za nocleg. W okresie od 1 marca 2013 r. do 7 maja 2013 r. stawka ryczaltu wynikala
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167.) tj. w wysokos$ci limitu 25 % o ktérym mowa w §
16 ust. 1. Wysoko$¢ limitu dla Francji wynioslta 45 euro za nocleg, dla W. 43,50 euro za nocleg, dla Wielkiej Brytanii
50 funtow szterlingdw za nocleg, dla Austrii 32,50 euro za nocleg, dla Belgii 40 euro za nocleg, dla Czech 30 euro za
nocleg dla Hiszpanii 40 euro za nocleg, dla Niemiec 37,50 euro za nocleg, dla Stowenii 30 euro za nocleg.

Laczna suma ryczaltéw za noclegi wynosi 45.449,19 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w zasadniczej czeSci podlegalo
uwzglednieniu. Sad podniosl, iz zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
Z 2012 1., poz. 1155) obowigzujacym od dnia 3 kwietnia 2010 r. kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznoéci



na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w

przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zgodnie z art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe
poza miejscowoécia, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza sluzbowa. W rozpoznawanej sprawie powod M. G. byl
zatrudniony u pozwanej jako kierowca ciggnika siodlowego powyzej 12 T w transporcie miedzynarodowym. W
spornym okresie od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia 7 maja 2013 roku odbywal liczne podréze zagraniczne,
za ktoére otrzymywal diete w ujednoliconej wysokosci po 45 euro za kazdy dzieni delegacji. Powyzsze wynikalo z
obowigzujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania, jak i porozumienia ustnego. Z materialu dowodowego
wynika, ze z tytulu podrozy zagranicznych powdd, poza wspomniang dieta, nie otrzymywat ryczaltow za nocleg,
zaroéwno w realizacji odpoczynku dobowego jak i odpoczynku tygodniowego, zas noclegi spedzal w kabinie samochodu
ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania. Sad podkreslil, iz pozwana spo6lka nie ztozyta powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie zasad ustalania naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowych wynikajacych z w/w
regulaminu wynagradzania. Nadto pozwany pracodawca od poczatku procesu konsekwentnie wyrazat i nadal wyraza
poglad, ze prawo do ryczaltu za noclegi zatrudnionemu w charakterze kierowcy powodowi nie przystuguje z uwagi
na zapewniony bezplatny nocleg w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu, a dodatkowo powod nigdy nie
przedstawial pracodawcy rachunkéw za hotel, czy inne miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu tych kosztow, co wedlug
pozwanej $wiadczylo, iz powdd godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku.

W dacie zatrudnienia M. G. u pozwanej (...) sp. z 0.0. obowigzywat regulamin wynagradzania z 21 marca 2008 roku,
w ktorym brak byto uregulowan dotyczacych ryczaltow za noclegi. Regulamin wynagradzania zostal zmieniony w
dniu 8 listopada 2012 r. Przewidywal, iz wynagrodzenie kierowcéw moglo skladac sie z wynagrodzenia zasadniczego,
ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu z prace w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, ryczaltu za czas dyzuru,
premii uznaniowej, nagrody. Kwestie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt. 2-5. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w
pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Regulamin zawieral
rowniez zapis, iz ryczalt za dobe podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by¢ nizszy niz dieta z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre§lona dla pracownika zatrudnionego w panistwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowcom przystugiwal zwrot kosztéw noclegéw w zryczattowanej wysokosci (pkt
4). Regulamin zawieral rowniez zapis, ze wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczattu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcow
kazdorazowo okreslat Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia oraz ze ryczalt za nocleg w podrozy na
obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach
podroézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej (pkt 3).

Od 8 listopada 2012 r. w pozwanej spolce obowigzywalo réwniez Zarzadzenie nr 7 do Regulaminu wynagradzania
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w my$l ktorego ustalono w § 2 zryczaltowang diete w wysokosci 30 euro za kazdy
dzien pobytu w podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu w wysokosci 10 euro poza
granicami kraju.

Sad podkredlil, iz pomimo zmiany treSci regulaminu od dnia 8 listopada 2012 roku, powdd nie otrzymal
wypowiedzenia zmieniajacego. Warunki wynagradzania wynikaly z umowy o prace zawartej w dniu 11 grudnia 2008
roku (byla to umowa zawarta na czas nieokreslony) oraz aneksé6w do umowy wprowadzajacych zmiany tylko w
skladnikach wynagrodzenia zasadniczego. Takze na rozliczeniach zagranicznej podrozy stuzbowej pracodawca nie
dokonywal rozréznienia na kwote diety i ryczaltu za nocleg. Przez caly okres sporny powdd otrzymywat ta sama stawke
45 euro, ktérg traktowal jako stawke diety. Dopiero od wrze$nia 2013 roku (poza okresem spornym) w rozliczeniach
zagranicznej podrozy stuzbowej uwidoczniona jest stawka diety i ryczaltu za nocleg.



Z tego wzgledu w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznaé nalezy jednak, iz mimo tego zapisu powod nie otrzymywat
ryczaltu za noclegi, a obowiazujaca u pozwanej regulacja pod dacie 8 listopada 2012 r. byta mniej korzystna dla
pracownika, poniewaz obnizala mu przyznana stawke 45 euro diety do 30 euro.

Sad wskazal, iz korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace
z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$é
wypowiadania warunkéw. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym
w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. W regulaminie wynagradzania, o
ktérym mowa w §1, pracodawca moze ustali¢ takze inne Swiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania.
Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu objecia pracownikow zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub
ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i w spos6b umozliwiajacy okre$lanie, na jego podstawie
indywidualnych warunkéw umoéw o prace. Sad wskazal, iz o treSci autonomicznych zrodel prawa pracy decyduja jego
strony. Postanowienia tych normatywnych porozumien obowigzujg bezpos$rednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana
ukladu (regulaminu) na korzys¢é pracownika powoduje automatyczna zmiane indywidualnych stosunkéw pracy — staje
sie cze$cig umow o prace, natomiast zmiana niekorzystna — o ile nie nastapi w drodze porozumienia zmieniajgcego
— powinna by¢ wprowadzona poprzez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W tym zakresie Sad uznal, iz z dniem 8 listopada 2012 r. nie nastapilo zawarcie w sposéb dorozumiany porozumien
modyfikujacych tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Wprawdzie w zycie wszed! regulamin wynagradzania, ktory
przewidywal ryczalty za noclegi stanowiac, ze wysoko$¢ oraz zasady jego naliczania dla kierowcow kazdorazowo
okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia i zawierajac odestanie do przepiséw o kosztach podrézy
stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
- wydane zostalo roéwniez zarzadzenie, jednak powyzsze regulacje, jako mniej korzystne dla pracownika winny ulec
modyfikacji poprzez wypowiedzenia zmieniajace. Pozwana spolka nie wykazala w toku postepowania dowodowego
dokumentu potwierdzajacego zapoznanie sie powoda z Regulaminem wynagrodzenia w okresie objetym zadaniem
pozwu. Dopiero w dniu 10 lipca 2014 roku powdd zlozyl o$wiadczenie, iz zapoznal sie z warunkami wyplacania
naleznosci z tytulu podro6zy stuzbowych, opisanymi w § 8 regulaminu wynagradzania i wyraza na nie zgode.

W niniejszej sprawie przepisy wewnetrzne obowiazujace u pracodawcy do 8 listopada 2012 r w ogdle nie przewidywaly
ryczaltow za noclegi, za$ od tej daty wprowadzaly zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczaltu za noclegi w
wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 roku 15 euro). Nie mozna zatem uznac, ze bylo to uregulowanie bardziej korzystne
niz powszechnie obowigzujace przepisy.

Majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg w réznych krajach ksztaltowany jest w roznej wysokosci nie mozna przyjaé,
ze aczna kwota 45 euro diety w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystna niz przepisy wykonawcze.

Sad nie dal wiary stronie pozwanej w zakresie, w jakim podala, ze ryczalt za noclegi byt od 8 listopada 2012 r. wyplacany
w kwocie 10 euro. Przeczy temu nie tylko przedstawiona powyzej argumentacja, ale rowniez literalna tre$¢ samego
zarzadzenia nr 7.

Stanowisko pozwanej, ze pod pozycja ,diety” zostaly rozliczone ryczalty za noclegi jest nieprzekonujace i
niekonsekwentne, bowiem poczatkowo podnosila ona, ze ryczalt za nocleg sie nie nalezy z uwagi na zapewnienie
bezplatnego noclegu w przystosowanej kabinie, a pdzniej, ze wyplata ryczaltu za noclegi nastepowala w ramach
korzystnie okreSlonej diety. W ocenie Sadu roszczenia M. G. nalezalo rozpatrywaé¢ na gruncie rozporzadzenia



dotyczacego odbywania podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w Swietle art. 18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp. W okresie
od 4 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia za nocleg przystugiwal
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoS$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal za czas przejazdu.
Przepisoéw ust. 11 2 nie stosowat sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi bezplatny
nocleg. W okresie od 1 marca 2013 r. do 7 maja 2013 r. tj. obowigzywal § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
o analogicznej w tym zakresie tresci (Dz.U. z 2013 r. poz. 167.). Sad Rejonowy podniésl, ze wedlug aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu ciezarowego nie oznacza
zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w treéci rozporzadzenia.
Totez o§wiadczenie powoda z dnia 12 listopada 2013 roku dotyczace dziennego okresu odpoczynku, nie moze stanowié
o pozbawieniu powoda prawa do roszczen z tytutu ryczaltu za nocleg od daty podpisania o§wiadczenia. Nadto zostalo
zlozone w okresie nie objetym zadaniem pozwu.

Reasumujac, zdaniem Sadu Rejonowego samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza
o zasadno$ci roszczenia o ryczalt za noclegi. Sad wskazal, iz w przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej
wysoko$ci pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczat przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik
nie ponio6sl. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w
warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nie przedstawienia
rachunku za hotel (motel) kierowcy przysluguje wiec co najmniej ryczalt w wysokos$ci 25 % limitu ustalonego w

przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym w sprzecznos$ci nie pozostaje mozliwo$é ,zaoszczedzenia”
przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo przez
Sad oddalone. Na taka decyzje wplynal skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda (pismo z dnia 18 listopada 2015 roku — k. 278). O odsetkach Sad orzekt w oparciu o
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad obciazyt pozwang kosztami zastepstwa procesowego na podstawie
art. 100 k.p.c. Ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione w 81 % (z pierwotnie zadanych 48.000 zl, zasadzono
lacznie 38.857,25 z1), dlatego pozwana winna zwréci¢ powodowi koszty celowego dochodzenia swych praw. Powdd byt
reprezentowany przez pelnomocnika, dlatego ponidst w tym zakresie koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢
wynika z tredci § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 z pézn. zm.). Biorac pod uwage
procent wygrania sprawy, powodowi nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.458 zt (punkt
3 wyroku).

O kosztach sadowych, obejmujacych oplate sadowa i koszt opinii bieglego, Sad orzekl zgodnie z przyjeta zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow, biorac pod uwage ustalony procent wygrania sprawy. Majac na wzgledzie, iz
powodztwo zostalo uwzglednione w 81%, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.717,19 zl zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych (punkt 4 wyroku), obejmujaca oplate sadowa (1.943 zt obliczona
od kwoty zasadzonej) i zwrot tymczasowo poniesionych wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez biegtego (81
% 7 955,80 z1 = 774,19 7).



Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnosci znajduje podstawe prawng w art. 477" § 1 kpe (punkt 5
wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1, 3, 4 i 5 wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj.

a. art. 77° § 314 k.p. w zw. z § 9 ust. 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju
oraz z § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze zgodnie z powolanymi przepisami
prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$¢ §wiadczen z tytulu podrédzy stuzbowej na poziomie nie nizszym
niz, wynikajace z powolanych wyzej aktoéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego
pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych Swiadczen jest wysoko$é diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu

podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

b. art. 77° § 3 - 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz z §
8 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poprzez ich bledna wykladnie, ktéra doprowadzila Sad do uznania, ze pracownikowi przyshuguje
wyplata ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez ustawodawce
okreslenia ,zwrot koszt6w noclegu”;

c. art. 8 ust. 211 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niekt6rych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowiazuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza
kabina pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

d. art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcdéw poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powod, ktéry nocowal
w kabinie i nie ponosil z tego tytulu zadnych kosztéw nie mial zapewnionego przez pracodawce noclegu, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju
ijest wyposazony w miejsce do spania;

e. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot z tytutu ryczaltéw za
noclegi, w sytuacji gdy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod w podrozy stuzbowej nocowal w przystosowanej kabinie, nie ponosil zadnych
kosztow z tego tytulu, godzil sie na taka forme odbywania noclegu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie: a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« wybiércza i dowolna ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do uznania zeznan powoda za w
pelni wiarygodne w zakresie braku wyplacania powodowi ryczaltu za nocleg i braku wiedzy powoda o treéci
regulaminu wynagradzania, w szczego6lnosci w zakresie ryczaltu za nocleg i uznanie roszczenia powoda w caloéci
za zasadne, podczas, gdy zdokumentéw przedstawionych przez pozwana, tj. akt osobowych powoda oraz rozliczen



kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej wynika, ze powod zapoznat sie z regulaminem wynagradzania, wiedzial
jakie $wiadczenia mu przystuguja z tytulu podrézy stuzbowych oraz potwierdzaja, ze powod od pracodawcy
Swiadczenia te otrzymywal;

« ocene materialu zebranego w sprawie w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze specyfika pracy kierowcy oraz liczba kierowcoéw nie pozwala na zaplanowanie
doktadnego miejsca noclegu oraz zapewnienia bazy noclegowej dla wszystkich kierowcéw poruszajacych sie na
obszarze danego kraju.

Zuwagi na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych; ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w czeéci, uwzgledniajac, ze w okresie spornym pozwana wyplacala powodowi kwote
10 euro (do grudnia 2012 roku) i 15 euro (od stycznia 2013 r.) za kazdy nocleg. Nadto zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda, kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII Pa 85/16, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych w Lodzi oddalil apelacje strony pozwanej od przedmiotowego wyroku.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal, iz, w spornym okresie, uregulowanie regulaminowe
obowiazujace u pozwanego bylo mniej korzystne w zakresie ryczaltu za nocleg niz powszechnie obowigzujace przepisy
dotyczace pracownikow sfery budzetowej. Powod dopiero w dniu 10 lipca 2014 r. zlozyl oSwiadczenie, ze zapoznal
sie z przepisami zakltadowego regulaminu wynagrodzen z dnia 8 listopada 2012 r. i wyrazil zgode na postanowienia
regulaminu.

W ocenie Sadu Okregowego nocleg w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu. To, ze pracodawca nie zapewnial bezplatnego noclegu, przesgdza o zasadno$ci roszczenia o ryczalt za noclegi.
Wysoko$¢ ryczattu wyliczyt biegly. Sad uznal, ze w przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokoSci
pracownik ponio6st koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie
poniost. Ryczal nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach
hotelu, a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel kierowcy

przystuguje co najmniej ryczalt w wysokos$ci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° §
2 k.p., z czym w sprzecznoSci nie pozostaje mozliwos¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w
ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu, zmiana regulaminu wynagradzania przewidujaca dla powoda obnizenie diety powinna nastgpic
na mocy porozumienia stron badZz wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec braku potwierdzenia, ze pracodawca
dokonal tych czynno$ci uznaé nalezalo, iz przez caly okres powoda obowiazywaly wcze$niejsze ustalenia w zakresie
diety. Zlozone przez pozwanego rozliczenia podr6zy stuzbowych zawieraly jedynie pozycje ,dieta” i nie réznicowaly
tego Swiadczenia z ryczaltem za nocleg. Pracodawca, ustalajac naleznoé$ci z tytulu podrézy stuzbowej, moze
ustanowi¢ niejako jedno zbiorcze $§wiadczenie okreslone przykladowo nazwa ,dieta” czy ,ryczalt za podroz stuzbowa”,
upraszczajac tym samym system platno$ci. Niemniej jednak kierowcy, jako strona zawartej umowy, powinni
mie¢ pelng $wiadomos$¢ i jasnoéé, jakie Swiadczenia otrzymuja i wyrazi¢ zgode na taki system wynagradzania.
Nadto ustanowienie $wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do uregulowania tylko czeéci $wiadczen naleznych
pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi. Nie mozna przyjaé, ze strony zawierajac umowe o
prace uzgodnily, ze dieta bedzie — w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztéw socjalnych — zawiera¢ ryczatt
za nocleg. Pow6d otrzymywal podstawowe wynagrodzenie oraz diete 45 euro, ktora byla przeznaczona na jedzenie.
Nikt nie informowat go, ze dieta miala tez pokrywa¢ ryczalty za noclegi. Skoro strony skonkretyzowaly w umowach o



prace i w regulaminie wynagradzania, ze kwota 40 euro, a nastepnie 45 euro stanowi diete pokrywajaca tylko koszty
wyzywienia, to nie ma podstaw do tego, aby kwotg ta objaé takze ryczalty za noclegi. Sad nie uwzglednil ,koncepcji
minimalnego standardu” prowadzacej do uznania, ze wystarczajace jest jedynie spelnienie obowigzku zachowania
diety minimalnej w wysoko$ci krajowej okre$lonej w przepisach wykonawczych dotyczacych sfery budzetowe;j,
bowiem pozwany dobrowolnie w regulaminie wynagradzania przyjal zasade korzystniejsza dla pracownika, to jest
wyplate diety w wysoko$ci 40/45 euro.

W konkluzji Sad uznal, iz mimo, ze pow6d nocowal w kabinie pojazdu i nie przedstawiat rachunkéw za noclegi,

nalezy sie mu ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Za
nieuzasadniony uznal Sad zarzut naruszenia art. 8 k.p. Skoro argument, ze pracodawca wyplacajac powodowi diety
pokrywal wszystkie naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej, nie ostal sie w procesie, to nalezy uzna¢, iz pracodawca
probujac unikngé odpowiedzialnosci i forsujac te teze sam postepowal nielojalnie wzgledem pracownika.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego, strona pozwana, zaskarzyla skargq kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucajac:

1. bledng wykladnie art. 77° § 3, § 4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju oraz § 8 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. przez przyjecie, ze zgodnie z powolanymi
przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$é Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowej na poziomie nie
nizszym niz, wynikajace z powolanych wyzej aktéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej
ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wysokos$ci tych §wiadczen jest wysoko$é diety, ktéra nie moze by¢ nizsza niz

dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

2. bledng wykladnie art. 77° § 3, § 4, § 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 8 ust. 1, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r., ktéra doprowadzila Sad do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyplata ryczaltu za nocleg
bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,zwrot kosztow
noclegu”;

3. bledna wykladnie art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego (...)
polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi — kierowcy noclegu poza
kabing pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

4. bledna wykladnie art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcOw przez przyjecie, iz zapewnienie pracownikowi —
kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem bezplatnego noclegu;

5. niezastosowanie art. 8 k.p., podczas gdy roszczenie powoda o wyplate ryczaltow za nocleg stanowi naduzycie prawa
i sprzeczne jest ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powdd w podrozy stuzbowej nocowat
w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosil zadnych kosztéw z tego tytulu oraz godzit sie na taka forme odbywania
noclegu.

Skarzaca spo6tka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, w calo$ci, i zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug

norm przepisanych; ewentualnie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi drugiej instancji, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w calo$ci rowniez wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Skarzaca wniosla, takze, o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego w tym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie I PK 32/17 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2016 r. i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia uznal skarge za czeSciowo uzasadniong.

Sad Najwyzszy wskazal, iz z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze pow6d domagal sie ryczaltow za noclegi w kabinie
pojazdu za okres od 4 stycznia 2012 r. do 7 maja 2013 r. Wobec braku precyzji w pozwie roszczenie powoda za okres do
14 marca 2012 r. uleglo cze$ciowemu przedawnieniu. Powo6d byt zatrudniony u pozwanego od 2008 r. i od poczatku
pracy nie otrzymywal ryczaltéw za nocleg w kabinie ciagnika siodlowego, gdyz regulamin wynagrodzen z 2008 r.
ich nie przewidywal. Dopiero w dniu 10 lipca 2014 r. pow6d zapoznal sie z przepisami zakladowego regulaminu
wynagrodzen z dnia 8 listopada 2012 r. i je zaakceptowal. Ryczalty za noclegi dopiero od wrzesnia 2013 r. pojawily
sie w rozliczeniach i listach plac obok diet.

Skarga kasacyjna pozwanego w ocenie Sagdu Najwyzszego nie odnosi sie w pelni do ustalen zaskarzonego wyroku, z
ktoérych wynika, ze powod odbywal dlugie podroze stuzbowe do granic kontynentu europejskiego (w uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze powod przez okolo 8 tygodni przebywal poza Polska), w czasie ktérych powinien mieé
zapewniony adekwatny obligatoryjny odpoczynek.

W tej kwestii Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16
(...) przeciwko Belgii odnoszac sie do brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego... (Dz.U. 2006 L 102, s. 1; dalej rowniez jako: rozporzadzenie nr 561/2006)
zwrdcil uwage, ze przepis ten przewiduje, iz w ciggu dwoch kolejnych tygodni kierowca winien wykorzysta¢ co najmniej
dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony
tygodniowy okres odpoczynku, w ktérym to przypadku musza zostaé spelnione okre§lone wymogi. Artykut 8 ust.
6 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna sie nie p6zniej niz
po zakonczeniu sze$ciu okreséw 24-godzinnych, liczac od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.
Wreszcie art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a pojazd znajduje sie na postoju.

W ocenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci artykul 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac¢ w
Swietle art. 4 tego rozporzadzenia, w ktorym okre$lono definicje wyrazen uzytych w tym rozporzadzeniu. Zgodnie
z brzmieniem art. 4 lit. h) tego rozporzadzenia ,tygodniowy okres odpoczynku” jest to ,tygodniowy okres, w
ktérym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, a pojecie to obejmuje ,regularny tygodniowy okres
odpoczynku” i ,,skrécony tygodniowy okres odpoczynku”. W szczegblnoséci ,regularny tygodniowy okres odpoczynku”
oznacza ,odpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,skrocony tygodniowy okres odpoczynku” oznacza
»odpoczynek trwajacy krocej niz 45 godzin, ktéry mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia
skroci¢ do nie mniej niz 24 kolejnych godzin (pelnych 24 godzin)”. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze skoro art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku, sugeruje to, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku kierowcy nie wolno spedzaé w pojezdzie.
Wykladnia, zgodnie z ktéra art. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 zakazuje kierowcy spedzania regularnych
tygodniowych okresé6w odpoczynku w pojezdzie, w sposob oczywisty zmierza do osiagniecia celow rozporzadzania



polegajacych na poprawie warunkoéw pracy kierowcédw i bezpieczenstwa drogowego. W tym wzgledzie Trybunal
zauwazyl, ze chociaz projektowanie pojazdow znacznie sie rozwinelo w ciggu ostatnich 20 lat pozostaje jednak faktem,
ze kabina ciezaro6wki nie wydaje sie by¢ miejscem odpoczynku dostosowanym do okreséw odpoczynku dluzszych niz
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni mie¢ mozliwo$¢ spedzenia
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w miejscu, ktdre zapewnia dostosowane do tego i odpowiednie
warunki zakwaterowania. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze art. 8 ust. 618
rozporzadzenia nr 561/2006 formuluje zakaz spedzania regularnych tygodniowych okres6w odpoczynku w pojezdzie,
nie przewidujac jednak jakiejkolwiek kary w tym zakresie. Artykul 19 tego rozporzadzenia rowniez nie okresla kar,
natomiast naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia kar za naruszenie tego rozporzadzenia oraz
podjecia wszelkich §rodkéw niezbednych do zapewnienia ich stosowania. Kary te, jak wynika réwniez z motywu 26
rozporzadzenia nr 561/2006, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace.

Konsekwencja tego wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci bylo wprowadzenie kar dla kierowcéw spedzajacych
tygodniowy wypoczynek w kabinie pojazdu — na przyklad w Belgii ponad 1.800 euro, a w Holandii — 1.500 euro.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci potwierdzil wykladnie przedstawiana
wczesniejszej w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie I PK 309/15) oraz
jednoznacznie wskazuje, ze w podroézy stuzbowej trwajacej ponad szeS¢ dni kierowca byt i jest zobligowany do
skorzystania z noclegu poza kabing pojazdu. Jesli pracodawca nie zorganizowat bezplatnego noclegu na przyktad na
terenie swojej zagranicznej bazy, generowalo to wydatki kierowcy na motel lub kwatere prywatna i to w stosunkowo
znacznej wysokos$ci. Juz cho¢by z tej przyczyny nie bylo i nie jest dopuszczalne pozbawienie kierowcy w zakladowym
regulaminie (ukladzie zbiorowym) lub w umowie o prace ryczattu za nocleg badz obowigzku zwrotu przez pracodawce
rzeczywiscie poniesionych kosztéw noclegu.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powod przez okolo 8 tygodni przebywal poza Polska w podroézach
shuzbowych; byl wiec zobligowany do wykorzystywania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku poza kabing,
a pracodawca mial obowigzek pokrycia pelnych kosztéw noclegu poza kabing samochodu, gdyz nie zapewnial
powodowi bezplatnych noclegdbw w swoich bazach. Brak adekwatnych unormowan w zakladowym regulaminie
wynagrodzen implikowal obowigzek pracodawcy w omawianym zakresie zaplaty 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci, przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. W tym zakresie, zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska dotyczaca pracy zalog pojazdow wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzona w G. 1lipca 1970 r., a ratyfikowana przez Polske 30 sierpnia
1999 1. (Dz.U. 94.1087; dalej jako: umowa (...)). Zgodnie z art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy
nie naruszaja postanowien zawartych w rozporzadzeniu nr 561/2006 i umowie (...). Jezeli zatem kierowca wykonuje
przew6z drogowy podlegajacy przepisom rozporzadzenia nr 561/2006 lub umowy (...), to w pierwszej kolejnosci
stosuje sie do niego normy zawarte w wymienionych aktach. Zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez wykladnia art. 8 ust.
8 umowy (...), majacego analogiczng tre$¢ do art. 8 ust. 6 rozporzadzenia nr 561/2006, prowadzi do takich samych
konkluzji jak przedstawione w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r. w
sprawie C-102/16.

Relewantne znaczenie ma, takze, postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydane 18 lutego 2016
r. w sprawie C-325/1 (InfoCuria - Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci). Odnoszac sie do pytania prejudycjalnego
Sadu Rejonowego [...] Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze rozporzadzenie 561/2006 nie normuje kwestii
ryczaltow za nocleg lub zwrotu wydatkow zwigzanych z podr6za zagraniczna. Jednoczesnie Trybunatl podkreslil, ze
rozporzadzenie harmonizuje przepisy o czasie prowadzenia pojazdu, przerwach i okresach odpoczynku kierowcow
oraz nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okreéla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze
domagac sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajacych z jego dzialalno$ci zawodowe;.



Watpliwosci, ktore pojawily sie przy wykladni polskich przepiséw placowych po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,

#(OTK-A 2016, poz. 93), uznajacego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzadzenia
wykonawczego z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygnal Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie III PZP 2/17 (LEX nr 2379708).

W uchwale tej stwierdzono, ze ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okresSlony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w

umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. poz.
167).

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze, po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, do pracownikéw — kierowcow w

transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77°
k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o
czasie pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje wprost, a nie odpowiednio,
art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika, ze dieta (za podréz krajowa i zagraniczng) nie moze by¢
nizsza od diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej sprawia, ze pracownikowi przystuguja
,odpowiednio” (a nie wprost) éwiadczenia z rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°

§ 41§ 5 k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwo$ci, ze swoboda uksztaltowania naleznoéci
z tytulu podroézy shuzbowych u pracodawcow ,prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co

do wysoko$ci diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p. nie bylyby
potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,,warunki wyplacania” i ,wysoko$¢ i warunki ustalania”
nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujace z tytutu podrézy stuzbowej
zostaly ustabilizowane jednolita reglamentacja, o tyle wobec pracodawcéw ,prywatnych” postuzono sie odmienng
metoda. Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysokoéci Swiadczen i zréznicowanie regul ksztaltujacych rozliczenie
naleznoé$ci. Koszty noclegu moga zosta¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace
okreslone swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, Ze maja odpowiadaé przynajmniej wartoéci przewidzianej
w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77° § 5 k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien
koniecznych. Skoro autonomiczne Zrédla prawa pracy (lub umowa o prace) maja zawieraé¢ postanowienia dotyczace
przystugujacych pracownikowi nalezno$ci, bo w przeciwnym razie przystugiwaé beda ,naleznosci na pokrycie kosztow
podroézy stuzbowej wedlug przepisoéw, o ktorych mowa w § 27, to zrozumiale staje sie, ze pracodawca ,prywatny”
ma obowigzek okresli¢ wszystkie skladniki wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym (a wlasciwie w art. 77° § 2
k.p.). Zwrot kosztow za nocleg powinien zatem znalez¢ sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o
prace. Istota ryczaltu jako $wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz $§wiadczenie wyplacane w takiej formie
z zalozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W zaleznoSci od konkretnego przypadku kwota
ryczaltu pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez
niego poniesione. Ryczaltowy sposob rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia
sadu rozpoznajacego sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcoéw oznacza to, ze u pracodawcy
~prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony



na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo (obowiazek)
szacunkowo bada¢, czy przyjety pulap ryczaltu daje kierowcy realng mozliwo$é zaspokojenia potrzeb noclegowych
w godnych i regenerujacych warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostal zrealizowany, nalezy
rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne
okolicznoSci sprawy, a gdy $cisle ustalenie wysokosci zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo
skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, zaaprobowal przedstawione wyzej konstatacje.

Jak wczeéniej wskazano, rozporzadzenie nr 561/2006 nie normuje kwestii zwrotu kosztéw za nocleg zagraniczny,
wiec kwestia ta podlega autonomicznej ocenie sadéw polskich w oparciu o polskie unormowania. Prawo unijne
mogloby korygowaé przepisy pltacowe w polskich firmach tylko w przypadku ich sprzecznosci z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug, a od 17 czerwca
2014 r. — z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
w/w dyrektywy (Dz.U. UE L 2014.159.11). Do czasu wejscia w zycie nowych unijnych unormowan dotyczacych
pracownikéw delegowanych (przyjetych w 2018 r.) w kwestii zwrotu kosztéow kierowcy za nocleg lub wyplaty
ekwiwalentu za nocleg decydujace znaczenie maja polskie unormowania.

W konteks$cie przytoczonej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w
sprawie ITII PZP 2/17 relewantne znaczenie mial regulamin wynagradzania pracownikéw pozwanego z dnia 8 listopada
2012 r., w ktérym pracodawca zmniejszyl wyplate diet do 30 euro dziennie i wprowadzil do regulaminu wynagrodzen
ryczatt za nocleg, ktory zarzadzeniem nr 7 ustalil w wysokoSci 10 euro (od stycznia 2013 r. — 15 euro) dziennie. Ryczalt
za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym zostal wiec okreslony
ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej. Zgodnie z przedstawiona uchwala nie stanowilo to jednak naruszenia prawa; w tym kontekécie
subsumpcja przedstawiona w zaskarzonym wyroku nie byla prawidlowa.

Z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze regulamin wynagradzania pracownikéw pozwanego
z dnia 8 listopada 2012 r. znalazl odzwierciedlenie w rozliczeniach i listach plac dopiero od wrzes$nia 2013 r.
(poza spornym okresem). Z ustalenn Sadu nie wynika jednak precyzyjnie, kiedy powdd i pozostali kierowcy zostali
poinformowani o wejSciu w zycie nowego regulaminu. O$wiadczenie powoda z dnia 12 listopada 2013 r. (znajdujace
sie w aktach osobowych), z ktérego wynika, ze noclegi podczas podrézy bedzie organizowat we wlasnym zakresie w
ramach przyznanych mu §rodkoéw; w zwiazku z czym nie wnosi o wyplate ryczaltow, moze by¢ rowniez intepretowane
jako potwierdzenie wezeSniejszej akceptacji warunkéw nowego regulaminu.

Sad Najwyzszy wskazal, iz jednostronna czynno§¢ pracodawcy dotyczaca uchwalenia regulaminu wynagrodzen jest
zrodlem prawa (art. 77° § 1' w zw. z art. 9 k.p.). Tworzy ona prawa podmiotowe dla pracownikéw. Stosownie do art.

77> § 6 k.p. regulamin wynagradzania, w ktérym pracodawca zatrudniajacy pracownikéw, nieobjetych zakladowym
ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom
okreS§lonym w § 3, ustalil warunki wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia
podania go do wiadomo$ci pracownikéw, w sposob przyjety u danego pracodawcy. Zwyczajowo najczesciej nastepuje
to przez wywieszenie regulaminu na tablicy ogloszen. Jego wejécie w zycie nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca
udostepnil (indywidualnie) pracownikowi jego tekst (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN
165/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 745).



W tym kontekscie w zaskarzonym wyroku brakuje ustalen dotyczacych tego kiedy regulamin wynagradzania z dnia
8 listopada 2012 r. wszedl w zycie i od ktérego dnia nalezalo stosowa¢ do rozliczen kierowcow ryczalt za nocleg w
wysoko$ci 10 lub 15 euro za dobe.

Skutkiem wejécia w zycie regulaminu jest automatyczne stosowanie wobec pracownikéw tych jego przepiséw, ktore sg

dla nich korzystniejsze od dotychczasowych postanowien uméw o prace (art. 77> § 5 w zw. z art. 2413 k.p.). Natomiast
wprowadzenie do umowy postanowien mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy
zmiany umowy (porozumienie zmieniajace), albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy (art. 42 § 1-3 k.p.). W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I PK 190/15, LEX nr 2106825, Sad Najwyzszy
przyjal, ze nie mozna domniemywac¢ zgody pracownikéw na pogorszenie istotnych warunkéw wynagradzania za prace
per facta concludentia, jezeli ustalone fakty zaprzeczaly dorozumianemu uzgodnieniu indywidualnych porozumien
zmieniajacych na niekorzy$¢ pracownikoéw dotychczasowe warunki placowe (a contrario do art. 60 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. i art. 77° § 5 w zwigzku z art. 2413 § 2 k.p.).

W tym aspekcie prawidlowe sa konkluzje zaskarzonego wyroku, iz obnizenie wysokoSci dotychczasowej diety u
pracownikow pozwanego z 45 euro na 30 euro wymagalo badZ porozumienia stron albo wypowiedzenia zmieniajacego.

Poczynienie tych ustalenn mogloby doprowadzi¢ do oceny, ze powodowi (poza regularnym tygodniowym okresem
odpoczynku, ktory powinien rekompensowaé pelne koszty noclegu poza kabina pojazdu) przystugiwat ryczalt za
nocleg poczatkowo w wysoko$ci 10 euro, a od dnia 1 stycznia 2013 r. do konca okresu dochodzonego pozwem — w
wysokosci 15 euro dziennie.

Natomiast za wczeéniejszy okres sprzed wejScia w zycie regulaminu wynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r.,
biorgc pod uwage bardzo uciazliwe warunki pracy kierowcéw pozwanego (wielotygodniowe podroze poza miejsce
zamieszkania) celowe moglo by¢ zasadzenie na rzecz powoda ryczaltéw za noclegi wedlug stawki 25% kosztéw
hotelowych (nawet z uwzglednieniem art. 322 k.p.c.). Wprawdzie w judykaturze Sagdu Najwyzszego wyrazano poglad,
Ze nie ma przeszkod, aby nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroéza stuzbowa zostaly okreslone w postaci
jednego zryczaltowanej kwoty, ktéra moze by¢ réznie nazwana (dietg, ryczaltem, nalezno$cig na pokrycie kosztéw
podrozy itp.), jednak dotyczylo to sytuacji, gdy pracodawca zaznaczal, iz taki ryczalt obejmuje wszystkie dodatkowe
nalezno$ci z tytulu zagranicznej podrozy sluzbowej, tacznie z noclegiem. W wyroku z 15 wrzesnia 2015 r., II PK
248/14 (LEX nr 1816556), Sad Najwyzszy przyjal, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia
jednym ryczatltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, jezeli
laczny ryczalt nie byt mniej korzystny niz przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie minimalnych kosztow
wyzywienia i ryczattu za nocleg. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie narusza prawa okreslenie w przepisach zakladowych
lub w umowie o prace tych nalezno$ci w kwocie nizszej od wysokoéci ryczaltdw przewidzianych w zalaczniku do

rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 1., K11/15, wynika bowiem, ze nalezy uwzglednic¢ przy wykladni przepiséw réwniez aspekt ekonomiczny
— miedzy innymi uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdow wyposazonych w
odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwiazanych z
ryczaltami za noclegi kierowcow. Ponadto podroéz stuzbowa kierowcy odbywajacego stale podroéze rézni sie znacznie
od incydentalnej podro6zy stuzbowej innego pracownika (sfery budzetowej). Ten ostatni z zalozenia rzadziej wykonuje
zadania pracownicze poza siedziba pracodawcy. Natomiast kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym,
wykonujac podstawowe obowigzki pracownicze (przewo6z drogowy, wyjazd poza siedzibe pracodawcy), wiekszosé
czasu pracy spedzaja w podrozy stuzbowej. Specyfika obydwu rodzajow podroézy stuzbowych uzasadnia — w kontekscie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - rozr6znienie zasad i sposobu kompensowania kosztow z nimi zwigzanych.

Podsumowujac, ryczalt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych obowiazujacych u pracodawcy albo w umowie
o prace nie musial odpowiada¢ wysokoscia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002 r.
przystugujacym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne podréze
shuzbowe, nalezal sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania



w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej eliminuje
mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace. Sygnalizujac rysujaca sie z tego wzgledu kontrowersje dotyczaca
konieczno$ci wypowiedzenia postanowien regulaminu wynagrodzen dotyczycgcych diet lub ryczaltu za nocleg,
nalezy jednak przychyli¢ sie do koncepcji, ze wypowiedzenie zmieniajace jest niezbedne do wprowadzenia w zycie
niekorzystnych dla pracownika postanowien regulaminu wynagradzania (art. 77° § 5 w zw. z art. 241" k.p.),
stanowigcych istotna czes$¢ przychodéw pracownika. Zgodzié sie zatem nalezy z Sadem drugiej instancji, iz zmiana
wysokosci diet (mimo, Ze nie stanowig one zwyklego wynagrodzenia za prace) wymagalo badZ porozumienia stron,
albo wypowiedzenia zmieniajacego. Diety, chociaz nie odprowadzano od nich podatku dochodowego ani skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikoéw) stanowily bowiem podstawowy (najwiekszy) skladnik pracowniczych
przychodow kierowcow.

Sad Najwyzszy nadto uznal, iz nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. Nie mozna podzieli¢
argumentow strony skarzacej, ze wyplacenie powodowi naleznoéci z tytulu ryczaltéw za noclegi powinno zostac
ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego z uwagi na to, ze wyplata §wiadczen z tytulu zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowej nie moze stuzy¢ wzbogaceniu pracownika, a takie wzbogacenie nastapiloby po wyplacie ryczattu ze wzgledu
na brak faktycznego poniesienia przez pracownikow kosztow noclegdéw, nieuzgodnienie takiego §wiadczenia wlaczacej
strony umowie o prace, wyplacenie powodowi przez pracodawce wszystkich §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych,
na ktére strony si¢ uméwily. Zaden z tych argumentéw nie moze przeciwdzialaé shusznym roszczeniom powoda o
zwrot ryczaltow za noclegi, skoro faktycznie nocowat poza domem i musial odczuwaé wszelkie niedogodnosci, jakie
wiaza sie z nocowaniem (odpoczynkiem nocnym, spaniem) w warunkach odbiegajacych od noclegu w domu lub w
warunkach hotelu (motelu), a strony przed wejsciem w zycie regulaminu wynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r.
nie umo6wily sie na zwrot kosztéw noclegu w kwotach nizszych od limitu wynikajacego z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. Sad Najwyzszy nie dopatrzy! sie niezgodnoSci roszczen powoda z zasadami wspoéltzycia spolecznego
albo ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Klauzule generalne z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinny by¢
stosowane, gdy chodzi o koszty pracodawcy i $wiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem kosztow
obciagzajacych pracodawce.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wnoszac dodatkowo o :

- strona powodowa o przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda oraz zeznan $wiadkéw P. D., J. R. na
okoliczno$é czy powodowi oraz innym kierowcom znana byla zmiana regulaminu wynagradzania z 8 listopada 2012
r. a jeSli tak to od kiedy oraz czy pracownicy pozwanego w tym powdd mieli §wiadomo$¢, ze wyplacone im po tej
dacie nalezno$ci skladaly sie nie tylko z diet (dotychczas przyznanych w kwotach po 45 Euro za kazdy dzien podrézy
stuzbowej) , ale takze z ryczaltéw za noclegi.

/ pismo k. 631 stanowisko procesowe strony powodowej protokot z rozprawy z dnia24 lipca 2018 k.635/

- strona pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. B. i czlonka zarzadu pozwanej M. K.
na okoliczno$¢ formy podania do wiadomo$ci pracownikom regulaminéw wynagradzania, ogblnodostepnosci
regulaminéw wynagradzania dla pracownikéw, informowania pracownikdéw o konieczno$ci zapoznawania sie z
regulaminami w celu $ledzenia zmian, ktére moga byé wprowadzane oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu rachunkowos$ci w celu wyliczenia hipotetycznej wysokoSci ryczaltu za noclegi powoda w spornym okresie
przy zaliczeniu na poczet tych ryczaltéw réznicy pomiedzy kwotami faktycznie wyplaconymi z tytulu diet ujetych w
rozliczeniach kosztéw zagranicznej podrézy stuzbowej a wysoko$cia minimalnej diety wynikajacej z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego.

/ pismo k. 635/

Pismem procesowym z dnia 27.12.2018 r. strona pozwana wniosla o zwrot wyegzekwowanego przez powoda
Swiadczenia w kwocie 68.757,48 zl zalaczajac potwierdzenie przelewy wskazanej sumy komornikowi sagdowemu



/pismo 644-646, potwierdzenie przelewu k. 647/

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie wniosku
restytucyjnego wskazujac iz powdd nie otrzymal wskazanej przez pozwanego kwoty lecz sume 57.769,51 zt na dowod
czego przedlozyl potwierdzenie przelewu z kancelarii komorniczej i wniost o przestuchanie powoda na okoliczno$é
zuzycia otrzymanych od pozwanej Swiadczen.

/ pismo k. 659-661/.

W toku postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. Sad
Okregowy dopusécit dowod z uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ jaka czesc
$wiadczenia nazwanego w Regulaminie wynagradzania z dnia 21.03.2008 r. obowigzujacego u pozwanego ,,dieta”, byta
w dochodzonym w pozwie okresie od 1 lutego 2012 r. do 7 maja 2013 r. — dietg czyli §wiadczeniem z przeznaczeniem
na pokrycie kosztow wyzywienia tzw. strawne ktorej wysoko$¢ wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow, a
jaka cze$é tego Swiadczenia stanowila ryczalt za noclegi, uwzgledniajac calos§¢ dokumentacji obrazujacej czas pracy
powoda (w tym opinii bieglego z zakresu transportu A. W.) i dokonanie przez pozwanego wyplaty wynagrodzen w
spornym okresie.

/ postanowienie k. 716/
Zajmujac finalne stanowisko w sprawie, pozwany popart apelacje i wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powoda

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego wg norm
przepisanych,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 58.208,07 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zaplaty

tytulem zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego zgodnie z art. 398'° § 1 kpe w zw. z 415 kpc.

/ pismo k. 757 — 763stanowisko procesowe protokoét z rozprawy z dnia 3 wrzeénia 2020 r. 00:00:57- 00:05;35/
Z kolei powod zajmujac ostateczne stanowisko procesowe wniost o:

- oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego,

- odrzucenie wniosku restytucyjnego pozwanej bowiem wniosek ten nie zostal zgloszony we wniesionej skardze
kasacyjnej.

/ pismo k. 767-768 /

Sad Okregowy w Lodzi, po przeprowadzeniu uzupetlniajgcego postepowania dowodowego, ustalil
i zwazyl co nastepuyje:

Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy rozpoznaje apelacje ponownie w zwigzku z uchyleniem wyroku przez Sad Najwyzszy.

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze zgodnie z art. 398 ze zn. 20 kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany
jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.



Zwiazanie wykladnia Sadu Najwyzszego, oznacza, ze sad pierwszej lub drugiej instancji, ktéoremu sprawa zostala
przekazana, nie moze przepisOw prawa (materialnego i procesowego) interpretowaé¢ odmiennie, niz to wynika z
uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym. Zasada podporzadkowania i zwigzania, jest jedna z
naczelnych, ustrojowych, zasad procesu cywilnego, zapobiegajaca powtarzaniu popelnionych bledéw orzeczniczych
oraz gwarantujaca pewnos¢ i trwalo$¢ raz zajetego w sprawie stanowiska sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom
podjecie wlaéciwej obrony ich interes6w procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tych zasad,
sprawia, ze choc¢ ograniczajg one, w Scisle okre§lonym zakresie, niezawisto$¢ sedziowska, to, jako niezbedna gwarancja
pewnosci orzeczniczej, musza by¢ stosowane przez wszystkie sady, a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne od nich
odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Jest nimi zwigzany, takze, Sad Najwyzszy w zakresie wskazanym w ustawie
(por. wyr. SN z 25.3.2004 1., III CK 335/02, L.). Zwiazanie wykladnia, dokonana przez Sad Najwyzszy, ogranicza,
wiec, niewatpliwie mozliwo$¢ wlasnej oceny sadu drugiej instancji, (wyr. SN z 26.3.2014 r., V CSK 284/13, L.).

Z uwagi na tre$¢, podniesionych w apelacji, zarzutow naruszenia:

- art. 77°§ 3 - 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz z §
8 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poprzez ich bledna wykladnie, ktéra doprowadzita Sad do uznania, ze pracownikowi przystuguje
wyplata ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez ustawodawce
okreélenia ,,zwrot kosztow noclegu”;

- art. 8 ust. 21 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza
kabing pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

- art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powod, ktéry nocowal w
kabinie i nie ponosil z tego tytulu zadnych kosztéw nie mial zapewnionego przez pracodawce noclegu, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju
ijest wyposazony w miejsce do spania;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot z tytutu ryczaltéow za
noclegi, w sytuacji gdy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, gdyz pow6d w podrozy stuzbowej nocowal w przystosowanej kabinie, nie ponosil zadnych
kosztow z tego tytulu, godzil sie na taka forme odbywania noclegu;

podnie$¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy, wskazujac na wyeliminowanie z porzadku prawnego art.
21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K11/15 (OTK-
A 2016, poz. 93), i konieczno$é stosowania, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, do pracownikow- kierowcow w

transporcie miedzynarodowym, regul rozliczenia podrozy stuzbowej przewidzianych w art. 77° k.p. (uchwala sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17 OSNP 2018 nr 3, poz. 28), kategorycznie podkreslil,
iz, w tym stanie rzeczy, roszczenie powoda, dotyczace ryczaltu za noclegi, nie moze zosta¢ zwalczone, zarzutami,
wskazujacymi na brak koniecznosci wyplaty tych nalezno$ci bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow, w tym
zakresie, mozliwo$¢ wykorzystania dobowego odpoczynku w pojezdzie, jezeli ten posiada odpowiednie miejsce do
spania i pojazd znajduje sie na postoju, nadto odwolaniem do art. 8 kp, gdyz powdd nie ponosil zadnych kosztow z
tego tytulu i godzil sie na taka forme odbywania noclegu.



Sad zwiazany jest wskazanym stanowiskiem i, w zadnym razie, nie moze, w tym zakresie, przepiséw, na ktérych
naruszenie powoluje sie skarzacy ,interpretowaé odmiennie. Tym samym — bez przytaczania szerokiej argumentacji
w tym przedmiocie - za przesadzone w niniejszej sprawie, uznac¢ nalezy stanowisko, zgodnie z przytaczana juz (takze
przez Sad Rejonowy) uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z 12 czerwca 2014 roku (II PZP 1/14,
Biuletyn SN 2014 nr 6) zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego, odpoczynku nocnego, w
kabinie samochodu ciezarowego, podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym, nie stanowi
zapewnienia, przez pracodawce, bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu.
Obowiazkiem pracodawcow, zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, jest, wiec, zapewnienie
kierowcy bezplatnego noclegu, umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia
miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki ,godziwy” standard), i cho¢ przepisy o czasie
pracy kierowcoéw w tym rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego i umowa europejska
dotyczaca pracy zalog pojazddéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzona w G. 1 lipca
1970 r. (Dz. U. z 1999 r. nr 94 poz 1087 ze zm.) ratyfikowana 15 maja 1992 r. dopuszczajg realizacje dobowego
(ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy, w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu, nie
wynika z nich jednak w zaden sposob, ze w takich sytuacjach pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg
w warunkach odbiegajacych od warunkéw hotelowych, nawet wtedy gdy kosztow tych rzeczywiscie kierowca nie
poniost. Przepisy o czasie pracy kierowcoéw w ogole tej kwestii nie reguluja, nie moga wiec stanowi¢ zanegowania prawa
pracownikéow — kierowcéw do ryczalttu za noclegi, jezeli nocuja w kabinie pojazdu, a nie w warunkach hotelowych.
Tym samym wskazane zarzuty apelacji w Swietle prezentowanego na gruncie rozpoznawanego przypadku stanowiska
Sadu Najwyzszego pozostaja bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

W kontekscie rozwazan, poczynionych przez Sad Najwyzszy, zarzuty naruszenia art. art. 77° § 3 i 4 k.p. w zw.
z § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz z § 8 ust. 11 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z powolanymi przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustalié
wysoko$é $wiadczen z tytulu podroézy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz, wynikajace z powolanych wyzej aktow
wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych
$wiadczen jest wysoko$¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju

okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.; uzac nalezy za uzasadnione.

Kwestia ta — jak podniost Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie - zostala przesadzona uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17, w ktorej wyrazono poglad, ze w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne jest uksztaltowanie naleznoéci z
tytulu noclegu (ryczaltu za nocleg) w sposob mniej korzystny niz to wynika z rozporzadzenia wykonawczego wydanego

na podstawie art. 77° § 2 k.p., zastrzegajac jedynie, ze sad ma prawo (obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety pulap
ryczaltu daje kierowcy realng mozliwosé zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach.
W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do
zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy, a gdy Scisle ustalenie
wysokosci zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo skorzystac¢ z rozwiazania przewidzianego w
art. 322 k.p.c.



Tym samym, niewatpliwie, kwestia wysokoSci, przystugujacego powodowi, ryczaltu, nie moze by¢ ustalana, w
oderwaniu od brzmienia uregulowan w obowiazujacych u skarzacej przepiséw wewnetrznych lub laczacej strony
umowie o prace, nadto w kontekscie apelacyjnych zarzutow naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bez zbadania prawidlowo$ci
ustalen co do ewentualnego faktycznego wyplacania powodowi przez strone pozwana pewnych sum z tego tytuhu,
skutecznos$ci wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania w dniu 8 listopada 2012 r., nadto wiedzy powoda, co
do objecia go wskazana regulacja i tytulu, z jakiego konkretne Swiadczenia otrzymywal.

Objety zarzutami apelacji, przepis art. 233 § 1 k.p.c., stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie, ustalone w toku postepowania, fakty powinny by¢ brane pod uwage, przy ocenie
dowoddw, a tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten
daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie, jedynie, na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie, przy tym, sile przekonania, jaka uzyskal sad, wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodow
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarygodnosé, decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegdlnych. Dzieje sie tak, w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Majac na uwadze zastrzezenia Sadu Najwyzszego, w zakresie rzetelnoéci ustalen, zwlaszcza w odniesieniu do tego
od kiedy rzeczywiscie obowiazywala zmiana regulaminu wynagradzania dokonana w listopadzie 2012 r. i czy byta
znana powodowi oraz czy mial on $wiadomo$¢, ze wyplacane mu po tej dacie naleznos$ci skladaly sie nie tylko z
diet (dotychczas przyznawanych w kwotach po 45 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej), ale takze ryczaltdow za
noclegi, Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe dopuscil uzupekiajaco zgodnie z wnioskiem pozwanej, dowodd
z przeshuchania $§wiadka A. B. na te okolicznoSci. Przestuchana w ramach pomocy sadowej Swiadek A. B. wiarygodnie
wskazala — powyzsze korespondowalo bowiem z dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym —
iz kazdy przyjmowany do pracy pracownik podpisujac umowe o prace otrzymywal regulamin wynagradzania do
zapoznania sie, w przypadku zmiany regulaminu procedura byta powtarzana. Pracownik mial zapoznac sie ze zmiang
i podpisac sie. Przy czym, moglo mie¢ to miejsce nawet po kilku miesigcach od wprowadzenia regulaminu bowiem
podpisy w tym przedmiocie byly skladane przy okazji obecnosci w biurze. Swiadek nie kojarzy by w pozwanej byla
tablica ogloszenn zmiany kazdego regulaminu wprowadzano w ten sposob, ze po dokonaniu ich przez zarzad kazdy



pracownik mial prawo sie z nimi zapoznaé. Regulaminy byly ogélnodostepne w dziale kadr, a kazdy pracownik
sukcesywnie otrzymywatl regulamin do wgladu stawiajac odpowiedni podpis. Tablica informacyjna pojawila sie ok
2014 1. Jednoczes$nie §wiadek nie umiala wskazaé od kiedy powdd otrzymywal ryczalty za nocleg. Podkreslita przy tym,
iz kazdy pracownik, w tym powdd, otrzymywal rozliczenie delegacji za kazdy miesiac z rozbiciem na diety i ryczalty. /
zeznania $wiadka A. B. protokol rozprawy z dnia 18.09.2019 r. 00:05:46- 00:15:44/. Przy czym bezspornie, powdd
potwierdzil zapoznanie sie z regulaminem, obowigzujacym od listopada 2012 r., dopiero pismem z 10 lipca 2014 r. /
uzasadnienie wyroku SN wydanego w przedmiotowej sprawie/ Powdd umoéwil sie z pracodawceg na kwote 40 i 45 euro
z tytulem diet z tytulu podrozy stuzbowych i taka kwote caly czas otrzymywal. W dniu 12 listopada 2013 r. powdd zlozyl
o$wiadczenie znajdujace sie w aktach osobowych z ktérego wynika, ze noclegi podczas podrézy bedzie organizowal
we wlasnym zakresie w ramach przyznanych mu $§rodkéw w zwigzku z czym nie nosi o wyplate ryczaltow. Nie bylo
zadnej tablicy z regulaminem wynagradzania, regulaminy pracy wisialy na korytarzu ale bylo to w okresie p6Zniejszym
w 2014 r. wnioskodawca nie byt zapoznawany przez pracodawce z dokumentami, ktére dotyczylyby naleznoéci za
podroéze stuzbowe. W okresie spornym pracodawca nie zmienial mu warunkéw pracy i wynagrodzenia tak bylo w
okresie p6zniejszym / zeznania powoda k. 147 -148 w zw. z protokotem rozpr. z dnia 11.05.2016 r. 00:06:44 i dalej
protokoét z rozprawy /

Przy tym, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz, z przedstawionej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ,
dokumentacji, w postaci rozliczenia kosztéw podroézy, wynika jednoznacznie, iz od 1 wrzesnia 2013 roku powodowi
wyplacano ryczalty za noclegi w kwotach 10 i nastepnie 15 euro. Dokumenty te podpisywane byly przez powoda, nie
sposob zatem przyjac, iz sporzadzone zostaly na potrzeby niniejszego postepowania.

W kontekscie wskazanych ustalen, dokonanych uzupemliajaco, ( brak bylo podstaw do uzupelniania materialu
dowodowego co do wskazanych okoliczno$ci nadto w oparciu o dodatkowe z przestuchania powoda, przestuchanie
Swiadkéw P. D. i J. R. na oraz dowdd z przestuchania czlonka zarzadu pozwanej M. K. material zgromadzony w
postepowaniu wystarczal bowiem dla poczynienia ustalen wystarczajacych dla wydania rozstrzygniecia) nie spos6b
zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dochodzony przez powoda ryczalt, generalnie nie jest mu nalezny, bowiem z dokumentow
przedstawionych przez pozwang tj. akt osobowych powoda oraz rozliczen kosztow zagranicznej podroézy stuzbowej
wynika, iz powdd mial §wiadomosé, jakie §wiadczenia sa mu nalezne i te $wiadczenia od pracodawcy otrzymal.
Skarzacy wskazuje, iz w aktach osobowych znajduja sie o§wiadczenia powoda, ze zapoznal sie z regulaminami pracy
i wynagrodzenia, w ktorym przewidziany byt ryczalt za noclegi w wysokoSci 10 euro za okres od 8 listopada 2012 r..
Tymeczasem, powod o$wiadczenie w tym przedmiocie zlozyl 10 lipca 2014 r. miesigc przed rozwigzaniem stosunku
pracy. Przy tym, wylacznie zapoznanie sie z trescig regulaminu, nie jest okolicznoS$cia prawnie doniosla. Bezwzglednie,
bowiem, przyjecie do wiadomosci, poszczegblnych warunkéw pracy, a nawet godzenie sie na nie, nie moze byé
utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 kp), w sytuacji, gdy obiektywnie, takie warunki
pracy , wyplate poszczegdlnych Swiadczen, zagwarantowanych prawem, uzasadniaja.

Znamiennym jest, iz w dacie zatrudnienia powoda w maju 2008 roku, w pozwanej spolce obowiazywal regulamin
wynagradzania z 21 marca 2008 r., w ktérym brak bylo jakichkolwiek uregulowan dotyczacych ryczaltow za
noclegi. W ocenie Sadu Okregowego tylko ten regulamin mozna uzna¢ za wigzacy powoda bo tylko on wplywal na
ksztalt jego stosunku pracy. Powod zobowiazal sie do jego przestrzegania i godzil sie na jego warunki, podpisujac
umowe o prace. W przedmiotowej sprawie strona skarzaca utrzymywala, ze sporne ryczalty byly pierwotnie
pomieszczone w $§wiadczeniu nazwanym dietg wyplacang w kwocie 40/45 euro za dobe, ktéra miala zaspakajac,
takze, ryczalty za noclegi w kabinie samochodu, tyle ze takiego podwojnego (,dwojakiego”) rozréznienia diety, nie
mozna domniemywagé, zwlaszcza jezeli nastepnie Swiadczenie nazwane ,dieta” zostalo podzielone na ,strawne” (diete
w Scistym slowa znaczeniu) ,w wysokoS$ci 30 euro” oraz ryczalt za nocleg ,w wysoko$ci 10 1 15 euro” / por wyrok SN z
dnia 17 maja 2018 roku w sprawie I PK 75/17/. Tym samym, od chwili zawarcia umowy o prace, do wrze$nia 2013 r.,
powdd spornego ryczaltu za nocleg, nie otrzymywal. Wskaza¢, nadto, nalezy, na co zwrdcil uwage Sad I instancji, iz
takze zlozone przez strone pozwana rozliczenia podrozy shuzbowych zawieraly jedynie pozycje ,,dieta” i nie r6znicowaly
tego $wiadczenia z ryczaltem za nocleg. Warto natomiast zauwazy¢, iz definicja diety wynika z treéci rozporzadzen,
ktdére wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztdéw przejazddw, dojazdéw i noclegdw, nie ma wiec podstaw prawnych,



aby, w aktach nizszego rzedu, ten podzial nie zostal zachowany (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r,
III APa 8/11, LEX nr 1238707). Jednocze$nie Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz pracodawca ustalajac naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej moze ustanowié niejako jedno zbiorcze $wiadczenie okre§lone przykladowo nazwa ,dieta”
czy ,ryczalt za podrdz stuzbowa”, upraszczajac, tym samym, system platnosci. Niemniej jednak kierowcy, jako strona
zawartej umowy, winni mie¢ pelna $wiadomo$¢ i jasnoé¢, jakie Swiadczenia otrzymuja i wyrazi¢ zgode na taki
system wynagradzania. Nadto ustanowienie §wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do uregulowania tylko cze$ci
Swiadczen naleznych pracownikowi, w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 wrzeénia 2015 r. II PK 248/14 niepublikowane, nadto stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem
prezentowanym przez SN w przedmiotowej sprawie). Natomiast, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie sposdb przyjaé, iz strony zawierajac umowe o prace uzgodnily, iz dieta bedzie — w ramach kwoty przeznaczonej
na pokrycie kosztow socjalnych — zawiera¢ ryczalt za nocleg. Wyjadnienia powoda nie wskazujg na stan jego
$wiadomoSci co do rozumienia elementéw wchodzacych w sklad tego §wiadczenia w chwili zawarcia umowy. W toku
postepowania wskazal on, iz otrzymywal podstawowe wynagrodzenie oraz diete 40-45 euro, ktora byla przeznaczona
na jedzenie. Nikt nie informowal go, ze dieta miala tez pokrywaé ryczalty za nocleg. Nie byto ustalen dotyczacych
rozliczania kosztéw noclegu. Rowniez, na podstawie dokumentacji zawartej w aktach powoda nie spos6b wywodzi¢,
iz strony zawarly porozumienia, aby dieta, stanowiaca dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw, ponoszonych przez
pracownikdéw, w zwiazku z podréza stuzbowa poza granicami kraju, byla przeznaczona réwniez na pokrycie kosztow
noclegu. Powyzsze nie wynika przede wszystkim z umoéw o prace zawieranych przez strony. Takiego rozumienia ww.
okreélenia, nie da sie, rowniez, wywie$¢ z zapisow regulaminu wynagradzania obowigzujacego w spornym czasie.
Strona pozwana, natomiast, w zaden sposob, nie udowodnila istnienia zgodnej woli stron, w tym przedmiocie.

W tym miejscu ponownie przypomnieé nalezy, iz stanowisko pozwanej ewoluowalo w toku procesu. Pozwana, juz
w odpowiedzi na pozew, wskazala dwa argumenty przemawiajgce, w jej ocenie, za brakiem zasadno$ci roszczenia
powoda. W pierwszej kolejnoSci strona pozwana przywolywala fakt wyposazenia samochodéw, ktorymi jezdzil powod
we wlasciwe miejsca do spania, ktéra to sytuacja uzasadniala, wedlug strony, uznanie, ze pracodawca zapewnil
pracownikowi bezplatny nocleg w przystosowanej kabinie samochodu. Z drugiej strony pozwana podnosila, ze
wyplata ryczaltu nastepowala w ramach korzystnie okreslonej diety. Obydwa argumenty, niewatpliwie nastawione na
wykazanie braku zasadnoSci roszczenia powoda, wzajemnie sie jednak wykluczaja. Bo skoro pracodawca stangl na
stanowisku, ze zapewniajac kierowcy bezplatny nocleg, nie mial obowigzku wyplaty ryczaltu za nocleg i dlatego go nie
wyplacal, to jednoczeénie nie mogt argumentowaé, ze nawet, gdyby uznac, ze mial obowiazek jego wyplaty, to ryczalt
ten byt jednak wyplacany w ramach diety. Z przedstawionych rozwazan wynika zatem, ze pozwana spo6ika, regulujac
kwestie Swiadczen, naleznych, tytulem odbywania podroézy stuzbowych, w sposéb nieuprawniony, pozbawila tego
prawa kierowcow, ktdrzy jezdzili samochodami, posiadajacymi przystosowane do spania kabiny, uznajac, iz, w ten
sposob, zostal im zapewniony bezplatny nocleg. Niekonsekwencja stanowiska strony pozwanej, ktora z jednej strony
twierdzil, iz ryczalt za nocleg pracownikom sie nie nalezat z uwagi na zapewnienie kierowcom miejsca do spania, z
drugiej za$ strony podnosil, iz ustalona na rzecz pracownikéw ,dieta” ,wyczerpywala wszystkie nalezne im §wiadczenia
z tytulu podroézy stuzbowej, a w tym ryczalt - niewatpliwie utwierdza w przekonaniu, iz w rzeczywistosci ryczalt za
noclegi, przynajmniej pierwotnie, nie byt wyplacany pracownikom, odbywajacym podréz stuzbowa.

Dodatkowo wniosek ten nie ma znaczenia dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Sadowi jest znany
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku sygn. IT PK 241/14 (publ.
Legalis Numer 1337760) i z dnia 15 wrze$nia 2015 roku sygn. IT PK 248/14 (publ. Legalis nr 1341807), gdzie Sad
ten — podzielajagc stanowisko wyrazone w uchwale z 12 czerwca 2014 roku sygn. II PZP 1/14 — wyrazil jednoczeénie
zapatrywanie, zgodnie z ktérym okre$§lona w umowie o prace (czy regulaminie) kwota moze w pelni kompensowaé
koszty podrézy zagranicznej, jezeli nie jest ona mniej korzystna niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych

kosztow wyzywienia (wedtug art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i ryczaltu za nocleg (wedlug § 8 rozporzadzenia).
Niemniej jednak dostrzec nalezy, ze obydwa wymienione orzeczenia zapadly w innych stanach faktycznych, a
mianowicie takich, gdzie strony umowy o prace, w umowie tej ustalily, ze okreSlona kwota obejmowala nie tylko
wyzywienie podczas podrozy stuzbowej, ale rowniez ryczalt za noclegi. Tym samym pozwany, podnoszac wskazana
argumentacje w sposéb nieuprawniony pomija postanowienia umowne stron, wsparte zapisami obowiazujacego,



(bo niezmienionego skutecznie) regulaminu wynagradzania w brzmieniu z dnia 21 marca 2008 roku, zgodnie z
ktéorym z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej kierowcom przystugiwata wylacznie dieta faktycznie obejmujgca
tylko koszty wyzywienia. A zatem, skoro strony skonkretyzowaly, w umowach o prace i obowigzujacym regulaminie
wynagradzania, ze kwota 45 euro stanowi tylko diete w istocie pokrywajqgceq tylko koszty wyzywienia, to nie ma
podstaw do tego, aby kwota ta objac¢ takze ryczaltty za noclegi.

Ponadto, nie sposéb uwzglednié ,.koncepcji minimalnego standardu” , prowadzacej do uznania, ze wystarczajace jest,
jedynie, spelnienie obowigzku zachowania diety minimalnej w wysokoéci diety krajowej, okreSlonej w przepisach
wykonawczych, dotyczacej sfery budzetowej, bowiem pozwany dobrowolnie w regulaminie wynagradzania przyjal
zasade korzystniejsza dla pracownika, to jest wyplate diety w wysokoSci 45 euro w odniesieniu do wysokoSci $wiadczen
wynikajacych z regulacji odnoszacych sie do pracownikéw sfery budzetowej i nie przewidzial w obowigzujgcym strony
regulaminie wynagradzania odmiennych zasad rozliczania z kierowcami opartych na tym wlasnie standardzie.

Dopiero regulamin wynagradzania, wprowadzony z dniem 8 listopada 2012 r. i, wydane na jego podstawie,
Zarzadzenie nr 7 do regulaminu, przewidywaly, zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczaltu za noclegi

w wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 r. 15 euro). Wbrew, jednak, stanowisku skarzacego, zmiana regulaminu
wynagradzania, przewidujaca, dla powoda, mniej korzystne warunki placy (obnizenie diety), nie moze zosta¢ uznana
za skuteczna wobec powoda. Jak, bowiem juz, shusznie zauwazyl Sad I instancji i z czym w caloSci zgodzil sie Sad
Najwyzszy rozpoznajjcy niniejsza sprawe dla swej skuteczno$ci zmiana ta wymagata bowiem wypowiedzenia lub

porozumienia zmieniajacego (art. 241' § 2 w zw. z art. 77°§ 5 kp). W wyroku z dnia 19.12.2017 roku I PK 317/16,
wydanym w innym postepowaniu dotyczacym tego samego pracodawcy jak i w wyroku z dnia 1 marca 2018 r, I
PK 331/16, z dnia 30 maja 2017 r I PK 148/16 co prawda Sad Najwyzszy zajal stanowisko odmienne podnoszac, iz
pracodawca wprowadza Swiadczenie, ktorego jest dtuznikiem wobec pracownika poprzez faktyczna zaplate. Natomiast
wypowiedzenie zmieniajace moglo odnosi¢ sie potencjalnie do diety, lecz spo6r nie dotyczy tej naleznosci. (por. wyrok
SN z dnia 1 marca 2018 r, I PK 331/16, z dnia 30 maja 2017 r I PK 148/16), jednakze Sad zwigzany jest wykladnig
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w tej sprawie.

Jednostronna czynno$¢ pracodawcy, dotyczaca uchwalenia regulaminu wynagrodzen jest zrodlem prawa (art. 77° §

1' w zw. z art. 9 k.p.). Tworzy ona prawa podmiotowe dla pracownikéw. Stosownie do art. 77° § 6 k.p. regulamin
wynagradzania, w ktérym pracodawca zatrudniajacy pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym
pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, odpowiadajagcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustalil
warunki wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomosci
pracownikow, w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Zwyczajowo najczeSciej nastepuje to przez wywieszenie
regulaminu na tablicy ogloszen. Jego wejScie w zycie, nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca udostepnil
(indywidualnie) pracownikowi jego tekst (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 165/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 745). Z drugiej strony zasada jest, ze to co jest w regulaminie wynagradzania i ulega
zmianie na niekorzy$¢, to wymaga wypowiedzenia zmieniajacego indywidualnego stosunku pracy. Tym samym,
skuteczna modyfikacja indywidualnego stosunku pracy w Swietle zapatrywan wyrazonych przez Sad Najwyzszy
takze w niniejszej sprawie wobec braku wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku powoda nie mogla mie¢ miejsca.
Wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy/ regulaminem/ mniej korzystnych dla pracownika warunkéw nabywania
i ustalania wysokoSci niektérych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace, takze, wtedy, gdy uksztaltowane, nowym ukladem, wynagrodzenie, nie uleglo obnizeniu
(art. 241[13] § 2 KP). /wyrok SN - Izba Pracy z dnia 13-09-2016 I PK 207/15 Legalis Numer 1511774. Tym samym
wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania z dniem 8 listopada 2012 r. wobec powoda nie bylo skuteczne.

W $wietle regulaminu pracy, z ktérym powdd sie zapoznal oraz indywidualnych postanowien jego uméw o prace,
powdd, przez caly okres zatrudnienia, mial otrzymywacé z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, wylacznie
diety, w wysoko$ci okreslonej zgodnie zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania oraz wysokosSci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej
poza granicami kraju gdzie wykonywana jest podrdz stuzbowa. Kwestia wyplaty ryczaltu za nocleg, roéwniez, w



nastepstwie braku formalnie poprawnego wprowadzenia przez pracodawce regulaminu z dnia 8 listopada 2012 r.

do indywidualnego stosunku pracy powoda nie byla uregulowana. Zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace, nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3
(czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej),
pracownikowi przystluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o
ktérych mowa w § 2. Brak uregulowania w regulaminie kwestii ryczalttu za nocleg skutkowaé wiec musi analogicznym
stosowaniem rozporzadzenia. Tym samym, zagdanie powoda wyplaty ryczaltu za nocleg w wysoko$ci okreslonej treécia

§ 9 ust. 11 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 1., § 8 ust. 11i 3 rozporzadzenia z 2013 r. zw. z art. 77 ° § 2 i 5 kp, uznaé nalezy,
wbrew zarzutom apelacji, co do zasady za usprawiedliwione.

Przy tym, skarzacy, zasadnie jednak, wywodzi, iz wyplata powodowi, w spornym okresie kwot diet w wysokoSci
znacznie wyzszej niz kwoty diet wynikajace z przepis6w powszechnie obowiazujacych przyznanych w postanowieniach
umownych - umowa o prace stanowila w punkcie 5b ze powodowi przystugiwala dieta w wysokos$ci okreslonej zgodnie
z zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania oraz
wysoko$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju- nie pozostaje
bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, w tym stanie rzeczy, mozliwym jest zaliczenie nadwyzki z tytulu diet, na poczet ryczaltow za
noclegi. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozwany pracodawca byt zobligowany, wzgledem powoda, do wyplaty
diet, w zadeklarowanej przez siebie, wysokoSci, a takze ryczaltu za nocleg, wobec braku legalnego wprowadzenia
regulacji, w tym przedmiocie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Jednocze$nie realizowal wyplate diet w wymiarze
przekraczajacym deklarowana wysoko$¢ ponad standard wysokosci diet naleznych za podro6z stuzbowa poza granicami
kraju wynikajacy z rozporzadzenia a nie wyplacal ryczalttéw. W zwigzku z powyzszym jezeli przyznane w regulaminie
wynagradzania §wiadczenie bylo nazwane dietg i przekraczalo wielokrotnie wysoko$¢ diety wynikajaca z powszechnie
obowiazujacych przepisdw, to konieczne jest ustalenie jaka czes¢ tego $wiadczenia byla dieta, a jaka jego cze$é de facto
powinna zostaé zaliczona na nalezny ryczalt. / za takim ujeciem opowiedzial sie SN w wyroku z dnia 30 maja 2017
r, w sprawie I PK 148/16/

Ustalajac wysoko$¢, wyplaconych powodowi faktycznie tytulem naleznosci z tytutu stuzbowych kwot oraz naleznych
mu diet i ryczaltow Sad oparl sie na przeprowadzonej uzupelniajaco opinii bieglego z zakresu ksiegowosci / opinia
k. 745-746/.

Biegly do spraw ksiegowos$ci wyliczyl w oparciu o dokumenty, w postaci rozliczenia kosztéw zagranicznych podrézy
shuzbowych, za sporny okres od 1 lutego 2012 roku do 7 marca 2013 roku kwoty $wiadczen z tytulu podrézy
stuzbowych wyplacone powodowi przez pozwanego nadto wysoko$¢ naleznych diet wedlug rozporzadzenia (taka
bowiem nalezno$ci wynikala z zawartych z powodem umoéw o prace i przepiséw obowiazujacego go regulaminu
wynagradzania z dnia 21.03.2008 r. ) i kwot ryczaltu wg. rozporzadzenia jako przyjmowany nalezny standard
minimum Sad Okregowy uznal w/w opinie uzupelniajaca za pelnowartoéciowe zro6dlo dowodowe. Opinia jest zupelna,
niesprzeczna i brak podstaw by kwestionowac jej prawidlowo$¢.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci wynika,
iz poroéwnujac dokonane wyplaty z tytulu naleznoSci przystugujacych w zwigzku z podrézami stuzbowymi poza
granice kraju i odnoszac je do minimalnych naleznoéci z tego tytulu wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego (diety z tytulu podrézy na terenie panstwa w ktérym powdd faktycznie przebywal) przyjaé nalezalo,
ze pozwana spolka nie zaspokoila wszelkich roszczen powoda z tytulu ryczaltéw za nocleg. Co prawda wyplacane diety
przewyzszaly §wiadczenia z tego tytulu okres§lone przepisami powszechnie obowiazujacymi lecz nie w pelnym zakresie
stanowily one pokrycie wymaganych rowniez ryczalttow za nocleg. Natomiast w ocenie Sagdu wbrew zapatrywaniom
skarzacego brak podstaw do wyliczenia naleznych powodowi $§wiadczen w oparciu tylko i wylacznie o kwote
minimalnych nalezno$ci z tego tytulu wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacych tj w ujeciu diet z tytulu
podrozy stuzbowych tylko i wylgcznie na terenie kraju. Co prawda, co juz podnoszono, takze, w Swietle stanowiska,
wyrazonego przez SN w przedmiotowej sprawie, w aktualnym stanie prawnym, generalnie brak podstaw do wyliczania




tych naleznosci, w sytuacji obowigzywania przepiséw wewnetrznych, na podstawie stawek przepisow powszechnych,
dotyczacych podrozy stuzbowych poza granicami kraju, jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia iz w rozpatrywanym
przypadku takiego uregulowania nie bylo a wyliczenie naleznych powodowi §wiadczen z tytulu diet wedlug stawek
zagranicznych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania oraz wysokoS$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy poza granicami kraju znajduje
wprost swojg podstawe w punkcie 5 b uméw o prace powoda. W ramach tego postanowienia umownego, pracodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ diety wedlug takich stawek jak te ,gdzie wykonywana jest podréz stuzbowa. Tym samym w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, sam pozwany, zdecydowal sie przygnaé kierowcom w tym powodowi diete w
wysoko$ci odpowiadajacej stawce diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju z rozporzadzenia , nie za$
diete minimalng ustalong zgodnie z przepisem art. 77 ° §3 i 4 kp. To za$ nie pozwala na uwzglednienie wydanej opinii
w wariancie pierwszym opartej na przeciwnych zalozeniach / opinia k. 719-720/.

Zaliczajac, nadwyzke z tytulu diet, na poczet ryczaltow za noclegi, nalezno$¢ powoda z tytulu ryczaltéw za noclegi
wynosi lacznie w okresie spornym od 1 lutego 2012 r. do7 maja 2013 r. 36.607,42 zt /pisemna opinia uzupetniajgca
bieglego z zakresu rachunkowosci L. S. —k. 746/. Tym samym, ustalenie przez Sad I instancji, kwot naleznego ryczattu
bylo nieprawidlowe. Sad I instancji niewlaSciwie zasadzil, zatem, kwote 38.857,25 zl., zamiast 36.607,42 zl

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze punktem I sentencji : zmienil wyrok SR w pkt 1, 3 i 4 w ten sposdb ze: zasadzil od (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. na rzecz M. G. kwote 36. 607,42 zl tytulem ryczaltéw za noclegi za okres od 1 lutego 2012
roku do 7 marca 2013 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a). 3030,97 zl od dnia 15 marca 2012 do dnia zaplaty;

b). 3108,97 zl od dnia 5 maja 2012 do dnia zaplaty;

¢). 5183,01 zl od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

d). 4388,93 zl od dnia 30 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
€). 4.100,99 zl od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
f). 3082,39 zl od dnia 30 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
£). 3.357,14 zt od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

h). 5049,73 zt od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
i). 5.305,29 zl od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art.48181 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zroédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie za$ z przepisem art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spetlnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W mysl za$
§ 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalenia
naleznoSci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 roku pozwany powinien rozlicza¢ sie z pracownikiem w terminie 14
dni od dnia zakonczenia podrézy stuzbowej. Zobowigzanie pozwanej mialo wiec charakter terminowy i stawalo sie
wymagalne, a wiec dluznik popadal w opdznienie dnia nastepnego po w/w terminie.



Nastepnie Sad Okregowy, oddalil powddztwo w pozostalej czesci tj. co do kwoty 2 249,83 zl.

O kosztach sadowych, Sad Okregowy za I instancje orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) i obciazyl oraz nakazal pobraé¢ od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi kwote 1830,00 zl., tytulem oplaty sagdowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje, Sad Okregowy orzekl w wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w przypadku czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad Okregowy dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow. Warto$¢ przedmiotu sporu
wyniosta 48 000 zl. Sad zasadzit z tej kwoty na rzecz powoda 36 .607,42 zl co wskazuje, ze powo6d przegral proces w
24%, za$ pozwany przegral proces w 76%. Kazda ze stron poniosla koszty pelnomocnika z urzedu w wysokosci 1.800
z} (1.800 zl x 2 = 3.600 zl). Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil w pkt 3 sentencji wyroku od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz M. G. kwote 1368 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W pozostalym zakresie, apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w pkt. III sentencji orzeczono odpowiednio na podstawie art.
100 k.p.c. biorgc pod uwage fakt iz powod na etapie postepowania kasacyjnego przegral sprawe niemalze w takim
samym zakresie jakim wygral przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Natomiast wniosek pozwanego o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia przez powoda Sad Okregowy w pkt IV
sentencji jako spézniony odrzucit.

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konficzacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub

wyegzekwowanego $wiadczenia. W myél z kolei art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catoéci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi,
ktoéry wydal orzeczenie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy stosuje sie odpowiednio przepis art. 415 k.p.c. Zgodnie
z nim, uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego.

Wobec tego w sytuacji uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy, na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, Sad II
instancji obowigzany jest orzec o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywréceniu do stanu
poprzedniego, pod warunkiem wystapienia przez skarzacego z odpowiednim wnioskiem. Niemniej jednak wniosek
restytucyjny skarzacy moze za$ zglosi¢ najpdzniej do zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego skarge kasacyjna. Podlega odrzuceniu jako spézniony wniosek restytucyjny zgloszony na rozprawie
apelacyjnej w toku ponownego rozpoznania sprawy po rozpatrzeniu pierwszej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. /
por uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie II PK 344/09. oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 r. I ACa 225/12 Lex nr 1164677.)

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wniosek restytucyjny o zwrot kwoty wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie
kwoty 58.208,07 zl., zostal zgloszony, przez strone pozwang , dopiero na etapie ponownego rozpoznania apelacji przez
Sad Okregowy. Tym samym, w my$] powolanej regulacji, jako spdzniony, podlegal odrzuceniu.

O wydatkach sadowych za II instancje, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 ., poz. 623) i obcigzyl oraz nakazal pobraé od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 777,12 zl.,
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw sadowych za II instancje proporcjonalnie do przegranej. Na podstawie art.



97 w zw. Z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nie obciazylt M. G. wydatkami
sadowymi za II instancje w pozostalej czeSci przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa kasa Sadu Okregowego w
Lodzi.

J.L.

Iwona Matyjas B. M. P.-R.



