Sygn. akt VIII Pa 120/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28.02.2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu w dn.
21.02.2018 r. w L. sprawy X P 746/17, z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w O. przeciwko D. W. o odszkodowanie,
w punkcie 1. zasadzit od D. W. na rzecz (...) Spo6ldzielni (...) w O. 1985,95 zt. tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 28.02.2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie II. nie obcigzyl D. W. kosztami procesu;
a w punkcie IIL. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi na rzecz radcy prawnego T. G. 830,25 zl. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powiekszonej o stawke podatku VAT.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyta apelacja pozwana, bedac reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci, ktéremu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art.227 w zw. z art. 208 § 5 k.p.c. poprzez brak zobowiagzania powoda do przedlozenia zeszytu ewidencji towaréow
wydawanych pracownikom powoda oraz dopuszczenie dowodu z tego dokumentu, czego konsekwencjg byl brak
ustalenia okolicznosci, ze uwidocznione w tym zeszycie towary zabrane przez pracownikéw nie zostaly rozliczone
podczas inwentaryzacji, a wskazana przez powddke kwota niedoboréw jest inna od wskazywanej z uwagi na niepelne
rozliczenia;

b) art.233 81 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze warto$¢ niedoboru inwentaryzacji z 14.07.2015
r. wynosila 3567,78 zl, a warto$¢ niedoboru inwentaryzacji z 3.08.2015 r. wynosita 665,86 zl, podczas gdy brak jest
dowodu na to, ze pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é za wskazywane przez powoda towary, w szczegolnosci
towary przeterminowane, co do ktérych powdd powoluje sie na odpowiedzialno$¢ pozwanej, zaréwno co do ich ilo$ci,
jak i co do wartosci,

¢) art.233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych — ustaleniu, ze w przypadku zeszytu ewidencji w
kazdym przypadku byly wystawiane faktury na pracownikéw, podczas gdy z zeznah pozwanej wynika, ze potrafila ona
rozliczy¢ tego typu wewnetrznych dokumentéw, co réwniez potwierdzil §wiadek A. G. i prezes powddki M. W., przy
jednoczesnym braku dopuszczenia dowodu ze wskazanego zeszytu ewidencji;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 124 i 125 k.p. poprzez ich bledna interpretacje i przyjecie, ze:

a) pracownik co do ktérego nie wykazano, ze objal on w posiadanie i sprawowat piecze nad danym towarem ponosi
za ten towar odpowiedzialno$¢ materialng, oraz

b) pozwana winna odpowiada¢ za przeterminowanie sie towardéw znajdujacych sie w sklepie powddki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej za obie instancje udzielonej z urzedu, ktéra nie zostala oplacona w calosci, ani
w czeSci.

Odpowiadajac na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 8.01.2019 r. strony doszly do porozumienia i zawarly ugode, na mocy ktérej pozwana
D. W. reprezentowana przez radce prawnego T. G. zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz i za zgoda (...) Spéldzielni (...) w
O. reprezentowanej przez prezes zarzadu Spoldzielni M. W. (2) oraz radce prawnego J. R. kwote 800 zlotych tytulem
odszkodowania w czterech miesiecznych ratach po 200 zlotych platnych ostatniego dnia kazdego kolejnego miesigca



poczynajac od 31 stycznia 2019 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze powyzsza ugoda zamyka spor jaki powstal miedzy nimi a rozstrzygany w sprawach
o sygnaturach akt X P 746/17 oraz VIII Pa 120/18 i wyczerpuje roszczenia dochodzone w tych sprawach.

Wobec powyzszego pelnomocnik pozwanej wnibst o uchylenie wyroku Sadu I instancji, umorzenie postepowania i
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone
w zadnej czesci, oraz o nieobcigzanie ewentualnie pozwanej kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy, oceniajac material dowodowy, zgromadzony w sprawie uznal zawarcie powyzszej ugody, za
dopuszczalne. Nie jest ona, bowiem, sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia
prawa, ani tez nie narusza stusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).

Nalezy podkreslié, iz ugoda zostala podpisana przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Sad Okregowy uznal, Ze zawarta ugoda nie narusza stusznych intereséw pozwanej jako pracownika. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, iz istota ugody polega na czynieniu sobie przez przeciwnikow sporu wzajemnych ustepstw.
Ponadto pozwana, korzystajac z pomocy prawnej ustanowionego dla niej z urzedu profesjonalnego pelnomocnika,
wyrazila zgode na warunki okreslone treécia ugody, a nadto obie strony o$§wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje wszelkie
roszczenia objete przedmiotowym sporem. Tym samym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zawarcie wskazanej
ugody bylo uprawnione.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Natomiast zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 104 k.p.c. koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie postanowily
inaczej.

Dla pozwanej, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ustanowiono pelnomocnika z urzedu, w osobie radcy prawnego
T. G., ktory reprezentowal pozwang takze w postepowaniu apelacyjnym i na rozprawie z 8.01.2019 r. zlozyl stosowny
wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie
zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czesci.

Wobec powyzszego, o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez radce prawnego T.
G., Sad Okregowy orzekl w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z §15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3 w stawce podwyzszonej
o podatek od towardw i uslug na podstawie §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715).

O zwrocie pozwanej kwoty 15 zl tytulem polowy uiszczonej oplaty sadowej od apelacji orzeczono na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 300 ze zm.). A.P.

Przewodniczacy: Sedziowie:



