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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 811/17,

w sprawie z powoédztwa A. M. przeciwko(...) im. J. S. w L., w punkcie pierwszym sentencji wyroku,
zasqdzil od (...) im. J. S. w E. narzecz A. M.:

a) 8706,21 zlotych tytulem odszkodowania;
b) 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie drugim sentencji wyroku obciqzyl i nakazal pobraé od(...) im. J. S. w L. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 435,00 zlotych tytulem oplaty
sadowej.

W punkcie trzecim sentencji wyroku nadat wyrokowi w punkcie 1 litera ,,a” rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 2902,07 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W marcu 1998 roku J. M. uczennica pozwanego Liceum uczestniczyla w olimpiadzie jezyka
niemieckiego. Od dnia 15 wrzesnia 2000 roku powdédka posiada stopien nauczyciela mianowanego.
Dyrektor pozwanego Liceum rzadko przyznaje dodatki motywacyjne, zazwyczaj uzalezniajqc je
od poziomu ocen na maturach, pracy przy ocenie egzaminéw maturalnych czy od szczegolnych
osiggnieé uczniéow.

W roku 2010/11, B. K. i M. M., przedstawily harmonogram pracy szkoly i plan dzialania
wychowawczo-profilaktycznego na biezqcy rok, a B. K. dodatkowo zmiany zapiséow w statucie
szkoly.

Na spotkaniu Rady Pedagogicznej we wrzesniu 2010 roku dyrektor pozwanego Liceum omoéwila
problem zmniejszajqgcej sie liczby uczniow, wskazujgc ze moze to prowadzié do redukcji
zatrudnienia z powodu zmian organizacyjnych pracy szkoly,

a ,,zgodnie z orzecznictwem SN dyrektor szkoly powinien przyjqé nastepujqce kryteria wskazania
nauczycieli do zwolnienia:” forme zatrudnienia, kwalifikacje, staz pracy, stopien awansu
zawodowego, ocene pracy, doskonalenie zawodowe, wykorzystywanie innowacji pedagogicznych,
dyscypline pracy i biezqca postawe (absencje, dyspozycyjnosé, pelnienie dodatkowych funkcji),
sytuacje osobistq (stan rodzinny, inne zrédla dochodu).

W roku 2012/13 dyrektor pozwanego powolala zespoél d.s. tworzenia szkolnej listy programéw w
wieloosobowym skladzie, m.in. z udzialem B. K..

Na posiedzeniu plenarnym RP w czerwcu 2013 roku B. K. wystgpila jako przewodniczqca zespolu
wychowawczego omawiajqc osiggniecia wyrozniajqcych sie uczniow.

B. K. w roku 2015/16 przedstawila na posiedzeniu Rady program wychowawczo-pedagogiczny,
a w roku 2016/17 — plan pracy na dany rok szkolny oraz przedstawila zmiany dotyczqce
wewngqtrzszkolnego systemu oceniania.



B. K. zajmuje si¢ wprowadzaniem zmian do statutu szkoly w miare pojawia sie nowelizowanych
przepisow, majacych wplyw na podstawy organizacyjne szkoly. Zmiany majq rézny zakres i
pojawiajq sie niesystematycznie.

W roku 2015/16 powoddka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

W roku 2016r dyrektor pozwanego zwolala u siebie w gabinecie nieformalne spotkanie kilku os6b
z K. (...). Nie protokolowala tego w ksiedze protokolow.

W roku szkolnym 2016/17 B. K. miala 17,72 godziny jezyka niemieckiego tygodniowo (w tym 9
godzin w odchodzqcych klasach trzecich), a powodka —13,93 godziny

(w tym 4 godziny w klasach trzecich). W sumie powoédka miala woéwczas o jednqg godzine jezyka
niemieckiego wiecej.

W projekcie organizacji roku 2017/18 (pozytywie zaopiniowanym przez zwiqzki zawodowe, po
informacji o zamiarze ograniczenia., m.in. dla B. K. wymiaru zaje¢ do 14,74 godzin dydaktycznych
tygodniowo, a A. M. do o godzin z powodu zmniejszenia liczby oddzialéow w szkole, dyrektor
przewidziala dla B. K. 16 godzin tygodniowo jezyka niemieckiego (w tym 8 godzin jezyka
niemieckiego w klasach,

w ktoérych poprzednio uczyla powédka, i 4 godziny w nowych klasach).

W dniu 25 maja 2017 roku powoéodka otrzymala wypowiedzenie, w ktéorym dyrektor Liceum
wskazala, ze jego przyczyng jest ,,brak mozliwosci zatrudniania w pelnym wymiarze zajeé z
powodu zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby godzin nauczanego przedmiotu
w roku szkolnym 2017/2018” (na podstawie art. 20 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta
Nauczyciela). Stosunek pracy mial sie rozwiqzaé

z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. 31 sierpnia 2017 roku. W dokumencie zawierajgcym wyzej
wymienione oswiadczenie nie wskazano kryteriow doboru powddki do rozwiqzania umowy o
prace z przyczyn dotyczqcych pracodawcy.

W celu odebrania wypowiedzenia powoddka zostala wezwana przez dyrektor w wyzej
wymienionym dniu, gdy juz byla w domu (po zakorniczonych lekcjach), co zmuszalo jg do
ponownego pokonania odleglosci 30 kilometréow. Dyrektor powiedziala, ze musi przyjechaé, aby
co$ podpisaé. Gdy powodka weszla byla obecna takze B. K. (wyszla,

gdy okazalo sie, ze powoédka otrzymuje wypowiedzenie) i E. K.. Dyrektor powiedziala powébdce o
planach na nowy rok szkolny co do godzin jezyka niemieckiego, ktorych jest za malo dla dwoch
0s0b 1, ze w zwiqzku z tym powodka otrzymuje wypowiedzenie. Dyrektor nie wyjasniala powodce
motywow decyzji, choé ta pytala

o kryterium wyboru osoby do zwolnienia oraz odpowiedziala powdéddce, ze studia w B. nie majq dla
wyboru znaczenia.

W chwili wypowiedzenia powoédka miala 54 lata, byla zatrudniona w pozwanym Liceum od 1
wrzesnia 1986 roku jako nauczyciel jezyka niemieckiego (staz pracy i tym samym pedagogiczny
na dzien 31 sierpnia 2017 roku wynosil wiec prawie 31 lat — 30 lat, 11 miesiecy i 29 dni). Powoédka
nabylaby uprawnienia do s$wiadczenia kompensacyjnego w dniu 3 maja 2018r. Liczba godzin
nauczanego jezyka w ostatnich 3-ch latach zmniejszala sie

z 29,47 tygodniowo w roku 2015/16, przez 25,48 h w roku 2016/17, do 14,74 h w roku 2016/17.

W tym czasie B. K. byla w tym samym wieku, miala krétszy staz pracy, ktory wynosit okolo 29 lat
(29 lat, 3 miesiqce i 11 dni). Zostala zatrudniona w czasie urlopu wychowawczego powédki, aby w



tym czasie realizowaé jej godziny nauczania. B. K. uprawnienia do swiadczenia kompetencyjnego
nabylaby w dniu 3 listopada 2017 roku.

Dyrektor pozwanego nigdy nie miala zastrzezen do jakosci i organizacji pracy powodki. Zawsze
byla zdania, ze powédka nie ma gorszego wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego i jakosci
pracy niz B. K.. Dyrektor dokonujqc wyboru do zwolnienia nie brala pod wuwage liczby dodatkowo
odbytych szkolen i doskonalenia zawodowego. Zaswiadczen i dyplomoéw potwierdzajgcych ich
odbycie nie zamieszczala w aktach osobowych pracownikoéow ani poza nimi, gdyz nie przyjmowala
ich od nauczycieli.

W ostatnich latach z wvwagi na stanowisko Inspekcji Pracy odmawiano powaddce gromadzenia w
jej aktach osobowych zaswiadczen i swiadectw podnoszenia kwalifikacji
i szkolen okresowych.

Podczas wreczania powéddce wypowiedzenia dyrektor pozwanego Liceum zacytowala powoddce
przepisy z oswiadczenia, powiedziala o przyczynie, tj. o braku wymiaru godzin

i mozliwosci dalszego zatrudniania. Dla powodki nie byl to nowy fakt, poniewaz sytuacja taka
istniala od kilku lat, a powédka nie miala pelnego pensum. A. M. nie ustyszala od dyrektora,
dlaczego akurat jq wybrala do zwolnienia. Dyrektor powiedziala tylko,

ze B. K. pracuje w zespole wychowawczym i przy opracowaniu statutu szkoly jest wiec bardziej
zaangazowana w zycie szkoly.

W ostatnich latach spada liczba uczniéow w pozwanym Liceum, szczegolnie z powodu nizu
demograficznego.

W tym czasie powoédka byla wychowawcq klasy drugiej, ktéra stawala sie klasq maturalng. Czula
sie za niq odpowiedzialna i ubolewala, ze klase pozbawiono znanego im wychowawcy. Uczniowie
i rodzice wystosowali pismo w obronie powddki. Poza tym byla absolwentkq pozwanego Liceum.

We wrzesniu 2017 roku zatwierdzono arkusz organizacyjny, w ktérym przewidziano
9 klas, z ktorych w 6-u mial byé prowadzony jezyk niemiecki w wymiarze 14,74 godziny. Tego
Jjezyka nie przewidziano dla zadnej z klas pierwszych.

B. K., lgcznie z godzing wychowawczqg, na rok 2017/18 miala realizowaé 15,74 h (przy 18 godzinnym
pensum).

Powodka systematycznie uzupetniala wyksztalcenie, podwyzszala kwalifikacje, brata udzial w
szkoleniach i stazach, a jej uczniowie osiqggali bardzo dobre wyniki na egzaminach maturalnych,
angazowala sie w zycie szkoly, biorgc udzial w organizowaniu okolicznosciowych uroczystosci,
przygotowywala uczniow do konkurséw, dzialata od wielu lat w K. (...). Powodka nie brala udzialu
w spotkaniu tego kola w 2016 roku, poniewaz wtedy korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.
Zebrania K. odbywaly sie

w pokoju nauczycielskim. Sala lekcyjna przydzielona powoddce nie miala dostepu do Internetu,
wiec powodka nie mogla wykorzystywaé pomocy multimedialnych. Zglaszala to dyrektorowi
wielokrotnie. B. K. miala takg mozliwos$é, poniewaz w jej sali zapewniono dostep do Internetu.
W chwili jubileuszu 30-lecia pracy, powoédka nie zostala wymieniona na ogélnoszkolnym
spotkaniu, natomiast w przypadku innego nauczyciela dyrektor urzqdzila jubileusz, wyglosila
podzickowania, wreczyla kwiaty i nagrode dyrektora. Powoédka otrzymala takg nagrode dwa

razy.

Od wielu lat powodka zajmowala sie K. (...). Zwolywala zebrania, brala w nich udzial, zapewniala
obstuge, przygotowywala Zjazdy (...) zapewniala ich obstuge, organizacje i wykonanie.



Najaktywniej kolo dzialalo do 2011 roku. Od tego czasu maleje zainteresowanie, nie pojawiajq
sie nowi czlonkowie. Do tego czasu zebrania K. odbywaly sie systematycznie. Najwiecej pracy
wymagaly zjazdy absolwentow, ktore wymagaly przygotowan juz na rok wcezesniej. Czynnosci do
wykonania bylo bardzo duzo

w zwiqzku z duzq liczbg uczestnikéow. Z czasem ilosé czlonkéw kola malala i spadala tez ilosé
czynnosci do wykonania.

Powodka, przez rok, prowadzila zespol wychowawczy, gdy B. K. znajdowala sie na urlopie dla
poratowania zdrowia. Nie otrzymala za to dodatku motywacyjnego tak jak B. K..

Powodka nie domagala sie przeniesienia w stan nieczynny. Obecnie pracuje w Szkole Podstawowej
w L. na podstawie umowy na czas okreslony na zastepstwo do konca roku szkolnego 2017/18. Uczy
tam jezyka niemieckiego w wymiarze 10 godzin tygodniowo. W chwili otrzymania wypowiedzenia
(w zwiqzku z odejsciem klas maturalnych) powodce pozostalo 9 godzin jezyka niemieckiego.

B. K., czesciej niz powoddka, otrzymywala dodatki motywacyjne i nagrody dyrektora.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 2902,07 z1.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw powolanych
powyzej, ktorych strony nie kwestionowaly, a takze na podstawie zasadniczo wiarygodnych,
logicznych, spojnych i korespondujqgcych ze sobq zeznan swiadkoéw:

E.K.,A. T, 1. P., M. T. oraz zeznan stron w zakresie zastugujgcym na wiare i niesprzecznych ze sobq
nawzajem, jak i z zeznaniami swiadkoéw. Nie zastugiwaly na wiare zeznania pozwanej w zakresie
twierdzen,

zejedynym kryterium doboru do zwolnienia bylto kryterium ,,dodatkowej pracy?, ,,zaangazowania
w zycie szkoly”. Nie tylko takiego kryterium nie podano powoddce

w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu, ale i w trakcie rozmowy towarzyszqcej wreczaniu
wypowiedzenia. Dyrektor pozwanego Liceum nie przedstawila dowodow wspierajacych jej
zeznania, a brak wskazania kryterium na pismie dawal mozliwosé, dowolnego, nawet
wypracowanego na potrzeby postepowania, podawania réznych okolicznosci w zalezinosci od
oceny, ktorqg z nich latwiej bedzie wykazaé. Prawdg jest, ze B. K. wykonywala rézne dodatkowe
zadania dla szkoly, ale tego nie podano powoddce w tresci wypowiedzenia. Powoédka tez roézne
Junkcje petnila, a dyrektor nie wymieniala nigdy takich okolicznosci jako pierwszorzedne dla
utrzymania zatrudnienia. W takiej sytuacji jej zeznania we wskazanym zakresie nalezalo ocenié
Jjako gotoslowne i podyktowane koniecznoscia uzasadnienia podjetej decyzji i obrong w procesie
przeciwko roszczeniu powodki. Nalezy przy tym pamietac,

ze pod koniec roku szkolnego 2016/17, gdy pozwana zetknela sie juz z realnymi faktami
naniesionymi na arkusz organizacyjny i wiedziala, ze nie bedzie miala dostatecznej liczby
godzin dla dwéch nauczycielek jezyka niemieckiego winna opracowaé jasne i czytelne kryteria
doboru, a nie dopiero w toku sporu odwolywaé sie do informacji podanych we wrzesniu 2010
roku na posiedzeniu Rady Pedagogicznej, na ktéorym jedynie nakreslala nauczycielom widmo
nadchodzqcego zagrozenia spadkiem liczby godzin nauczania

i mozliwosciq redukcji zatrudnienia. W zwigzku z tym na wyzej wymienionym posiedzeniu podala,
ze ,, zgodnie z orzecznictwem SN dyrektor szkoly powinien przyjqé nastepujace kryteria wskazania
nauczycieli do zwolnienia:” forme zatrudnienia, kwalifikacje, staz pracy, stopien awansu
zawodowego, ocene pracy, doskonalenie zawodowe, wykorzystywanie innowacji pedagogicznych,
dyscypline pracy i biezqca postawe (absencje, dyspozycyjnosé, petnienie dodatkowych funkcji),
sytuacje osobistq (stan rodzinny, inne zrédla dochodu). Zaden z dowodéw nie potwierdzil, aby
dyrektor jasno i precyzyjnie wskazala, ze ona takie kryteria doboru do zwolnienia przyjela.



Jedynie zapoznawala nauczycieli z praktykq stosowania prawa w tym zakresie. Nalezy pamietaé,
ze dzialo sie to 7 lat weczesniej, powyzszych informacji nie ponawiano w kolejnych latach
(brak na to dowodoéw), a powodka nawet w dniu wypowiedzenie jej umowy nie ustyszala, aby
dyrektor odwolywala sie do tych informacji ani, aby sie¢ na nig powolywala. Trudno takze
uznaé, ze podawane przez dyrektor kryterium ,,dodatkowej pracy” i ,zaangazowania w zycie
szkoly” oznacza to samo. Pojecia te pojawiajq sie w jej zeznaniach zamiennie. Nawet w pismach
procesowych pelnomocnika strony pozwanej raz pojawia sie pojecie dodatkowej pracy jako
kryterium, a dalej zaangazowania w zycie szkoly, co swiadczy o tym, ze pelnomocnik strony
takze nie wiedzial, ktore pojecie opisywalo przyjete kryterium (ktorego po prostu nie bylo).
Na rozprawach nie podala konkretnie jakich argumentow uzyla podajgc powéddce kryteria
doboru, poprzestajgc na ogélnikowym stwierdzeniu, ze chodzilo o zaangazowanie w zycie
szkoly (we wrzesniu 2010 roku podawala nauczycielom, ze SN zaleca kierowanie sie kryterium
»biezqcej postawy (co oznacza: absencje, dyspozycyjnosé, petnienie dodatkowych funkcji)”, wiec
zaangazowanie moze byc¢ jednym z elementow oceny biezqgcej postawy. Nie oznacza jednak tego
samego. W sprawie strona pozwana nie przedstawila dowodow swiadczagcych o tym,

ze powoddka byla mniej zaangazowania w zycie szkoly niz B. K.. Takich wnioskow nie mozna
wyprowadzaé z faktu, ze B. K. brala udzial w pracach zespotu wychowawczego czy innego rodzaju,
bowiem powoddka w razie potrzeby takze brala udzial w takich pracach, a takze przez wiele lat
zagmowala sie K. (...), ktore do czasu utrzymywania sie zainteresowania takq formaq aktywnosci
wymagalo nie malo pracy, choé w wiekszych odstepach niz coroczne prace nad wprowadzeniem
zmian do statutu czy praca zespolu d.s. oceniania i innych. Strona pozwana nie wykazala przy
tym, aby czynnosci wykonywane przez B. K. byly bardziej pracochlonne i wymagaly wiekszego
zaangazowania w zycie szkoly niz czynnosci powodki. Powéddka, jak wszyscy nauczyciele, brala
udzial w przygotowywaniu okolicznosciowych uroczystosci z udziatem uczniow, przygotowywalta
ich do konkurséw itp. Strona pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej. ,,Dodatkowa praca”
nauczyciela jak ymowala to dyrektor miala sie sprowadzaé wlasnie do wyzej wymienionych
czynnosci, ale nie musiala byé jedynym przejawem angazowania sie

w zycie szkoly i swiadczyé o wiekszym zaangazowaniu nauczyciela (pytanie, czy intelektualnym
czy emocgjonalnym) w zycie szkoly. Zeznania pozwanej nie byly logiczne

w zakresie zarzutéow, ze powodka w 2015/16 nie brala udzialu w zebraniach K. (...). Dyrektor
pominela przy tym, ze w tym czasie powodka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia i silq
rzeczy nie mogla braé¢ udziatu w takim zebraniu, ani tez nie wykazala, dlaczego ona takie zebranie
zwolala i w jakim przedmiocie sie odbylo. Dyrektor twierdzila, ze nie protokolowala tego w ksiedze
protokolow, poniewaz kluczami do szafki,

w ktorej byla schowana ksiega dysponowala powodka. Gdyby dyrektor prosila powodke

o udostepnienie kluczy ta dowiedzialaby sie o planowanym zebraniu i niewykluczone,

ze wzielaby w nim udzial. Dyrektor nie widziala takiej potrzeby skoro powaddki nie niepokoila, a w
stosownym czasie skorzystala z tego faktu, jako argumentu przeciwko powaédce. Strona pozwana
nie wykazala takze, aby powddka nie organizowala uroczystosci

z udzialem uczniéw, tylko pomagala innym nauczycielom. Zeznania w tym zakresie pozostaly
goloslowne i nie potwierdzone obiektywnymi dowodami. Tak samo nalezalo ocenié jej zeznania, ze
nauczyciele znali kryteria doboru do zwolnienia, bo takie podala kiedys na Radzie Pedagogicznej
(w domysle w 2010 rokuw), ze B. K. wlqgcza sie w kazdq dzialalnos$é szkoly i to nie zachecana.
Odosobnione i nie korespondujgce z zadnym innym dowodem byly takze zeznania dyrektora
pozwanej, w zakresie twierdzen, ze stworzyla kryteria doboru, w ktérych staz pracy przyjela jako
kryterium, a nie staz pracy przy tablicy. Tymczasem na poczqtku rozprawy zeznawala, ze jedynym
kryterium byla dodatkowa praca (ewentualnie: zaangazowanie w zycie szkoly), a nie staz pracy.
Nawet podkreslala, ze obie nauczycielki mialy poréwnywalny staz. Gdyby nawet uznaé, ze bylo tak
Jjak zeznala, to takze dzialaloby w procesie na korzysé powaddki, bowiem jej staz ogotem byt dluzszy
(ok. rok krotszy, gdyby odliczaé czas urlopu wychowawczego). Nawet spoleczny wicedyrektor



szkoly E. K. i byla wicedyrektor M. T. nie wiedzialy jakie kryteria doboru przyjeta pozwana,
zakladajqc abstrakcyjnie jakie sq mozliwe w swietle obowigzujacych przepiséw prawa. Swiadek
nie wiedziala tez nic o tym, aby takie kryteria byly opracowane

w pozwanym Liceum i znagjdowaly sie w jakims$ akcie wewnetrznym szkoly. Trudno wiec
uznaé za dyrektorem, ze to co przywolywata w 2010 roku nazywala opracowanymi kryteriami
doboru i aby, nauczyciele pamietali, co wowczas mowila. E. K. nie wiedziala takze nic, czy i
w jaki sposob dyrektor dokonywala wyboru nauczycielki do zwolnienia, ani jakimi kryteriami
kierowala sie (ani nawet czym kierowala sie przy wyborze). Dyrektor nie rozmawiala o tym z
wicedyrektor, a swiadek wiedzy w tym zakresie nie posiadala, opierajqc sie tylko na zalozeniach
i przypuszczeniach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo o odszkodowanie w kwocie 8706,21 zl jako zasadne nalezalo uwzglednié
w calo$ci. Powoddka domagala sie pierwotnie przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku, podkreslajac
brak powodéw do wyboru do zwolnienia. Ostatecznie, zadala juz tylko odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego
wynagrodzenia, majac Swiadomo§$¢ ograniczenia liczby godzin jezyka niemieckiego

w pozwanym Liceum i §wiadomo$é, ze godziny jakie pozostaly nie wystarcza dla dwéch nauczycielek w wymiarze
pozwalajacym pozostaé w zatrudnieniu.

W mysél art. 30 § 4 k. p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Przepis ten
niewatpliwie nalezy do przepiséw o wypowiadaniu uméw

o prace, ktérego zakresem objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymogu wskazania przyczyny
wypowiedzenia, ktéora - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 §
4 k. p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000 r., I PKN 641/99, (...)

Nr (...), poz. 618 oraz z 5.5.2003 r., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42).

W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k. p. wowczas, gdy albo w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 10 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 641/99, Lex nr 44878). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze konkretno$é
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace

w rozumieniu art. 30 § 4 k. p. nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznos$ci
uécislajacych te przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS Nr 18/1999, poz. 577); brak
konkretyzacji przyczyny w rozumieniu

art. 30 § 4 k. p. nie stanowi podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w
inny sposo6b zapoznal pracownika z tg przyczyna (por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001,
poz. 663). Wymogi formalne

z art. 30 § 3, 41 5 k. p., beda zatem zachowane jesli uczynia zados¢ formie pisemnej wypowiedzenia, wskazana
zostanie konkretna i rzeczywista przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie oraz gdy w wypowiedzeniu zawarte zostanie
pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy. Brak zachowania wymogéw formalnych z art. 30 k. p. skutkuje
odpowiedzialnoS$cig pracodawcy z art. 45 k. p. Na mocy art. 45 § 1 kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, Sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Przytoczenia wymaga takze § 2 wyzej wymienionego artykulu, na mocy ktérego Sad pracy moze
nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku Sad pracy orzeka o



odszkodowaniu. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia stanowi przestanke materialnoprawng
dopuszczalno$ci wypowiedzenia ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania umoéw o prace z
inicjatywy pracodawcy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k. p. powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy i pracownika, w powiazaniu z celem i istotg stosunku
pracy, musi by¢ dokonana ponadto w granicach wynikajacych z pisma pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku (II PK 102/11, LEX nr 1129346), dokonanie
przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajjcej przyczyny uzasadniajgcej - w jego przekonaniu -
rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem z uwagi na okolicznos$ci niedotyczace pracownika powoduje
powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k. p., gdyz w rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniata i w ocenie
pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajgca dla
rozwigzania stosunku pracy. Podanie przyczyny niewystarczajacej jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania, co
oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione

w rozumieniu art. 45 § 1 k. p. (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, LEX

nr (...)). W praktyce, najczeSciej przyczyna zwolnienia niedotyczgcg pracownikow jest likwidacja stanowiska pracy.
W tym kontekscie warto wskazaé na trafny poglad Sadu Najwyzszego sformulowany w wyroku z dnia 27 lutego 1997
r., I PKN 20/97190, ze klauzula generalna zawarta w art. 45 k. p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzen umow na czas
nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonanych z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, na podstawie tegoz przepisu Sad pracy moze oceniaé prawidlowo$é postepowania
pracodawcy w zakresie doboru pracownikdow przewidzianych do zwolnienia takze w trybie indywidualnym. W
przypadku konieczno$ci wytypowania pracownikéw do zwolnienia spo$rod wiekszej grupy oséb pojawia sie kwestia
oceny prawidlowos$ci zastosowanych kryteriéw selekcji. Ocena ta winna by¢ dokonywana na podstawie przepisow
kodeksu pracy. W gre wchodza tu przede wszystkim: cytowany art. 45 k. p. przewidujacy wymoég zasadnoSci
wypowiedzenia oraz 8 k. p. zakazujacy czynienia uzytku ze swojego uprawnienia w sposéb niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego

i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 161/97,
a takze wyrok - z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542, zgodnie z
ktérymi ,kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena
zasadnosci i stuszno$éci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy

i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy"). Stosowanie klauzul generalnych

z art. 8 k. p. (zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) przy ocenie kryteriow
zastosowanych przez pracodawce przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
powoduje, iz w o wiele wiekszym zakresie nalezy bra¢ pod uwage czynniki niemajace bezposredniego zwiazku ze
sferg stosunku pracy. W gre wchodza tu przede wszystkim kwestie odnoszace sie do sytuacji osobistej pracownika
(stan rodzinny, sytuacja materialna itp.). W wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r. (I PKN 46/96, OSNAPiUS 1997, z. 15,
poz. 273) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze byé
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéw (art. 8 w zwiazku z art. 45 k. p.)”. W judykaturze przyjmuje sie iz rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Przy zachowaniu wymogéw formalnych oraz
wskazaniu przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, nie mozna pracodawcy odmowié
prawa do ksztaltowania polityki kadrowej firmy.

Nie budzi watpliwosci Sagdu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie przyczyna podjecia proby rozwigzania stosunku
pracy stanowily wzgledy organizacyjne pozwanego, bedace konsekwencja zmniejszajacego sie zainteresowania nauka
jezyka niemieckiego oraz mniejszym naborem do Liceum z uwagi na spadajaca liczebno$¢ kolejnego rocznika uczniow.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, zasadniczo przyjmuje sie, ze okolicznos$ci te uzasadniaja wypowiedzenie umowy
o prace. Niemniej jednak, sa to przyczyny tkwigce po stronie pracodawcy i do niego nalezy dokonanie najbardziej
uzasadnionego wyboru osoby, ktora straci zatrudnienie. Zgodnie, bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2001 roku, I PKN 675/00 (Lex nr 52257), w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany
W oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikow w ramach tej samej grupy pracowniczej (os6b wykonujacych prace
podobna, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
danym zakladzie pracy albo choéby tylko w jego okre$lonej komorce organizacyjnej. W zwiazku

z tym nalezy poréwnac sytuacje zwalnianego pracownika do sytuacji innych pracownikéow

w ramach tej samej grupy, wedlug obranego przez pracodawce, zgodnego z prawem kryterium, jak choc¢by staz
pracy, formalne wyksztalcenie, faktyczne kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg kariery,
szczegoblne umiejetnosci

i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju. Na gruncie przytoczonego wyzej orzecznictwa, sam
fakt iz w zwiazku z reorganizacja pracy pozwany zdecydowal sie rozwiaza¢ umowe o prace z powodka, nie stanowi
jednak wyja$nienia wystarczajacej przyczyny do zwolnienia konkretnych oséb. Wybierajac pracownikéw, ktorych
stanowiska mogly by¢ zlikwidowane pozwany winien opracowaé obiektywne i mierzalne kryteria doboru oséb, ktore
stracg zatrudnienie. Tymczasem pozwany w ogoéle takiego kryterium nie opracowal, nie analizowal obiektywnego
miernika doboru do zwolnienia. Jak zeznala dyrektor pozwanego jedynym punktem odniesienia w ocenie, czy dana
osoba ma dalej pracowaé, czy nie, byla ocena dodatkowego zatrudnienia — zaangazowania w prace,

ktora okazala sie iluzoryczna, bowiem nie wskazano takiego kryterium ani na pi$émie ani ustnie.

Jak wskazal Sad Rejonowy, skutkiem powyzszego byl zupelnie dowolny wyboér powodki, niemozliwy do obiektywnego
zweryfikowania w procesie z uwagi na niepodanie kryterium na pi$mie, a takze nieopracowanie go przed
wypowiedzeniem. W tej sytuacji podanie wyzej wymienionego kryterium wskazywalo, ze opracowano je na potrzeby
sporu. Dopasowano okoliczno$¢, ze akurat od 2011 roku malala liczba czynnosci zwigzanych

z obstluga K. (...), a obowiazki w ramach zespoléw tematycznych realizowali juz inni nauczyciele, w tym B. K..
Nauczyciele, byli do tych zespoléw wybierani przez dyrektor, ktéra nie wykazala, aby bylo inaczej. Mala liczba
dodatkéw motywacyjnych, sposéb informowania o wypowiedzeniu §wiadczyly o tym, ze powodka nie cieszyla sie

u dyrektor duzymi wzgledami. Nie byla wybierana na prowadzaca zespoly tematyczne. Pozwany w chwili
wypowiedzenia nie traktowal jednak takiej okolicznos$ci jako kryterium doboru pracownika do zwolnienia, jak i
wielu innych elementéw zwigzanych z sytuacja zawodowa. Pozwany nie obalil zarzutow powodki, ze w zatrudnieniu
pozostala inna osoba

o krotszym stazu, ktéra oddala klasy trzecie po maturze i ktérej w zwiazku z tym spadla liczba godzin i klas
dotad nauczanych. Klasy trzecie nauczane w kolejnym roku pochodzily od powddki. To nie powddka w chwili
zatwierdzania arkusza organizacyjnego miala najnizsza liczbe godzin nauczanego przedmiotu i nie ona wczeéniej
nabywala §wiadczenie kompensacyjne (B. K. nabylaby te uprawnienia duzo szybciej, bo w listopadzie 2017 roku).
Mialaby wiec szybko zabezpieczone Zrodlo zarobkowania. Pozwana nie wykazata takze miarodajnymi dowodami,
aby sytuacja osobista i rodzinna powddki byla lepsza niz B. K. i tym samym, aby wybo6r powddki do zwolnienia nie
byl sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednocze$nie nalezalo pamietaé, ze do pracy powddki nie byto
zastrzezen, a jej staz pracy byl dluzszy. Przyczyna wskazana

w wypowiedzeniu, pozbawiona opracowanego i wskazanego kryterium doboru, okazala sie wiec ogélnikowa i nie
uzasadniata wypowiedzenia temu wlasnie pracownikowi. W tej sytuacji oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy naruszato
takze przepis art. 30 k. p., nie tylko poprzez brak wskazanego kryterium doboru do wypowiedzenia z grupy
pracownikow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w powyzsze rozwazania wpisuje sie takze teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 roku, zgodnie z ktéra ,,przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych, zmiany organizacyjne jest w sposob oczywisty nazbyt ogblnikowa, a przez to wadliwa,

bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o



prace na czas nieokreslony. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze
wskazac, ze ten wybor jest wywolany

i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi

w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielko$ci zatrudnienia” (sygn. akt I PK 86/08, Lex nr 497682). Jednym z kryteribw doboru pracownikéow do
zwolnienia moze by¢ dyspozycyjno$¢, zaangazowanie w dodatkowe prace itp. ale takie kryterium musi by¢ opracowane
przed rozpoczeciem procedury wypowiedzen i musi by¢ poddane analizie, co do wszystkich zatrudnionych w danej
grupie zawodowej. W sprawie natomiast, nigdy takiego kryterium nie opracowano.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna stwierdzié, aby pozwany kierowat sie obiektywnymi i zgodnymi z prawem
kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem w ogdle ich nie przewidzial.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze wypowiadajac umowe o prace ,pracodawca powinien nawigza¢ do kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia (...), wskazujac przyczyne wypowiedzenia (...), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi, a typowanie os6b nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.” (por. wyrok SN z 25 stycznia
2013r, (...) 172/12, OSNP 2014/4/52, wyrok SN z 19 stycznia 2016r, (...) 172/15). Kryteria doboru do zwolnienia — co
do zasady — musza by¢ przedstawiane zwalnianemu pracownikowi

w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace. (wyrok SN z 18 wrze$nia 2013r, (...) 5/13, LEX 1376065, (...), niepublik.).
»Dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia pracodawca powinien w pierwszej kolejnosci zastosowaé kryteria
obiektywne (przydatno$¢ do pracy, kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe, do§wiadczenie zawodowe, staz i przebieg
dotychczasowej pracy, dyspozycyjnosé)” ( wyrok SN z 08 sierpnia 2006r, (...) 50/06).

W mysl wyroku SN z dnia 27 listopada 1997 roku, I PKN 399/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 541, ,w razie zmian
organizacyjnych w szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...] przyjete przez pracodawce kryteria
wyboru nauczyciela do zwolnienia

z pracy podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem byto
uzasadnione”. Podobnie w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1994 roku,

I PRN 56/94, OSNP 1995, nr 1, poz. 5, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w razie konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
z jednym spo$rod kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja rowniez kryteria wyboru osoby, ktora zostala zwolniona”.
»,Na podstawie art. 20 ust. 1[...] Karty Nauczyciela [...] dyrektor szkoly moze rozwigzac z nauczycielem stosunek pracy,
gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalnoéci” (wyrok SN

z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 70/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 374). Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, dyrektor
szkoly w razie: 1) calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje

z nauczycielem stosunek pracy; 2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w
stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazic¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia
w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2. W sytuacji, w ktérej pozwany pracodawca przy formulowaniu przyczyny
wypowiedzenia w istocie ograniczyl sie do powtérzenia ustawowego zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1982 r. - Karta Nauczyciela, rozwiazanie stosunku pracy mogloby zosta¢ uznane za prawidlowe (zgodne z art. 30 § 4
k. p.) tylko woéwczas, gdyby informacja o motywach wyboru pracownika do zwolnienia zostala mu przedstawiona w
inny sposob, najp6zniej w chwili przekazania oSwiadczenia

o wypowiedzeniu. A zatem nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze kryteria doboru moga zosta¢ ujawnione dopiero
w toku trwajacego postepowania przed sadem. Postepowanie sadowe ma bowiem na celu weryfikacje podanej przez
pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywistoSci (art. 30 § 4 k. p.) oraz zasadnoésci (art. 45 § 1 k. p.). Dokonujac
wyboru pracownikéw do zwolnienia w zwiazku z p6zn. zm. organizacyjnymi, powodujacymi zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole lub zmianami planu nauczania, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢, pracodawca powinien w pierwszej kolejnosSci zastosowaé kryteria obiektywne. Nieakceptowalne
jest bowiem odebranie godzin dydaktycznych osobom, ktére bardzo dobrze wywiazuja sie ze swoich obowigzkow



zawodowych, aby nastepnie przydzieli¢ je osobie zagrozonej zwolnieniem. (wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2016 r., I
PK 30/16).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl o odszkodowaniu zgodnie
z zadaniem powddki. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé decyzje o zwolnieniu za
podyktowang osobistymi pobudkami.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. w
zw. Z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zasadzajac od pozwanego - jako strony
przegrywajacej proces - na rzecz powodki kwote 180 zl przystugujaca za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy.

O kosztach sadowych, w punkcie drugim wyroku, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art.
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594), obciazajac nimi pozwanego w zakresie
w jakim przegral sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktérej nie miala obowigzku uiéci¢ powddka.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik
wnoszacy powbddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem
art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uisci¢, Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro powddka, jako pracownik nie
miala obowigzku uiszczenia oplaty sadowej stosunkowej liczonej od warto$ci roszczenia — wartoéci przedmiotu sporu,
Sad obciazyl ta oplata pozwanego, a oplata ta wyniosta 5% wartosci przedmiotu sporu. Sad podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego (uchwala z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), ze Sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy
pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych

w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 punkt 4 ww.
ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie 1 w/w ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi w pkt.1 litera ”a” na ogélnych zasadach (art. 477 § 1 k. p. c).
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajgc mu:

1) Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
a w szczego6lnosci:

- art. 232 zdanie pierwsze k. p. c. przez bledne przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku wykazania,
ze wskazala powoddce kryterium, ktorym kierowala sie dokonujac wyboru nauczyciela do zwolnienia, podczas gdy z
przedlozonych dokumentow

i wyja$nien stron wynika, ze pow6dka kryteria te znala, bowiem nauczyciele podpisali

w dniu 10 wrze$nia 2010 roku, podczas zebrania Rady Pedagogicznej, dokument dotyczacy kryteriow zwolnien
nauczycieli, a przed wreczeniem wypowiedzenia powodka zostala poinformowana jakim kryterium pozwana
kierowala sie zwalniajac powodke;

- art. 233 k. p. c. przez brak wszechstronnej oceny przez Sad pierwszej instancji zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu tej oceny nie zakwestionowanych przez powodke dowodow
z dokumentéw przedlozonych przez pozwana i wyjasnien strony pozwanej, z ktorych wynikalo, ze kryteria zwolnien
byly ustalone i zaprezentowane nauczycielom, w tym powodce i przyjeciu bezzasadnie przez sad



I instancji, ze pozwana w ogo6le nie przewidziala kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, a tym samym ze
kryteria te nie zostaly w ogble opracowane;

- art. 233 k. p. c. przez dowolng a nie swobodng ocene dowoddw polegajaca na przyjeciu, ze pozwana dopiero w toku
postepowania sadowego ujawnila motywy wyboru powodki do zwolnienia pomijajac fakt, ze kryterium doboru do
zwolnienia przedstawione zostalo powd6dce ustnie w chwili przekazywania o§wiadczenia o wypowiedzeniu, co czynilto
wypowiedzenie umowy powddce niezgodnym z prawem;

- art. 233 k. p. c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

idokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, to jest: zeznan Swiadka E. K. i dyrektora pozwanej
szkoly, ktére w toku procesu wskazywaly,

ze powddce przy wreczaniu wypowiedzenia przedstawione zostaly i omowione kryteria jakimi kierowal sie pozwany
co doprowadzilo do nie wyjasnienia przez sad I instancji przyczyn ich pominiecia;

- art. 233 k. p. c. poprzez uznanie przez sad I instancji, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, jakoby
pozwany nie wykazal, ze czynno$ci wykonywane przez B. K. byly bardziej pracochlonne i wymagaly wiekszego
zaangazowania w zycie szkoly niz czynno$éi powodki, jesli z wyjasnien dyrektora pozwanej wynika, ze pozwany
wykazala zaangazowanie B. K. w Zycie szkoly, jej udzial w kilku zespolach szkolnych dziatajacych w sposéb ciggly w
szkole i majgcych istotne znaczenie dla dzialalnosci szkoly, co w konsekwencji, przy ustalonych w art. 6 k. c. zasadach
rozkladu ciezaru dowodow doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powodce przyshuguje ochrona
jej prawa wynikajacego z treSci przepisow art. 30 § 4i art. 45 § 1 k. p.

w zwigzku z art. 91 ¢ ust. 1 Karta Nauczyciela i uwzglednienie zgloszonego roszczenia;

2) Naruszenie przepisow prawa materialnego t. j.:

- art. 45 § 1 k. p. wzwigzku z art. 91 c ust. 1i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, na gruncie istniejacego

w sprawie stanu faktycznego, ze pozwana nie ustalila wlasciwych kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia i nie
podala ich do wiadomosci ogbtu nauczycieli, skutkujace uznaniem, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylto
nieuzasadnione;

- art. 45 § 1 k. p. wzwiazku z art. 91 c ust. 11 art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu na gruncie istniejacego

w sprawie stanu faktycznego, ze pozwana nieprawidlowo wytypowala powddke jako osobe do zwolnienia, skutkujace
uznaniem, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo nieuzasadnione;

- art. 45§ 1k. p. wzwiagzku z art. 91 c ust. 1i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze sad I instancji posiada uprawnienie do w istocie arbitralnej weryfikacji wyboru przez pracodawce
pracownika do zwolnienia, a pracodawca jest w praktyce pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia polityki kadrowej w
oparciu mertytoryczne kryteria w sytuacji, w ktérej dochodzi do zmiany planu nauczania uniemozliwiajacego dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, ale i w polowie tego wymiaru zajeé¢, podczas gdy prawidlowa
wykladnia w/w przepisow winna doprowadzi¢ do konkluzji, ze pozwany dopelnil obowiazkéw w tym zakresie, gdyz
powddka doskonale znala zastosowane wobec niej kryteria doboru do zwolnienia, a sam wyboér powddki - w Swietle
przyjetych w pozwanej szkole kryteriow - byt racjonalny, nie byt dowolny czy dyskryminujacy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje



Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy
zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny
sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja zarzuca, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwana nie wywiazala sie

z obowigzku wykazania, ze wskazala powddce kryterium, ktérym kierowala sie dokonujac wyboru nauczyciela do
zwolnienia, podczas gdy z przedlozonych dokumentéw i wyjaénien stron wynikaja zupelnie odmienne okolicznoéci
faktyczne sprawy. Pozwany podnosi,

ze nauczyciele podpisali w dniu 10 wrze$nia 2010 roku, podczas zebrania Rady Pedagogicznej, dokument dotyczacy
kryteriow zwolnien nauczycieli, za$ informacja

o zastosowanym w stosunku do powddki kryterium zostala jej przekazana w sposob prawidlowy. Z powyzszym
zarzutem nie sposob sie zgodzi¢ i w ocenie Sagdu Okregowego nie zastuguje on na uwzglednienie. W przedmiotowe;j
sprawie pozwany odwolywal sie wylacznie do wskazanego powyzej dokumentu, ktory zostal przedlozony pracownikom
wiele lat wezeéniej, a w swej treSci nie konkretyzowal zadnych kryteridow, lecz informowal

o ogblnych wytycznych i regutach postepowania. W tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i
zasluguja na aprobate, bowiem pismo, na ktdre powoluje sie strona pozwana nie moze stanowic rzetelnego kryterium
doboru pracownikéw do zwolnienia.

W istocie, przedstawiony dokument byl jedynie informacja o stanowisku, jakie wyraza w tej kwestii Sad Najwyzszy.
Konkretne kryteria nie zostaly jednak opracowane. Tym samym zarzut apelacyjny jest chybiony, gdyz Sad
Rejonowy prawidlowo dokonat ustalenia, zgodnie z ktéorym pozwany nie wykazal, aby przedmiotowe kryteria zostaly
sporzadzone oraz przedlozone pracownikom. Natomiast inne dowody na poparcie powyzszej tezy nie zostaly w toku
procesu zaprezentowane. Na marginesie nalezy zatem dodacd, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k. p. c., ktéry wskazuje, ze to na stronach cigzy
obowigzek dawania wyja$nien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie;
a nadto przepis art. 232 k. p. c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sagdu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé¢ zasady bezstronnosci.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczynic
kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoS$ci obcigzaja strone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku -
IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III AUa 961/16, Legalis nr: 1556431).
Tym samym to na pozwanym spoczywal obowiazek przedstawienia takich dowoddéw, ktore w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci potwierdzalyby zasadno$¢ jego stanowiska.

Brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sqd I
instancji prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c.

Przepis art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sqd ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sqd
dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez wszelkich
okolicznosci towarzyszqcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéow, majqgcych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnosci (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sq zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktéorych Sqd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych



i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (Sad
Najwyzszy

w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnosé rozumowania sqdu powinna byé mozliwa do skontrolowania,

z czym wigze sie obowiqzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p. c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz

w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji

i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisdw postepowania, a jego ocena jest
dowolna.

Wypada w tym miejscu wskazaé, iz dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1

k. p. c., nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem
wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodno$ci

i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze§wiadczenie
skarzacego, iz zgromadzony

w sprawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci
art. 2338 1k. p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze zarzuty pozwanego nie
zashuguja na aprobate. W ocenie apelujacego,

Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze przedlozony pracownikom dokument, o ktéorym mowa byla juz w
rozwazaniach Sadu Okregowego, nie stanowil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, a w konsekwencji
kryteria zostaly ujawnione dopiero w toku procesu. Ponadto, pozwany podnosi, ze wykazal, aby to B. K. byla
pracownikiem bardziej zaangazowanym w zycie szkoly. Apelujgcy przy formulowaniu powyzszych zarzutéw odniost
sie jednak wylacznie do wlasnych twierdzen, przekonan i dowodéw przedlozony w sprawie, pomijajac okolicznosci
wykazane przez strone przeciwna.

Sad Rejonowy wziagl pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, na podstawie ktérego dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych. Ponadto, poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad Okregowy
zaaprobowal oraz przyjal za wlasne. Jednocze$nie pozwany w apelacji nie wskazal na czym mialyby polega¢ uchybienia
procesowe Sadu Rejonowego, odnoszac sie jedynie w swych rozwazaniach do oceny materiatu dowodowego Sadu
pierwszej instancji, ktéra w ocenie pozwanego winna zosta¢ wykonana w spos6b odmienny. Nie wskazano rowniez
przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na



tle znaczenia caloksztattu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Tym samym nie
przedstawione zostaly w sprawie argumenty pozwalajace na podwazenie dokonanych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k. p. w zw.

z art. 91 c ust. 11 art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, takze nie zastluguja one na uwzglednienie. Apelujacy wskazuje,
iz Sad Rejonowy w spos6b niewlaSciwy zastosowal powyzsze przepisy opierajac sie na blednie ustalonym stanie
faktycznym sprawy, zgodnie

z ktorym pozwany nie ustalil kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia oraz nie przedstawit ich powodce, ktora w
sposob nieprawidlowy zostala wytypowana do zwolnienia co skutkowalo uznaniem wypowiedzenia za nieuzasadnione.
W ocenie pozwanego,

Sad pierwszej instancji w sposéb nieuzasadniony dokonal réwniez arbitralnej weryfikacji wyboru przez pracodawce
pracownika do zwolnienia. Apelujacy ponownie podkreslil,

ze dopehil wszelkich obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji przepisow Kodeksu pracy, gdyz powddka znala
obiektywnie przyjete kryteria oraz jej wybor byl oparty o merytoryczne przestanki.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona przez apelujacego argumentacja w istocie sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi w sprawie poczynionymi przez Sad Rejonowy. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego nie
ulega watpliwoSci, iz nie doszlo do naruszenia przepisOw prawa materialnego, a wylaczng przestanka warunkujaca
odmienng konkluzje byloby dokonanie innych ustalen faktycznych w sprawie. Jak zostalo juz podkre$lone we
wezedniejszej czedci rozwazan, poczynione w toku procesu ustalenia faktyczne sg prawidlowe i brak jest podstaw do
ich zmiany. W konsekwencji, powyzsze zarzuty apelacyjne sa chybione.

Aby rozwiaé wszelkie watpliwo$ci w kwestii prawidlowego zastosowania przepisOw prawa materialnego na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem
w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresé tej czynnoéci prawnej jest ,,sprawa wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k. p. oraz art. 30 § 4i 5 k. p.

co do elementéw skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy.

W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, podyktowane okolicznoSciami
wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace
ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym nauczycielowi
prawie odwotania do sadu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 17 marca
2016 r., ITII PK 80/15, Legalis nr: 1446731).

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k. p. w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace wynikalo

w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi

i usprawiedliwiajagcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie
konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym
ten zarzut sie laczy, moze nastapié poprzez szczegbdlowe, slowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci
o$wiadczenia

o wypowiedzeniu lub wynikaé¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie

w sposéb niebudzacy watpliwo$ci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych,

z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Legalis nr: 175325). Przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 k. p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy
i dostatecznie konkretny.



Przyczyna wypowiedzenia musi by¢, zatem, pracownikowi znana. OczywiScie, istotne sg wszelkie inne okolicznosci,
zwiazane ze stosunkiem pracy, lecz niewskazane przez pracodawce, o ile sa pracownikowi znane i nie budza
watpliwosci interpretacyjnych.

Nie zwalnia to jednak pracodawcy z obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. 30 § 4 k. p. Szczegdblnie dotyczy to
sytuacji, jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie,

gdy pracodawca musi dokona¢ wyboru co do zwolnienia jednego z dwoch pracownikoéw zatrudnionych na tozsamym
stanowisku. Wtedy istotne jest przekazanie konkretnych kryteriow, ktéorymi kierowal sie pracodawca, tak aby
wyeliminowa¢ podejrzenie dokonania wyboru w oparciu o nieobiektywne i poza merytoryczne argumenty. Wlasnie
dlatego, naruszenie art. 30 § 4 k. p. nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia ale takze, gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, z dnia 12 lipca 2012
r., II PK 305/11, Legalis nr: 537231). Ponadto, podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rownoznaczne

z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza,

ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k. p. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, Legalis nr: 491805).

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art.
30 § 4), a jej zasadno$cia (art. 45 § 1). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 30
§ 4, gdyz powodka nie zostala poinformowana o przyczynie rozwigzania stosunku pracy. Sama informacja o zmianach
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby godzin nauczanego przedmiotu jest zbyt ogélnikowa i nie wskazuje
na kryteria jakimi kierowal sie pracodawca przy wyborze pracownika, ktéremu wreczyl wypowiedzenie. Oczywiscie
samo zwolnienie pracownika na podstawie przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest dozwolone, jednakze
W niniejszej sprawie istota sporu byly uchybienia zwigzane z niewskazaniem przyczyn,

dla ktorych to powodka zostala wytypowana do zwolnienia z pracy. Dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia
w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmianami planu
nauczania, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, pracodawca powinien w
pierwszej kolejnosci zastosowaé kryteria obiektywne (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych,
z dnia 13 wrzeénia 2016 r., I PK 30/16, Legalis nr: 1522377). Pozwany powyzszych kryteriéw nie opracowatl oraz nie
przedstawil ich powddce.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony
jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé
za zasadnoScia wypowiedzenia umowy. Pracownik, wobec ktoérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosSci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim
wszczecie sagdowej procedury odwolawczej

w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero

w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wezesniej pracownikowi, co jest niezgodne

z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym postepowaniu
odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to
jedynie mozliwoéci uzupelnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiscie
znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym
zdarzen objetych wskazana na pi$mie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$c
do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze
ocenia¢ zasadnosci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena



zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca
dla zasadnoS$ci wypowiedzenia, Ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz

w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu,
a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie” tych kryteriow do okoliczno$ci danej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Legalis nr: 697884).

W konsekwencji, wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem przepisow, a tym samym bylo niezgodne z prawem.
Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy jednak nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz takze od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista

i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k. p., bowiem art. 30 § 4 k. p. samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionujacej zasadno$¢é badz bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy

o prace. Z przepisu tego nie wynikaja bowiem bezposrednio (bez powigzania z art. 45 § 1

k. p.) zadne roszczenia pracownika. Sad natomiast jest uprawniony do kontroli przyjetych przez pracodawce
kryteriéw, co jednocze$nie nie wkracza w jego sfere uprawnien do samodzielnego kreowania polityki kadrowe;.
W przedmiotowej sprawie pracodawca uchybil zar6wno obowigzkowi formalnemu w zakresie wskazania przyczyny
wypowiedzenia, jak i nie wykazal zasadnoéci tego wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego, po wskazaniu przez
pozwanego w toku procesu przyczyn zwolnienia powddki wypowiedzenie bylo rowniez nieuzasadnione.

Za powyzsza teza przemawia wiele argumentéw, na ktére wskazal Sad Rejonowy. Powodka posiadala dluzszy staz
pracy w poréwnaniu z drugim nauczycielem jezyka niemieckiego oraz w chwili zatwierdzania arkusza organizacyjnego
nie miala najnizszej liczby godzin nauczanego przedmiotu. Powodka takze aktywnie dzialala na rzecz szkoly poprzez
organizacje dzialan K. (...). Jednoczes$nie nie byla wybierana przez dyrekcje szkoly do nowych zespoléw tematycznych.
Dyrektor dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia nie wzigl pod uwage liczby dodatkowo odbytych szkolen
i doskonalenia zawodowego. Ponadto, w toku procesu wykazano, iz powdédka w trakcie przeprowadzania zajeé¢
lekeyjnych zostala pozbawiona mozliwoSci wykorzystywania pomocy multimedialnych w przeciwienistwie do drugiego
nauczyciela, ktéoremu takie mozliwoS$ci zapewniono. Do pracy powddki nie byto rowniez nigdy zadnych zastrzezen,
dlatego przyczyna wypowiedzenia jej stosunku pracy byla dla pow6dki niezrozumiata.

Biorac pod uwage wszystkie, wskazane powyzej, argumenty , zarzuty apelujacego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Tym samym, na podstawie art. 385 k. p. c., w pkt 1 sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku
w oparciu o art. 98 k. p. c. w zw. § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., 1800).

SSO Barbara Kempa SSO Magdalena Lisowska del. SSR Anna Przybylska
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

K. J.



