Sygn. akt VIII Pa 114/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie sygn akt XP 166/16 z powodztwa S. Z. (1) przeciwko Grupie
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za
prace w porze nocnej, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.043,16 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatku za prace z porze nocnej, wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt I wyroku);
- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II);

- nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
1.431,52 zl tytulem kosztow sgdowych liczonych od uwzglednionej czeéci powodztwa (pkt I11);

- nie obciazyl powoda kosztami procesu (pkt IV);

- nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.147,50 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W sklad Grupy (...) wchodzi okolo 50 spotek. Wszystkie spolki tworza konsorcjum.

(...) Sp. z 0.0. w K. wygrala przetarg na ochrone Jednostki Wojskowej w R.. Grupa (...) Sp. z 0.0. w W. w ramach
zawartej umowy o wspolpracy przy wykonywaniu ustug oraz inne sp6tki z konsorcjum (...), wykonywaly czynnoéci
ochrony na tym obiekcie.

W dniu 29 kwietnia 2014 roku powod zawarl umowe zlecenia z Agencja (...) sp. z 0.0., w ktdrej zobowigzat sie do
zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektow, polegajacej na obserwacji i obchodach terenu, w czasie ktérych
kontroli mialy podlegac okreslone elementy. W umowie ustalono, ze zleceniobiorca (powdd) mial prawo powierzy¢ jej
wykonanie osobie trzeciej, pod warunkiem spelniania przez nia warunkéw wymaganych przez zleceniobiorce. Umowa
zawarta byla na czas nieoznaczony. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 48 zlotych miesiecznie.

Rowniez w dniu 29 kwietnia 2014 roku powdd zawart umowe zlecenia z Grupa (...) sp. z 0.0., w ktérej zobowigzal sie do
zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektow, polegajacej na obserwacji i obchodach terenu, w czasie ktérych
kontroli mialy podlegaé okre§lone elementy. W umowie ustalono, ze zleceniobiorca (powod) mial prawo powierzy¢ jej
wykonanie osobie trzeciej, pod warunkiem speliania przez nia warunkéw wymaganych przez zleceniobiorce. Umowa
zawarta byla na czas nieoznaczony. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 6,80 ztotych netto za godzine.

Ze strony zleceniodawcoéw umowy z powodem podpisywal W. R. (1).

Powdd zawierajac umowy zlecenia zapytal W. R. (1) o mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace. W odpowiedzi uslyszal, ze
jest to lekka praca i dlatego podstawe zatrudnienia stanowi umowa zlecenia.

Przy podpisywaniu umoéw zlecenia powdd pytal dlaczego sa dwie umowy; nie zauwazylt rowniez, ze sg one z réznymi
podmiotami.

W Grupie obowigzywal Ramowy Regulamin, ktéry okre$lal zasady wspdlpracy stron. Regulamin ten zawieral
rozdzial IV ,,Obowiazki pracownikéw ochrony”. W rozdziale tym wskazano obowiazki pracownikéw pelniacych
sluzbe ochronng, m. in.: bezwzglednego zachowania tajemnicy informacji dotyczacych ochranianych obiektow,
systeméw zabezpieczenia fizycznego i technicznego, tras i rodzajow konwojowanych warto$ci, taktyki ochrony



obiektow i przewozow wartoéci, wyposazenia i czasu pelienia stuzby ochronnej oraz wszelkich innych wiadomosci,
ktérych ujawnienie mogloby mieé¢ wplyw na bezpieczenstwo chronionych obiektéw- lub oséb zatrudnionych
na obiekcie; odbycia odpowiedniego przeszkolenia przeznaczonego dla pracownikéw ochrony; przestrzegania
zasad nalezytego zachowania sie na sluzbie; punktualnego zglaszania sie do pracy (wypoczety, odpowiednio
umundurowany, wyposazony i gotowy do wykonywania obowigzkoéw); odnotowania w ksigzce stuzby, w porzadku
chronologicznym, szczegbélowego przebiegu stuzby; poddanie sie do kontroli przelozonych i Zleceniodawcy lub
0sOb przez niego upowaznionych. Wskazano réwniez, iz nieusprawiedliwione spdznienie lub nie stawienie sie
do shluzby bedzie traktowane, jako najciezsze przewinienie pracownicze i karane zgodnie z Kodeksem Pracy;
w przypadkach losowych nalezy mozliwie jak™ najszybciej o spdznieniu lub niemozliwosci przybycia do stluzby
informowac¢ telefonicznie przelozonych; stawienie sie do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu/ nietrzezZwoéci, lub pod
dzialaniem Srodkéw odurzajacych skutkuje natychmiastowym rozwigzaniem umowy lub zlecenia o prace z winy
pracownika/zleceniobiorcy.

Osoby zatrudniane przez pozwana musialy podpisa¢ oswiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cia Regulaminu; powod
rowniez podpisat takie oswiadczenie.

Zleceniobiorcy mieli obowigzek stosowania sie do postanowien Ramowego Regulaminu.
Pracownicy opisywali przebieg swojej stuzby w Dzienniku Zmiany.

W pozwanej Grupie funkcjonowala K. Polecen, gdzie osoby upowaznione wpisywaly konkretne polecenia dla
pracownikow.

Funkcjonowala réwniez K. Kontroli, w ktérej osoba kontrolujgca wpisywala date i godzine kontroli, przez kogo zostata
upowazniona do kontroli oraz uwagi do wykonania kontroli. Jako podmiot delegujacy wpisywany byt (...).

Ksigzka kontroli znajdowala sie u dowddcy zmiany na obiekcie.

Po odbytych kontrolach sporzadzane byly protokoly kontroli, gdzie wpisywano date i miejsca kontroli, okreslone
zagadnienia jej poddane oraz ewentualne uwagi.

W listopadzie 2015 roku powod réwniez otrzymal dwa druki umowy zlecenia do podpisu. Kiedy S. Z. odméwit ich
podpisania zostal zwolniony.

Powdd zgodzil sie na zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, z uwagi na swoja ciezka sytuacje materialng. Od 10
lat S. Z. pobieral emeryture policyjnag.

Z ramienia Jednostki Wojskowej wykonywanie przez S. pracy zgodnie z zawarta umowa nadzorowal R. R..
Kierownikiem z ramienia (...) byt W. R. (1).

W. R. byl w Jednostce Wojskowej co najmniej raz w tygodniu

w dzien i raz w nocy. Sprawdzal, czy liczba pracownikow jest zgodna z wymogami wojska, sprawdzal umundurowanie
i wyglad zewnetrzny pracownikéw, dokumentacje pod katem prawidlowosci wpiséw w dzienniku broni i dzienniku
stuzb, zalatwial biezace sprawy.

W okreslonym dniu powdd stawil sie w jednostce wojskowej, tam czekalo na niego umundurowanie. Pow6d miat
przyznany jeden mundur.

Na czapce i na plecach bluzy bylo logo S..

Powdd nie byl w stanie odr6zni¢, czy to byla Grupa S. czy inna spolka.



Po przyjezdzie do JW w pierwszym dniu pracy powodowi polecono sie przebra¢, dostat on réwniez informacje, ze
bedzie wykonywal polecenia dowddcy warty.

W dzien na warcie pracowal dowddca, 3 wartownikéw i portier, w nocy nie bylo portiera. Na kazdej zmianie byl inny
dowodca warty.

Poczatkowo powdd pracowal z r6znymi dowddcami, po 2-3 miesigcach grafiki byly tak ustalone, ze pracowal z tym
samym dowodcg warty — Z. T. (1).

Dowddca warty byl zwierzchnikiem, przelozonym, wydawal polecenia, kontrolowal, przekazywal polecenia i zalecenia
kierownictwa S. oraz dowoddcy wojskowego R., rozdzielal prace, wyznaczal posterunki poszczegbélnym osobom.
Przekazywal powodowi te informacje do wiadomosSci i wykonania.

Niewykonanie polecen grozilo karami finansowymi nakladanymi ze strony S..
Wszystkie osoby pelnigce ochrone byly wyposazone w identyfikatory.

Powod zglaszal sie do stuzby 15 minut przed rozpoczeciem zmiany.
W pierwszej kolejnosci bylo badanie alkomatem — przeprowadzal je dowddca warty w obecnosci drugiego dowodcy.
Wynik badania byl zapisywany, a pracownik to podpisywal — by}l to rodzaj listy obecnosci w pracy.

Po badaniu powdd otrzymywal od dowddey uzbrojenie, kajdanki, kamizelke, gaz i pakunek opatrunkowy. Powod
kwitowal odebranie tego wyposazenia.

Byly rézne rodzaje posterunkow: 2 posterunki zwykle, brama i posterunek lotny. O tym kto kiedy bedzie pehil
stuzbe na danym posterunku decydowal dowddca warty. Generalnie zmiany na posterunkach byly mozliwe tylko w
wyjatkowych sytuacjach.

Dowddca kontrolowal osoby na posterunkach i wpisywal to w ksiazke.

Kontrole byly przeprowadzane réwniez przez osobe wyznaczona przez spotke — zdarzalo sie to rzadko, ale mialo
miejsce. Okoliczno$¢ ta byta potwierdzona w ksigzce stuzby.

(...) na posterunkach byly rotacyjne, §rednio co 2 godziny.
Calodobowo dzialal system (...).

W wyznaczonych punktach w jednostce byly zainstalowane czujniki, wartownik mial urzadzenie, wykrywane przez
te czujniki. W okreslonym czasie wartownik musial zarejestrowa¢ sie w konkretnym miejscu. Informacja ta byla
przesylana do W..

N. na odpowiednim miejscu w wyznaczonym do tego czasie grozilo karami finansowymi.
(...) trwaly po 12 godzin, rozpoczynaly sie 0 6:00 1 0 18:00.

Najwazniejszymi dokumentami, na podstawie ktérych mozna bylo stwierdzi¢ przez kogo byla pelmiona stuzba byly
ksigzki wydawania broni i dziennik zmiany (...).

Osoby zatrudniane przez pozwana Grupe pracowaly wedlug grafikow.
Grafiki shuzb tworzyl wyznaczony do tego pracownik — w 2014 roku K. T., za§ w 2015 roku — Z. T. (2).

Grafik byl tworzony na nastepny miesiac, po 20 dniu miesigca. Mozna bylo zglasza¢ uwagi do grafiku, nie zawsze
jednak byly one uwzgledniane.



Po ustaleniu grafiku W. R. decydowal o przeslaniu go do chorazego R. R. — komendanta ochrony jednostki.
Grafik byl wywieszony na tablicy ogloszen dyzurki, nalezalo sie do niego stosowac.

Dokonanie zmian grafiku to byla sytuacja nadzwyczajna, wyjatkowa — tylko
w przypadku choroby.

Zdarzalo sie, ze grafiki byly falszowane — jesli kto§ chciat pracowa¢ wiecej niz jedng zmiane, to nalezalo to ukry¢,
bowiem nie mozna bylto przebywac¢ wiecej niz 12 godzin z bronia.

Grafik nie byl podpisywany przez kierownika W. R..
Powdd czesto pracowal wiecej niz 12 godzin.

Pracodawca potracit pracownikom z wynagrodzenia koszt zgubionych latarek. Obcigzeni zostali wszyscy pracownicy
w zaleznoSci od tego ile kto przepracowal godzin.

Powo6d nie mial mozliwoéci swobodnego wyznaczenia zastepstwa — w szczegdlnoéci ze wzgledu na charakter
ochranianego obiektu — jednostka wojskowa, gdzie obowigzywala tajemnica panstwowa. Aby mozna bylo tam
pracowa¢ nalezalo uzyskaé stosowne zaswiadczenia, przej$¢ szkolenia, otrzymaé dostep do informacji niejawnych i
opatrzonych klauzula ,,zastrzezone”, nalezalo tez co 3 miesiace braé¢ udzial w szkoleniach (...).

Wynagrodzenie bylo liczone w ten sposob, ze liczbe godzin mnozylo sie przez stawke.

Przepracowane godziny zliczal W. R. (1). Nigdy nie rozbijal godzin wypracowanych przez powoda na te, ktore byly
z Agencji (...). W. R. (1) nie wiedzial, Ze pracownicy sa zatrudnieni w r6znych firmach i w jakich. Wszystkie spotki
byly tej samej grupy S..

Przy wynagrodzeniu sp6lka pozwana potracala kwote 34 zlotych — wyplacana powodowi z umowy z Agencja.
Pracownicy ochrony wiedzieli co mieli robié, nie zwracali uwagi czy maja jedna czy dwie umowy, z jakimi podmiotami.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 676,96 zlotych tytulem brakujacego
wynagrodzenia z naleznymi odsetkami, nie p6Zniej niz do dnia 10 marca 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., Wydzial I Cywilny, sygn. akt
I C 5242/16, zasadzit od pozwanego — Grupy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda — S. Z. (1) kwote 381,59
zlotych.

Minimalna stawka godzinowa netto w 2014 roku wynosila 7,42 zlotych za godzine, za§ w 2015 roku 7,66 zlotych za
godzine.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych wedlug stawek minimalnego
wynagrodzenia wynosito 16 164,48 zlotych brutto.

Hipotetyczna wysokos¢ dodatku za prace z porze nocnej wynosi 2.834,32 zl brutto.

Hipotetyczna wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita wedlug
minimalnego wynagrodzenia brutto 5 944,32 zlotych, netto 4 208,71 zlotych.

Roéznica pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem naleznym wyliczonym wedlug minimalnego wynagrodzenia i
wynagrodzeniem wyplaconym powodowi z obu umdéw zlecenia wynosi 15 658,20 zlotych brutto, 12 139,25 zlotych
netto.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy podniosl, iz powod S. Z. (1) w przedmiotowej sprawie domagal sie zasadzenia od spotki Grupa
(...) okreslonych kwot tytulem nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy. Przy tym powdd zawarl z pozwanag
umowe zlecenia, w zwiazku z czym w pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy zatrudnienie powoda mialo charakter
pracowniczy. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie bowiem stanowilo podstawe do roszczen formulowanych przez
powoda.

Sad mial na wzgledzie, iz powdd cofnal roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, popierajac roszczenia
pieniezne. Ich uwzglednienie bylto jednak uzaleznione od pozytywnego, przestankowego ustalenia, iz w istocie wiez
prawna, ktora laczyla strony tego postepowania, miala pracowniczy charakter.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy

i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (8§

1"). Przepis §1" art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika
z niego, ze nazwa umowy (np. umowa o dzielo) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o dzielo.
Zawsze nalezy uznad, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach § 1. Jak trafnie przyjal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy
nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek pracownika
Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy oznacza,
ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik
otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest
tez mozliwo$¢é wymierzania kar w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;.

Sad Rejonowy podnibsl, iz niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy Swiadczeniu
pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25.04.1997 r, II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998,
nr 2, poz.57). Jezeli umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia (tak SN w wyroku
z dnia 18.06.1998 r, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010 r ,II PK
354/09, LEX nr 598002).

Szczegdlnie istotnym elementem odr6zniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
ramach ktérych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowania pracownika pracodawcy. Dotyczy ono
sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkéw objetych trescia
stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu
dyscyplinarnemu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, podnosi sie, ze elementem rézniacym umowe o prace od umowy
zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnoéci. Dla obu tych uméw przedmiotem Swiadczenia moga byé bowiem
identyczne czynno$ci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie
zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek



przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
moga wystepowac przy $wiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997
roku w sprawie IT UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania czynnoSci objetych
umoéwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzyc
wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.

Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (patrz — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 1996r., I. A. 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do §wiadczenia pracy
okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie.
Nadto do uméw o §wiadcezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na
podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasada jest, ze zleceniobiorca
wykonuje powierzone mu zadanie osobiScie, o czym stanowi tre$¢ art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na
podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udzielaé¢
zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowosé wywiazywania sie
ze zlecenia, wskazywa¢ dni, godziny i sposéb wykonania powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecenn moze
stwarza¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowg
odplatng, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sa ze soba zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich sposéb wykonania. Zatem dopiero calo$ciowa analiza postanowien umowy i sposobu jej wykonania oraz
wykladnia o§wiadczen woli stron, a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelna podstawe
do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O ustaleniu charakteru umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
(wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie III PK 38/09). W wyroku z dnia 18 czerwca 1998 roku (I PKN
191/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace

i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$ przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé
okoliczno$ci istniejgce w chwili jej zawierania.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie powdd byl zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Przy czym nie ma znaczenia, ze powdd mial zawarte w tym samym czasie dwie umowy zlecenia, z innymi
spotkami, poniewaz w istocie powod Swiadezyl prace na rzecz grupy kapitalowej, a jego praca nie byla wyodrebniona
organizacyjnie, jesli chodzi o rodzaj spotki. Powod §wiadezyl prace dla (...). Jednakze po dokonaniu ustalen w
niniejszym postepowaniu Sad uznal, iz zatrudnienie S. Z. mialo charakter zatrudnienia pracowniczego.

Pierwszym, najistotniejszym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy okre$lonego w k.p. jest kierownicze
wladztwo pracodawcy. Jak wynika z treSci przytoczonego juz art. 22 k.p. praca ma by¢ wykonywana ,na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce”. W
stosunku cywilnoprawnym, jakim jest umowa zlecenia — zleceniobiorca nie ma obowigzku wykonywania czynno$ci
stanowiacych przedmiot umowy w miejscu i czasie okre§lonym przez zleceniodawce, ani pod jego nadzorem.
Faktem jest, iz k.c. nadaje pewne uprawnienia kontrolne zleceniodawcy, w zakresie czynno$ci wykonywanych przez
zleceniobiorce, nie s one jednak tak daleko idace jak



w przypadku stosunku pracy.

W analizowanym przypadku powo6d mial wyznaczone przez pozwana spdtke miejsce pracy — byla to Jednostka
Wojskowa w R.. Zlecenie polegajace na $wiadczeniu uslug ochrony nie moglo byé przez S. Z. wykonywane w
jakiejkolwiek innej lokalizacji, nawet takiej, w ktorej pozwana wykonywala podobne ustugi. Powod byt ,przypisany”
do jednego miejsca pracy, okreslonego przez zleceniodawce.

Ponadto wszyscy zatrudnieni w pozwanej spblce i zeznajacy w niniejszym postepowaniu Swiadkowie zgodnie zeznali,
iz ich praca podlegala nadzorowi dowodcy warty — wyznaczonego przez pozwang spétke. Osoba ta po pierwsze
kontrolowala trzeZwo$¢ os6b stawiajacych sie do pracy, wydawata bron, amunicje i wszelkie wyposazenie potrzebne do
wykonywania pracy. Dowodca warty rowniez kontrolowal na biezaco prace zleceniobiorcow, przekazywal im polecenia
ze strony pozwanej spolki oraz dowodztwa Jednostki. Ponadto dowddca warty rozdysponowywal pracownikow
pomiedzy poszczegélne posterunki, kontrolowal ich prace na tych posterunkach i wyniki kontroli wpisywal do
odpowiedniej ksigzki.

Kontrole byly rowniez wykonywane przez osobe wyznaczong przez spotke, byt to W. R. — nie przebywal on na stale
w Jednostce Wojskowej, pojawial sie raz na jaki$ czas, zaréwno podczas trwania zmiany nocnej, jak i dzienne;j.
Przeprowadzenie kontroli obejmowalo sprawdzenie stanu osobowego, umundurowania, sprawdzenie posterunkéw,
przekazanie polecen i uwag — do wykonania. Fakt przeprowadzenia kontroli byt odnotowywany w ksiazce stuzby.

Ponadto kontrole odbywaly sie rowniez za pos$rednictwem systemu (...). (...) ten mial okreslone stacje, rozlokowane
na terenie calego obiektu. W tych stacjach pracownicy mieli w okreslonych godzinach sie zalogowaé, zarejestrowac.
Dane to pdzniej byly przesylane do pozwanej spolki i ochranianej Jednostki.

Zdaniem Sadu funkcja kontrolna w przypadku powoda byla tym bardziej zaawansowana, ze wzgledu na rodzaj
ochranianego obiektu. Biorac pod uwage, ze byla to Jednostka Wojskowa, charakter informacji byl nadzwyczajny i
byly to réwniez informacje niejawne. W zwigzku z tym nadzor byt bardziej szczegblowy.

Praca $wiadczona przez powoda byla rowniez zorganizowana przez pozwang. O tym fakcie §wiadczy po pierwsze
stwierdzenie, ze we wskazanym przez spotke dniu powdd stawil sie we wskazanym miejscu i czasie. Ponadto to
pracodawca wreczyl powodowi wszelkie potrzebne do wykonywania powierzonych zadan Srodki typu mundur, bron
i amunicje, itd. Kolejnym przejawem organizowania pracy powoda przez pozwang spdtke byl system tworzenia
grafikow. Osoby $wiadczace ushlugi ochrony pracowaly zgodnie z ustalonymi wczeéniej grafikami. Co prawda
pracownicy mieli niewielki wplyw na ksztalt grafikow — mogli oni zglaszaé swoje propozycje w tym zakresie, nie zawsze
byty one jednak brane pod uwage. Wskazaé jednak nalezy, iz ostatecznie grafiki te trafiaty do W. R., ktory je zatwierdzat
oraz do dowoddztwa ochranianej jednostki. Od tego momentu grafiki byly wiazace dla stron — pracownicy musieli sie
do nich stosowac.

Dodatkowym elementem charakterystycznym dla stosunku pracy okres§lonego w kodeksie pracy, a wystepujacym w
ocenie Sadu I instancji w stosunku laczacym strony byl obowigzek osobistego §wiadczenia pracy.

Powdd nie mial mozliwo$ci wyznaczenia dowolnej osoby na zastepstwo — jesli nie mogl $wiadczy¢ swoich obowigzkow
w danym momencie. Okoliczno$¢ taka musiala by¢ zgloszona do przelozonego i to on wyznaczal zastepstwo.
Wigzalo sie to z koniecznos$cia posiadania okres§lonych uprawnien, jednakze ograniczenie takie stanowi element
charakterystyczny dla stosunku pracy.

Pozwana spotka ponadto dokonywala swoistego ewidencjonowania czasu pracy kazdej z oséb $wiadczacych ushugi
ochrony. Odbywatlo sie to poprzez podpisanie listy badania trzezwo$ci przeprowadzonego w kazdym dniu przed
rozpoczeciem pracy.

Ponadto Sad wskazal, Ze osoby zawierajace umowy zlecenia mialy przedstawiony Ramowy Regulamin obowiazujacy
w spolce i fakt zapoznania sie z tym regulaminem po$wiadczaly wlasnym podpisem. Dokonujac analizy tresci tego



aktu Sad Rejonowy stwierdzil, iz w swojej budowie oraz tresci przypomina on typowy regulamin pracy. Regulamin
ten okresla bowiem — do$¢ szczegdlowo prawa i obowiazki oséb wykonujacych zadania na rzecz pozwanej, w tresci
aktu osoby te nazwane s3 ,pracownikami”. Regulamin ten okreéla np. zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci, zasady
zachowania pracownikow.Sad podkreslil, iz znajduja sie w tym regulaminie zwroty typowe dla stosunku pracy, np.
Lhieusprawiedliwione sp6znienie lub nie stawienie sie do sluzby bedzie traktowane, jako najciezsze przewinienie
pracownicze i karane zgodnie z Kodeksem Pracy” albo ,stawienie sie do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu/
nietrzezwosci, lub pod dzialaniem $rodkéw odurzajacych skutkuje natychmiastowym rozwigzaniem umowy lub
zlecenia o prace z winy pracownika/zleceniobiorcy”.

Z tych tez wzgledow Sad stwierdzil, iz sama pozwana chciala, aby osoby zatrudniane na podstawie cywilnoprawne;j
ponosily odpowiedzialno$¢ jak pracownicy. Sad przyznal, iz w istocie strony dowolnie mogg ksztaltowaé laczacy je

stosunek prawny — wynika to z art. 353" k.c. Jednakze tak dalece idgce mieszanie podstaw zatrudnienia, czerpanie z
prawa pracy, biorac w tym przypadku pod uwage sposoéb wykonywania zadan przez strony S§wiadczy o woli pozornego
zawarcia umowy zlecenia. W ocenie Sagdu mamy tu do czynienia z tzw. pozornoécia wzgledna, wystepuje ona wtedy,
gdy strony zawieraja pozorna umowe (np. sprzedazy) w celu ukrycia innej czynnos$ci prawnej (np. darowizny, po to,
aby unikna¢ wysokiego podatku od darowizny miedzy osobami obcymi albo aby unikngé rezimu prawnego czynnosci
nieodplatnej; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2007 roku w sprawie IT CSK 478/06, LEX nr 278675). Strony
w tym przypadku pod pozorem zawarcia umowy zlecenia dokonaly zawarcia umowy o prace. Sytuacja taka, w ocenie
Sadu, miala miejsce z wykorzystaniem pozycji dominujacej spolki stanowiacej strone umowy oraz sytuacji zyciowe;j
i potrzeb ekonomicznych powoda. Zastosowanie takiej konstrukeji pozwolilo pozwanej na zmniejszenie kosztow
zatrudnienia S. Z. (w szczegblnoSci w zakresie sktadek ubezpieczeniowych i zaliczek na podatek dochodowy), co z kolei
doprowadzilo do osiggniecia przez spdtke wiekszego zysku.

Sad wskazal, iz powod zawarl umowy z dwoma podmiotami, ktore wchodzily w sklad tej samej grupy. Generalnie jak
wynika z zeznan zaréwno powoda, jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, nie bylo rozréznienia na czas pracy dla
jednej i drugiej spolki. Powdd pracowal caly czas w tym samym umundurowaniu — opatrzonym logo (...), wykonywal
caly czas te same obowiazki, pod zwierzchnictwem tych samych os6b. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz fakt
podpisania dwoch uméw zlecenia, zdwoma odrebnymi, ale polgczonymi ekonomicznie podmiotami stanowil przejaw
z jednej strony naduzycia praw podmiotowych — w tym przypadku przez spolki, a z drugiej strony — dazylo do
obejécia prawa. Z umowy zlecenia za stawke 48 zlotych miesiecznie odprowadzane byly skladki ubezpieczeniowe, tak,
aby osoba zatrudniona byla objeta systemem ubezpieczen spolecznych, druga zas umowa obejmowala kwote netto
— wyplacang do rak pracownika za kazda przepracowana godzine. Charakterystyczne jest to, iz wynagrodzenie za
$wiadczonag prace bylo wyliczane ze stawki godzinowej i co istotne, bylo pomniejszane o pozostala po odprowadzeniu
skladek kwote z ,drugiej” umowy. Zatem kazda z uméw nie byla rozliczana odrebnie, co rowniez Swiadczy o pozorno$ci
zawieranych uméw zlecenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz stosunek prawny laczacy strony spelnial wszelkie cechy warunkujace uznanie,
iz bylo to klasyczny, kodeksowy stosunek pracy. Stwierdzenie to natomiast rodzilo konsekwencje odnos$nie roszczen
majatkowych powoda.

W mysl art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" §1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreslony w pkt



1. Dodatek w wysoko$éci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy
nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przyshuguje prawo do dodatku
w wysoko$ci okre§lonej w 100%. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych

pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Zgodnie z treScig art. 152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Natomiast w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 §1 k.p.) ustalany zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego.

Wskaza¢ nalezy jeszcze na tre$c art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 roku, poz. 847), ktory stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w
trybie art. 2 i art. 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed!l do przekonania, ze wynagrodzenie osiggane przez powoda w spornym okresie
nie moglo by¢ nizsze niz 1 680 zlotych w 2014 roku (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013 roku
w sprawie minimalnego wynagrodzenia za race w 2014 roku, Dz. U. z 2013 roku, poz. 1074) i 1 750 zlotych w 2015
roku (rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 11 wrzeénia 2014 roku w sprawie minimalnego wynagrodzenia za race
w 2015 roku, Dz. U. z 2014 roku, poz. 1220).

Ustalenie liczby godzin przepracowanych przez powoda ponad obowiazujaca norme i wyliczenie przystugujacego
z tego tytulu wynagrodzenia, ustalenie wysokosci przystugujacego powodowi ekwiwalentu urlopowego oraz kwoty
stanowigcej wyréwnanie osigganego wynagrodzenia do minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku
wymagalo specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci. W zwiazku z powyzszym Sad oparl swoje ustalenia w tym
zakresie na opinii bieglego specjalisty z zakresu rachunkowosci.

W wydanej opinii biegly ustalil czas pracy powoda na podstawie zalaczonych do akt pracy grafikow, a w zakresie,
kiedy za dany okres nie bylo grafikow — zgodnie z informacjami zawartymi w pozwie. Powyzsze w ocenie Sadu bylo
prawidlowym ustaleniem, bowiem strona pozwana w zajmowanym przez siebie w toku postepowania stanowisku
procesowym nie zanegowala tych dokumentéw, nie podwazyla ich wiarygodnoéci, zatem mozna byto dokonaé
okreslonych ustalen na ich podstawie. Sad podkreslit postawe procesowa strony pozwanej i innych spoélek z grupy
S., polegajaca na odmowie udostepnienia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia powoda. Swiadek R. B. zeznal, iz
spolka przechowuje grafiki, dzienniki zmiany itp., podczas gdy U. K. — odpowiedzialna za dokumentacje w piSmie z
dnia 8 wrze$nia 2017 roku (k. 332) wskazala, ze grafiki i zestawienia godzin zostaly zutylizowane. Wskazala rowniez, iz
spotka nie posiada zadnej dokumentacji dotyczacej Swiadczonej ustugi ochrony na terenie JW. R.. Powyzsze w ocenie
Sadu winno przemawiac za ocenag, iz w tej sytuacji, nalezy oprzec sie na dokumentacji i wyliczeniach zlozonych przez
powoda.

W sporzadzonej przez siebie opinii biegly ustalil, iz hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej, wedtug stawek minimalnego wynagrodzenia wynosito 16 164,48
zlotych brutto.

Sad przyjal jako podstawe wyliczenia naleznego wynagrodzenia z dodatkami

i ekwiwalentu za urlop stawke z minimalnego wynagrodzenia, poniewaz ustalona przez bieglego stawka z
umowy zlecenia jest nizsza od stawki z wynagrodzenia minimalnego. Nalezy natomiast przyjac, ze przy ustaleniu
przestankowym, iz powod w istocie byl pracownikiem pozwanej, nalezne mu byto wynagrodzenie spelniajace warunki
wynagrodzenia minimalnego.



Hipotetyczna wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila wedlug
minimalnego wynagrodzenia brutto 5 944,32 zlotych, netto 4 208,71 zlotych.

Roéznica pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem naleznym wyliczonym wedlug minimalnego wynagrodzenia i
wynagrodzeniem wyplaconym powodowi z obu uméw zlecenia wynosila 15.658,20 zlotych brutto (8.082,24 z} tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe + 8.082,24 zl tytulem dodatku + 2.834,32 z} tytulem dodatku za godziny nocne
= 18.998, 80 zl brutto, w przeliczeniu na netto stanowi kwote 13.971,08 z} + minimalne netto 24.279,89 zl razem
stanowi kwote 38.250,92 zl netto. Wyplacone z obu umoéw wynagrodzenie netto stanowi za okres sporny tgcznie kwote
26.111,72 zk. Rbéznica stanowi kwote 12.139,25 zl netto, w przeliczeniu na brutto stanowi kwote 15.658,20 zl). Powod
wnosil o zasgdzenie ekwiwalentu w kwocie lacznie za okres sporny 3.384,96 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad przyznal powodowi kwote laczna 19 043,16 zlotych (15.658,20 7zt + 3.384,96 zl) tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace z porze nocnej, wyréwnania wynagrodzenia za
prace, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Poszczegblne zasagdzone kwoty wynikaly z
opinii bieglego i stanowiska procesowego prezentowanego przez powoda.

Biegly w opinii stwierdzil, iz réznica pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym powodowi, a wynagrodzeniem jakie
winien byl otrzymaé zgodnie ze stawka minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku wynosila 15
658,20 zlotych. W przypadku za$ ekwiwalentu biegly ustalil, iz powodowi przystugiwala kwota 5 944,32 zlotych, za$
roszczenie powoda w tym zakresie obejmowalo kwote 3 384,96 zlotych i taka kwote wlaénie Sad przyznal powodowi,
zwigzany granicami zadania pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Powod nie zadal odsetek ustawowych od
dochodzonych kwot.

Sad oddalil powddztwo ponad zasadzona kwote jako bezzasadne (punkt II wyroku).

Jednocze$nie Sad podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zwigzania Sadu pracy wyrokiem Sadu
cywilnego. Roszczenie powoda sprecyzowane w postepowaniu toczacym sie pierwotnie przed Sadem Rejonowym
w Brzezinach, a pdézniej przekazane do Sadu Rejonowego w Warszawie dotyczylo stosunku stron wynikajacego z
umowy cywilnoprawnej. Powod nie opieral formulowanych tam roszczen na tezie, iz wynikaja one z laczacego strony
stosunku pracy. Niezasadne zatem bylo potracanie zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda naleznosci w niniejszym
procesie. Sad zwazytl, iz w przypadku, kiedy strona pozwana uwaza, iz $wiadczenie na rzecz powoda kwoty zasadzonej
w sprawie I C 5242/16 jest niezasadne moze wystapi¢ z okreSlonym roszczeniem cywilnym w tym zakresie. W
niniejszym postepowaniu natomiast wszelkie roszczenia pieniezne powoda zostaly wysnute z twierdzenia, iz strony
laczyl kodeksowy stosunek pracy, ktore to stanowisko okazalo sie wlasciwe.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w 56 %. Powyzszy wynik procesu mial wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego. Powod bowiem wygral proces w 56%. Sad zastosowal zatem instytucje wyrazong w
art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzal jej w ogdle kosztami. Powyzsze ma réwniez zastosowanie w zakresie
zwolnienia od ponoszenia kosztow od przegranej czesci roszczenia. Powdd w toku procesu wystepowal sam, nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wygenerowal zatem kosztéw w tym zakresie. Zadanie
powoda bylo uzasadnione co do zasady. Majac na wzgledzie powyzsze, uznal, iz zachodza podstawy do zwolnienia
powoda od ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego. W zakresie za$ zwolnienia S. Z. od ponoszenia pozostatych
kosztow procesu od przegranej czeSci powddztwa Sad majac na wzgledzie charakter sprawy, sytuacje zyciowa i
ekonomiczng powoda uznal, iz zachodza okoliczno$ci do zastosowania instytucji zwolnienia od kosztéw przewidzianej
w art. 102 k.p.c. (punkt IV wyroku).

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkéw sadowych Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016



roku, poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyt strone pozwana w zakresie kosztoéw liczonych od uwzglednionej
czesci powodztwa. Wszystkie wydatki stanowily lgcznie kwote 854,50 zl x 56 % = 478,52 z1 + oplata od pozwu w czesci
uwzglednionego powddztwa 953 zl. Razem koszty sagdowe obcigzajgce pozwana stanowig kwote 1.431,52 zl, ktéra Sad
nakazal pobrac¢ od strony pozwanej w punkcie IIT wyroku.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda

ustalonego przez bieglego na podstawie art. 477> §1 k.p.c. (punkt V wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. I wyroku oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania tj.
objetej pkt. III wyroku wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1.bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez ustalenie, iz nie zachodzily przestanki do zwigzania Sadu I
instancji wyrokiem sadu cywilnego w zakresie roszczenia powoda dochodzonego od spotki Grupa (...) sp. z o.0.
przed Sadem Rejonowym w Brzezinach, co do ktoérego finalnie wyrok zostal wydany przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, co w efekcie doprowadzito do niepotrgcenia kwoty nad ktéra procedowal ww. Sad
z nalezno$cia dochodzong przez powoda od pozwanej spétki w niniejszym procesie, a tym samym do zawyzenia
naleznoSci dochodzonych w toku nieniejszej sprawy;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c.:

» przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
blednych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze
laczacy powoda z pozwang stosunek prawny byt stosunkiem pracy podczas gdy, prawidlowo przeprowadzona
analiza zgromadzonego materiatu dowodowego pozwala na zajecie odmiennego stanowiska sprowadzajacego sie
do tego, ze powod nie wykonywat jakichkolwiek czynnoéci w ramach stosunku pracy;

» przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, iz powod nie byl samodzielny w wykonywaniu zadan i podlegal poleceniom pozwanej Grupy
(...) Sp. z 0.0., mimo ze z zeznan $wiadkéw nie wynika, iz powdd otrzymywal polecenia od pozwanej, nadto
wpadkowo sam rowniez pelnil obowiazki dowddcy warty, a wiec podmiotu ktéry rzekomo mial takie wiazace
polecenia wydawaé, za§ W. R. (1) ktéry mial rzekomo kontrolowa¢ powoda w zakresie wykonywanych czynnoéci
przebywal na terenie chronionego obiektu jedynie ok. raz w tygodniu i w tym zakresie gléwnie skupiat sie na
kontaktach z przedstawicielami JW. R., nie za$ na dozorze agentéw ochrony fizycznej;

» przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, iz powdd podlegal ciaglej kontroli w zakresie sprawowanych przez siebie czynnosSci, mimo ze z
zeznan $wiadkoéw wynika, iz zainstalowane na terenie obiektu czujniki obchodowe byly wymaganiem kontrahenta
shuzacym do kontroli podmiotu $wiadczacego ustugi kontroli w ramach kontraktu JW R., nie za$ kontroli os6b
wykonujacych te $wiadczenia jako takie i wynikato to wprost ze specyfiki chronionego obiektu, powdd otrzymywat
polecenia od pozwanej, nadto wpadkowo sam réwniez pelit obowiazki dowodcy warty, a wiec podmiotu ktory
rzekomo mial takie wiazace polecenia wydawac;

« przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, iz pow6d nie mdgt powierza¢ wykonania czynnosci ochronnych osobom trzecim, podczas
gdy Sad I instancji przyznal, ze z treSci zawartego kontraktu wprost wynikalo takie uprawnienie powoda byt
samodzielny w wykonywaniu zadan i podlegal poleceniom pozwanej Grupy (...) Sp. z 0.0., mimo Ze z zeznan
Swiadkoéw nie wynika, iz powdd otrzymywal polecenia od pozwanej, nadto wpadkowo sam réwniez pelnil
obowiazki dowddcy warty, a wiec podmiotu ktéry rzekomo mial takie wiazace polecenia wydawac;



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
przyjeciem, iz powod wykazal, iz w spornym okresie wykonywal na rzecz pozwanej zadania w ramach stosunku pracy;

4. naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z kserokopii zestawien
tabelarycznych zawierajacych liste oséb i daty, ktora nie moze zosta¢ uznana ani za dokument prywatny ani za
fotokopie;

5. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji pominiecie
zgodnych oéwiadczen woli stron co do woli zawarcia umowy zlecenia, a w konsekwencji przyjecie, ze powoda z
pozwanag laczyl stosunek pracy;

6. naruszenie art. 22 § 11 1(1) k.p. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie przez przyjecie, ze powoda
z pozwana laczyl stosunek pracy, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zachodzily warunki umozliwiajace
zakwalifikowanie lgczacego strony stosunku prawnego jako stosunku pracy,

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci
innym przeprowadzonym w sprawie dowodom

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajgcej na rzecz powoda
laczng kwote 19.043,16 zt poprzez oddalenie powodztwa takze co do tej kwoty, nadto o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego za I instancje i kosztow postepowania za I1
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze powod wniost o oddalenie apelacji pozwanej jako caltkowicie bezzasadne;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal prawidlowo
przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji w ramach niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach
faktycznych sprawy jak réwniez poprzez bledna ocene dowodow.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wynikajace z pisemnych motywéw
rozstrzygniecia sa w pelni prawidlowe, wynikaja z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, zas
zgloszony zarzut nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z tredcig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).



Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowodow bled6w logicznych, wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniacych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, I CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia
15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, IT CK 293/02, LEX nr 151622).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowdd wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze $rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK 332/2007 podniesiono, Ze pow6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowiazek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w apelacji nie zawarto argumentow, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy ograniczyl sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych,
korzystnych dla siebie ustalen faktycznych, odwolal sie tylko ponownie do literalnych zapiséw zawieranych miedzy
stronami uméw zlecenia wyprowadzajac z tych dowodow skutki dla siebie korzystne, a wiec podwazajace ustalenia
Sadu I instancji co istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci zeznan wskazanych przez Sad $wiadkow, ktorym dat wiare, korespondujacych z przestuchaniem
powoda i dokumentami przedlozonymi w sprawie. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 328§ 2 kpc dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie
w pelni prawidlowo uznatl na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego zasadnosé czesci zgtoszonych w procesie
roszczen. Argumenty pozwanego przytoczone w apelacji nie moga wplynac na caloksztalt prawidlowo ocenionych
dowoddéw w niniejszej sprawie, ktorych Sad Okregowy nie widzi potrzeby ponownie przywolywaé ani powielac.

W ocenie Sadu Okregowego apelant nie sprostal wykazaniu za pomoca argumentéw jurydycznych wadliwosci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy wskaza¢, ze tego rodzaju bledy zachodza wylacznie
w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub
pozostaja z nim w sprzecznoéci. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych skutecznych argumentéw pozwalajacych
na przyjecie, by dokonana ocena materialu dowodowego naruszala reguly okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany w
ramach stawianych zarzutéw apelacyjnych przedstawia jedynie wlasng wersje ustalonego stanu faktycznego sprawy i
faktycznie prowadzi polemike ze shusznymi ustaleniami i ocena dowod6éw dokonang przez Sad I instancji.



Whbrew stanowisku skarzacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, iz strony nie laczyl
stosunek pracowniczy, ze powdd byl samodzielny w wykonywaniu zadan, mogl powierzaé wykonanie czynno$ci
osobom trzecim i nie byl zobligowany do wykonywani polecen, nadto sam pelnil obowigzki dowodcy warty. Brak tez
podstaw do uznania, iz kontrola sprawowana przez W. R. (1) byla sporadyczna odbywala sie raz tygodniu i skupiala
sie na kontaktach z przedstawicielami JW. R. nie za$ na dozorze agentéw ochrony fizycznej. Ponadto w ocenie
skarzacego czujki obchodowe nie stuzyly do ciaglej kontroli w zakresie sprawowanych przez ochroniarzy czynno$ci
lecz byly wymaganiem kontrahenta stuzacym do kontroli podmiotu kontroli w ramach kontraktu co wynikalo wprost
ze specyfiki obiektu.

Podkreélenia wymaga, iz apelant podnoszac wskazang argumentacje wskazuje stan rzeczy, ktory nie mial miejsca lub
w sposOb wybioérezy interpretuje zgromadzony w sprawie, material dowodowy w szczegolno$ci zeznania Swiadkow,
powolujgc sie wylgcznie na treSci dla siebie korzystne. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze zas daé
pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoéci. Powdd w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pehil funkcji dowddcy
warty (wbrew stanowisku apelanta nie wskazywal na to w swych wyjaénieniach), bezwzglednie podlegat za$ jego
biezacym poleceniom dotyczacym sposobu wykonania stuzby. Byt podporzadkowany wyznaczonym posterunkom oraz
przekazywanym mu poleceniom i zaleceniom. Musial stawiaé sie w okreslonych miejscach celem odczytu danych
przez czujki. Za niewykonanie polecen grozily kary finansowe. Tym samym fakt jedynie sporadycznej kontroli ze
strony W. R. (1) nie potwierdza niepracowniczego charakteru zatrudnienia powoda, ktérego czynnosci byly stale
nadzorowane. Dodatkowo podnie$é nalezy iz ww. sprawdzal czy ilo§¢ pracownikow jest zgodna z wymogami wojska,
sprawdzal umundurowanie, wyglad zewnetrzny dokumentacje pod katem prawidlowosSci wpiséw w dzienniku broni i
dzienniku stuzb, zalatwial sprawy biezace, a tego nie sposob sprowadzac¢ wylacznie do kontaktow z przedstawicielami
jednostki wojskowej. Powod nie byl rowniez samodzielny w zakresie wykonywanych zadan. Czas i miejsce pracy
byly Scisle wyznaczone obowigzujacym grafikiem. Grafik w istocie byl sporzadzany w porozumieniu pracownikami
jednakze jego samowolna zmiana nie byla mozliwa i zalezala od zgody przelozonych i wyznaczenia innej osoby
sposrod sprawujacych stuzbe w pozwanej. Zatem nie bylo tak, ze wylacznie powod jako osoba zatrudniona na postawie
zlecenia mial swobode w ksztaltowaniu swojego harmonogramu pracy. Nadto powdd nie moégl swobodnie wyznaczyc
nastepcy a thumaczenie tego stanu rzeczy stricte wymogami jednostki nie znajduje uzasadnienia. W istocie charakter
wykonywanej pracy (specyfika jednostki wojskowej) moze nakladaé okre§lone ograniczenia w tym przedmiocie,
jednakze w okoliczno$ciach sprawy de facto to pozwany wyznaczal osobe zastepujaca sposrdd innych sprawujacych
sluzbe a nie akceptowal odpowiednia kandydature przedstawiong przez powoda — takze os6b z zewnatrz - a to
przemawia juz za pracowniczym charakterem zatrudnienia.

Chybionym jest roéwniez twierdzenie apelacji, iz Sad z naruszeniem art.245 w zw. z art.,, 308 kpc w sposob
nieprawidlowy dopuscil dowdd z kserokopii zestawien tabelarycznych zawierajacych liste osob i daty, ktéra nie moze
zosta¢ uznana ani za dokument prywatny ani fotokopie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane dowody staly sie podstawa ustalenn w sprawie, gdyz nie
byly negowane przez strone pozwana. Mimo, Ze pozwany nie byl ograniczony w zakresie mozliwo$ci przedstawiania
tez i dowodo6w istotnych dla rozstrzygniecia autentycznoéci i wiarygodno$ci wskazanych grafikoéw nie kwestionowal.
Swiadkowie za$ po ich okazaniu potwierdzili ich funkcjonowanie u pozwanej. Spétka w procesie nie przedstawila
zadnych dokumentow grafikow, zestawien godzin czy dziennikoéw zmian, ktore podwazalyby informacje zawarte w
dokumentach przedstawionych przez powoda. Czynienie za$ zarzutu niespelnienia przez wskazane grafiki okre$lonych
wymogdéw formalnych — braku ich po$wiadczenia okre§lonym podpisem - przy jednoczesnym braku zanegowania
zawartych w nich treéci, podczas gdy strona pozwana nawet w treSci apelacji sama przyznaje, ze grafik nie byl
oficjalnym drukiem, nadto w sytuacji gdy to strona pozwana jako podmiot profesjonalny winna legitymowac¢ sie
oryginalami wskazanych dokumentow, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.



Brak tez podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny sprawy bowiem nie potracit kwoty, ktorej
skutecznie dochodzil powdd od strony pozwanej w procesie cywilnym (co do ktoérej zapad} prawomocny wyrok wydany
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie) z nalezno$cia dochodzong przez powoda od pozwanej spotki
W niniejszym procesie, a co za tym idzie doszlo do zawyzenia naleznoéci dochodzonych w toku niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy — co stusznie podkreslil juz Sad I instancji — Ze roszczenie powoda
sprecyzowane w postepowaniu toczacym sie pierwotnie przed Sadem Rejonowym w Brzezinach, a p6Zniej przekazane
do Sadu Rejonowego w Warszawie dotyczylo stosunku stron wynikajacego z umowy cywilnoprawnej. Powdd nie
opieral formulowanych tam roszczen - jak w niniejszym procesie - na tezie, iz wynikaja one z faczacego strony stosunku
pracy. Tym samym niezasadne bylo potrgcanie zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda naleznosci z tego tytutu z
naleznoSciami wynikajacymi z zupelie innych podstaw prawnych. Ponadto znamiennym jest, iz strona pozwana w
ogole zarzutu potracenia w procesie nie podniosta. Istotnym jest réwniez, iz pozwana spétka zapoznala sie z opinig
bieglego do spraw rachunkowo$ci sporzadzona w sprawie niniejszej, ktory wyliczyl hipotetycznie nalezne powodowi
wynagrodzenie stanowigce réznice pomiedzy wynagrodzeniem wyliczonym wedlug minimalnego wynagrodzenia
i wynagrodzenia wyplaconego powodowi z obu uméw zlecenia (zawartych z Grupa (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. oraz z Agencja (...) sp. z 0.0.) i nie kwestionowala jej pod wzgledem rachunkowym a jedynie
co do zasady. Nie podnosita wowczas, iz kwoty zasadzone prawomocnym wyrokiem Sadu cywilnego i faktycznie
wyplacone nie zostaly w tych wyliczeniach uwzglednione. Z tych tez wzgled6w zarzuty podniesione w tym przedmiocie
nie mogly, przynie$¢ spodziewanego przez stronie skutku procesowego.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze prawidlowa jest zaré6wno dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny powodztwa pod wzgledem materialno - prawnym, zas jego
rozwazania w tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z
wszechstronnie przeprowadzonej oceny dowod6w zebranych w toku procesu.

Niezasadne sg w tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad przepisu art.22§1° k.p. oraz 65 § 2 k.c. w zw. z 300 k.p.

W przepisie art. 22 § 1 kp okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa

cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°kp).

W przypadku umoéw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujgce
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylgcznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o
prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na piSmie. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).
Dopuszczalne jest takze zawarcie stosunku pracy poprzez czynno$ci konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie
do pracy osoby, ktora podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okreslonym stanowisku. Wola stron moze by¢
bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. (...)-255 Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2007 r. I BP 64/06 LEX nr 567313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r. I PK 633/02
OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I PK 215/08 OSNP
2010/23-24/283). Ponadto oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe z powolaniem



sie na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - cho¢by za dorozumiang
zgoda zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowigzanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
415/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22

§ 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonaé okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat.
Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolno$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odrdzniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przetozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN
7 18.5.2006 r., III UK 30/06, L.). Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujgc, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz material dowodowy pozwala przestankowo na
ustalenie pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. W oparciu zar6wno o zeznania Swiadkéw (pracownikow
ochrony, 0s6b sprawujacych nadzér nad ochroniarzami z ramienia pozwanej, kontrahenta pozwanej) zeznania samego
powoda jak i przedlozone w sprawie dokumenty nie sposob przyjaé, iz powod cech charakterystycznych typowych dla
stosunku pracy wskazujac na wiez prawna laczaca go ze strona pozwana nie udowodnit.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — co juz podniesiono - ocenionego
logicznie, powdd $wiadczyl prace podporzadkowang.



Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy powdd S. Z. Swiadczyl prace na terenie Jednostki
Wojskowej w R. zgodnie z (...), ktory de facto byl regulaminem pracy. Zgodnie z potrzebami Grupy S. (...) z o.o.
wykonywal czynno$ci pracownika ochrony. W zakresie wspdlpracy z jednostka wojskowa obowigzywaly sztywno
okreslone reguly dotyczace ochrony obiektu wojskowego, do ktérych zaré6wno pozwana spoélka jak i wszystkie
wspolpracujace z niag podmioty musialy sie dostosowaé. Wlasciciel obiektu wojskowego - narzucal pozwanej spolce
wymagania co do charakteru pelionej ochrony i sposobu jej wykonywania. Pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe wywigzanie sie ze wskazanego zobowigzania.

Powod mial stricte okre$lone godziny pracy. Czas pracy pracownikéw ochrony byt ustalony zgodnie z grafikiem. Grafik
zatwierdzali przelozeni powoda z ramienia pozwanej spoiki. Powdd byl zapoznawany z grafikiem, wiedzial z gory,
w jaki dzien ma przyj$¢é do pracy. Pracowal zgodnie z grafikiem. Zaré6wno powod jak i inni ochroniarze peliacy
stuzbe na obiekcie bezwzglednie musieli sie do nich stosowaé. Powdd wykonujac prace w zakresie ochrony nie mial
wolno$ci decyzyjnej w zakresie wymiaru i czasu pracy wykonywanej w jednostce. Nieistotnym jest przy tym, iz grafiki
ustalano na podstawie tzw. predyspozycji grafikowych zglaszanych uprzednio przez powoda i innych ochroniarzy.
(Wyzej wymienieni mogli wskaza¢ w jakie dni chcieliby mie¢ wolne). Pozostawienie ograniczonej swobody co do
tego kiedy pracownik pracuje nie sprzeciwia sie bowiem co do zasady istnieniu stosunku pracy. Prawo pracy nie
zawsze wymaga, aby godziny wykonywania pracy przez poszczegélnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez
pracodawce (przepisy o zadaniowym czasie pracy — art. 140 kp). Dopuszczalnym jest tez wprowadzenie elastycznych
godzin pracy i zatrudnienie na niepelny wymiar. Ponadto z zeznan przestuchanych w prawie $wiadkow wynikato
wprost, iz zatrudnieni na terenie jednostki wojskowej byli bezwzglednie zobligowani do przestrzegania grafikow, a
jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie wymagaly konsultacji dowodca warty Z. T. (3). W konsekwencji, stusznym
jest ustalenie, iz powod byt podporzadkowany pozwanemu w zakresie czasu pracy i jego organizacji.

W ocenie Sadu II instancji powod byt tez zobligowany do wykonywania biezacych polecen przelozonych dowodcey
warty jak i kierownika z ramienia (...) tj. Swiadczenia pracy pod kierownictwem. Z prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, iz powodowi byly wydawane polecenia dotyczace biezacego wykonywania pracy i powod do
nich sie stosowal. Dodatkowo w pozwanej funkcjonowata K. polecen, gdzie osoby upowaznione wpisywaly konkretne
polecenia dla pracownikow. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie ma nic wspdlnego z nadzorem nad wykonaniem
zlecenia, na ktéry powoluje sie skarzacy. W istocie dajacy zlecenie ma prawo oczekiwaé, iz zostanie ono wykonane
zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze kontrola nad wykonaniem zlecenia nie moze by¢ utozsamiana z prawem do
biezacego wydawania polecen dotyczacych pracy i sposobu ich wykonywania lecz co najwyzej sprawdzenia jakoSci
wykonanej ustugi w znaczeniu prawa wydawania wskazéwek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Niemniej jednak
wskazowki dajgcego zlecenie, nie moga prowadzi¢ do zmiany zlecenia jako takiego. Tymczasem jak wynika z akt
sprawy powdd nie tylko mial wykonywac prace zgodnie ze standardami okre§lonymi przez pozwanego w umowie
ale i nie moégl odmoéwi¢ wykonania polecent dotyczacych zadan biezacych wpadkowych np. objecia tego a nie innego
posterunku. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco (wyr. SN
z 15.10.1999 r., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 214). Powod miat bezposrednich dwoch zwierzchnikow
stuzbowych — dowo6dce warty oraz kierownika z ramienia (...), do ktoérych polecen zobligowany byt sie stosowac i ktorzy
ostatecznie decydowali kiedy co i jak mialo by¢ zrobione. Powo6d nie mégt rozpoczac stuzby bez stosownej odprawy, na
ktobrej sprawdzano stan trzezwosci i de facto potwierdzano jego obecno$c w pracy. Powdd nie mogl opuécié stanowiska
pracy i w trakcie $§wiadczenia pracy byl na biezaco kontrolowany z uwagi na koniecznosé¢ obecnoéci w okreslonych
miejscach gdzie zamieszczone zostaly czujki elektroniczne. Przypadki niesubordynacji mogly zosta¢ ukarane kara
finansowa. W zwiazku z tym twierdzenia co do braku wykonywania przez powoda pracy podporzadkowanej wydaja
sie by¢ nieporozumieniem.

Whbrew temu co podnosi skarzacy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjac
tez, iz przy wykonywaniu pracy powod mogt postuzy¢ sie zastepca. Bezsprzecznie, choé¢ wnika to z podpisanej przez
niego umowy, powdd nie mdgt powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie wykonywal osobie trzeciej — niezatrudnionej
w pozwanej spolce — chocby legitymowala sie kwalifikacjami, do§wiadczeniem i odpowiednimi uprawnieniami do



wykonywania tego zawodu. Powyzsze z uwagi na wymogi pracy stawiane ochroniarzom w tym konkretnym obiekcie
w praktyce bylo niewykonalne. Niezaprzeczalnie powszechna praktyka przyjeta u strony pozwanej byto dopuszczanie
zastepstwa miedzy pracownikami, jednakze powyzszego nie sposéb traktowac inaczej jak tylko zatwierdzanej przez
przelozonego zmiany grafikow celem zapewnienia ciaglo$ci pracy. Powod w przypadku niemozliwosci §wiadczenia
pracy byl zastepowany przez wspolpracownikow. Powyzsze nie jest niczym nietypowym przy zwyklych stosunkach
pracy. Ponadto jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia g lutego 2007 r., UK 221/06, LEX nr 948780, nie jest sprzeczna
z istota stosunku pracy jakakolwiek pomoc $swiadczona pracownikowi przez osobe trzecia przy wykonywaniu jego
obowiazkéw. Ponadto co znamienne to pozwana placila pracownikom za stuzbe pelniong w zastepstwie innych
nieobecnych ochroniarzy. Z faktu dopuszczalnego zastepowania powoda przez innych pracownikéw za zgoda i
akceptacja pozwanej nie spos6b wywodzi¢ wiec dla powoda ujemnych skutkéw procesowych w zakresie ustalenia
przeslanek istnienia stosunku pracy i twierdzié, iz w okoliczno$ciach sprawy powdd nie byl zobligowany do osobistego,
ciaglego Swiadczenia pracy.

W ocenie Sadu za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powoda nie moze przemawiac tez fakt Swiadomego
zawarcia - podpisania umowy zlecenia nie za§ umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.1998 r. (I
PKN 404/98 niepubl.) wskazal, ze jezeli umowa wskazuje cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony
takze w nazwie umowy, a przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okolicznoéci istniejace w chwili jej
zawierania. Natomiast w wyroku z dnia 05.09.1997 r. (I PKN 229/97 niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna
zaklada¢, ze strony majac pelnag zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o

prace niz te, ktéra zawarly - umowa o dzielo). Zgodnie bowiem z art. 353 ' ke strony moga decydowaé o rodzaju
nawigzanego stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracyi (...) zdnia 04.02.1998
r. I UKN 488/97, OSNAPiUS 1999/2 poz. 68 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999 r. II UKN 432/99
OSNAPiUS Nr 9, poz. 310). Zatrudnienie os6b fizycznych moze nastepowac zaré6wno w ramach stosunku pracy jak i na
podstawie umoéw prawa cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.12.1999 r. (I PKN 432/99 niepubl.) stwierdzil,
ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Punktem wyjécia dla okreslenia rodzaju zawieranej umowy jest decyzja samych zainteresowanych.

Podstawe dla autonomicznej decyzji stron stanowi zasada swobody uméw ( art. 353 ' k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.04.2000 r. (I PKN 594/99 niepubl.) stwierdzil réwniez, iz o wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane osoby (art. 353 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jej realizacji. Dla oceny prawidlowosSci dokonanego wyboru
istotny jest natomiast sposob wykonywania tej pracy. Ocena charakteru Swiadczonej pracy dokonywana jest zaréwno
przez pryzmat zawartej umowy jak i pod katem faktycznego sposobu jej wykonywania. Kwalifikacja umowy nastepuje
zgodnie z art. 22 § 1 k.p. nie tyle ze wzgledu na jej nazwe i tre$c, lecz takze na sposéb wykonywania umowy. Wnioski te
byly wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 07.04.1999 I PKN 642/98) gdzie
wskazywano, ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cech charakterystyczne dla
stosunku pracy.

Z dowodow zebranych w postepowaniu przed Sadem I instancji wynika w sposéb jednoznaczny, iz powdd byl
zainteresowany zawarciem umowy o prace, co nie bylo jednak mozliwe z uwagi na polityke zatrudnienia pozwanej
spoOiki. Powod, co przyznaje w apelacji skarzacy, zostal poinformowany wprost przez przedstawiciela pozwanego, iz
nie istnieje taka mozliwo$¢. Tym samym faktycznie to pozwany narzucat forme zatrudnienia, za§ wola powoda byta
odmienna. S. Z. przystal na zawarcie umowy jedynie z uwagi na niekorzystna sytuacje ekonomiczna. Zawierane umowy
zlecenia byly zatem narzucone przez strone pozwana, za$ ich zawarcie wykorzystywalo pozycje pozwanej i faktycznie
uniemozliwialo wyrazenie swobodnej woli powoda co do formy zawieranych umoéw. Wobec tego, ze nie mogt on w
zaden sposdb wplywaé na tre$¢ zawieranych uméw to trudno moéwic o jakimkolwiek swobodnym o$wiadczeniu woli
pracownika (poza checig $wiadczenia pracy) a zatem nalezalo ustali¢, ktére cechy zawartego stosunku prawnego mialy
charakter dominujacy.



Analizujac te cechy wskaza¢ nalezy, iz czynnoSci faktycznie wykonywane przez powoda, charakter jego pracy,
jednorodzajowos$¢ i stalo$¢ obowigzkow, obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, brak mozliwoéci ustalania
samodzielnie czasu pracy, podleganie poleceniom i kontroli ze strony pozwanego dawaly wszelkie podstawy do oceny,
iz laczacy strony stosunek prawny miat cechy stosunku pracy. W tych za$ okoliczno$ciach samo zawarcie umow
zlecenia w zwigzku z checig wykonywania pracy zarobkowej, przy rownoczesnej woli powoda zawarcia umowy o prace
i braku takiej mozliwo$ci wobec jednoznacznej postawy strony pozwanej, nie moze stanowi¢ wyznacznika do oceny
charakteru zawartej umowy i sposobu jej wykonywania.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze wplynaé na zmiane wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
iz powod w ramach zawartej ze strong pozwang umowy zlecenia de facto realizowal czynnoéci w ramach zatrudnienia
pracowniczego. Z tych tez wzgledéw przystuguja mu w zakresie przyznanym przez Sad Rejonowy dochodzone
roszczenia pieniezne.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje strony pozwanej jako bezzasadng
oddalit.

J.L.



