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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 roku, Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. Akt X P 171/16,

w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko (...) Inc. Spolce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w L.,
w punkcie pierwszym sentencji wyroku oddalil powédztwo, w punkcie drugim sentencji wyroku
zasqdzil od A. B. na rzecz (...) Inc. Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibgq w E. kwote 3.600,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych:

Powodka A. B. byla pracownikiem spoélki (...), Inc. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w L.,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia
10 marca 2012 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace zwartej na czas okreslony — od dnia
11 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku. Ostatnio powoéodka byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, z dnia 22 lutego 2013 roku,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Dyrektora Biura.

Umowa o prace w § 7 regulowala zasady poufnosci miedzy stronami. Zgodnie z tym powédka byla
zobowiqzania do przestrzegania poufnosci — dotyczylo to wszystkich informacji o pracodawcy
i spolkach powiqgzanych, akcjonariuszy i innych podmiotéow z grupy kapitalowej, klientow 1i
dostawcow, ktore nie byly powszechnie znane. Informacje poufne obejmowaly miedzy innymi
polityke biznesowq i zatrudnienia, dane i strategie sprzedazy, metody marketingu i cele tych
metod, informacje finansowe, biznes plany, cenniki i dane oraz informacje o klientach; warunki,
na jakich pracodawca uzyskuje produkty od dostawcow

i sprzedaje je klientom; sposoby dostarczania produktéw i ustug przez pracodawce jego klientom.
Okres obowiqzywania zobowiqgzania poufnosci obowiagzywaé mial przez okres 3 lat po ustaniu
zatrudnienia — z jakiegokolwiek powodu.

Pozwana spétka byla oddzialem przedsiebiorstwa produkujgcego opakowania stuzqce do
zabezpieczenia sprzetu elektronicznego w pudetkach. Glownymi klientami pozwanej spétki byt D.
i H. (...). Wynagrodzenie powdédki liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 14 293,70 zlotych.

D. T. w pozwanej spoélce w spornym okresie byl starszym wiceprezesem

ds. opakowan dla V.-U.. Wiceprezesem oddzialu firmy odpowiadajqcego za produkcje i dzialalnosé
miedzynarodowq byl S. S. — bezposredni podwladny D. T.. Bezposrednim podwladnym S. S. byt
L. G. (1) — dyrektor operacyjny na Polske, byl on bezposrednim przelozonym powdédki. L. G. (1)
w polskim oddziale spolki byl osobqg decyzyjna, reprezentowal pracodawce. Powodka nie miata
upowaznienia do podpisywania dokumentoéw.

Powdébdka w pozwanej spélce petnila funkcje dyrektora kadr i bezpieczenstwa.
W pozwanej spolce powddka zazwyczaj przygotowywata dokumenty, ktore pozniej podpisywat L.
G..

W sierpniu 2015 roku odbyla sie telekonferencja pomiedzy powoédka, M. N. i L. G., a S. S.. Prezes
poinformowal pracownikoéow, iz pojawil sie temat zamkniecia oddziatu w Polsce oraz, iz informacja
ta jest poufna. Pracodawca postrzegal powodke jako osobe zaufang — wiedziala ona wszystko o
planowanych zmianach, byla czlonkiem zespotu kierowniczego pozwanej spolki w Polsce.



Na przelomie sierpnia-wrzesnia 2015 roku L. G. (1) zaproponowalsS. S. (2), ze grupa pracownikéow —
tgcznie z powédka, kupi zaklad produkcyjny pozwanej spoétki i bedzie kontynuowac te dzialalnosé.

Pozwana spoétka planowala zamkniecie produkcji w Polsce, sprzedaz miala byé utrzymana
poprzez wspolprace z innym producentem. Spoéolka chciala utrzymaé wspoélprace ze swoimi
dotychczasowymi klientami. Powédka wiedziala o tym, ze pozwana spoétka chce dalej
wspolpracowaé z firmg (...).

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 roku pracodawca zawiadomil pracownikoéw,

iz planowana jest likwidacja polskiego oddzialu pozwanej spoéolki i zamkniecie fabryki,
przeprowadzone zostanqg zwolnienia grupowe prowadzqce do rozwiqgzania umoéw o prace

z wszystkimi pracownikami tego oddzialu. Zwolnienia te mialy nastagpi¢ do dnia 30 kwietnia 2016
roku. Kryterium zwolnienia byla w kazdym przypadku likwidacja stanowiska pracy. Zwalnianym
pracownitkom mialy byé wyplacone odprawy pieniezne.

Likwidacja oddziatu pozwanej spolki miala nastgpié z dniem 30 listopada 2015 roku.
Powdébdka miala swiadomosé przeprowadzania zwolnienn grupowych w pozwvanej spélce — sama
opracowywala ich plan.

Z chwilq powziecia informacji o likwidacji pracodawcy powoddka zalozyla z N. G. (zonq L. G.), T.
H. iz M. N. (2) spolke. Spolka zostala zarejestrowana w KRS w dniu 18 wrzesnia 2015 roku pod
nazwq U. (...). Nowopowstala spotka miala swiadczyé ustugi zwigzane z dystrybucjq opakowan
— tozsame do ustug prowadzonych przez pozwang. Powédka byla wiceprezesem spolki (...).
Osoby zakladajqgce nowaq spoétke mialy dostep do danych finansowych pracodawcy, wiedzieli ze
dzialalnos$é produkcyjna pracodawcy byla oplacalna, znali zasady obstugi parku maszynowego,
mieli dostep do informacji poufnych.

W dniu 28 wrzesnia 2015 roku pracownicy pozwanej spolki zostali poinformowani
o wyda niu regulaminu zwolnien grupowych. Z dniem 26 pazdziernika 2016 roku doszto do zmiany
tego regulaminu.

W pazidzierniku 2015 roku pozwana wskazala, ze nie sprzeda swoim pracownikom zakladu
produkcyjnego. W dniu 30 listopada 2015 roku pozwana podpisala z nowym podmiotem z Niemiec
umowe najmu i sprzedazy srodkow trwalych. Spoltka sprzedala caly majqtek trwaly. Powodka
brala udzial w rozmowach z Niemcami. Spotkq nabywajaca byla (...) sp. z o.0.

Spoétka (...) podjelta wspoélprace ze spotkq (...).

Oswiadczeniem z dnia 3 grudnia 2015 roku pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace z

powodu likwidacji stanowiska pracy, w zwiqzku z likwidacjq pracodawcy. Wskazano réowniez, iz
powddka otrzyma od pracodawcy odprawe w wysokosci 38 431,11 zlotych brutto.

W korespondencji mailowej z dnia 15 grudnia 2015 roku kierowanej z H. do pozwanej spolki
wskazano, iz H. zdecydowalo o przyznaniu kontraktu biznesowego partnerowi produkcyjnemu
spotki (...)/ U. (...). Powodka wiedziala, ze H. zanim stalo sie klientem zalozonej przez niq spotki
bylo klientem pozwanej.

W dniu 15 grudnia 2015 roku powédka zawarla umowe sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0.
Na mocy uchwaly nr 2 z dnia 15 grudnia 2015 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) sp. z 0.0. powoddka zostala odwolana ze skladu Zarzqdu.



Zarzqd pozwanej spolki otrzymal wiadomosé mailowq od swojego kluczowego klienta, w ktorej
wskazano, ze H. nie bedzie juz kupowaé opakowan w pozwanej spoblce,
ale podejmie wspélprace ze spotkq (...).

L. G. zapytany przezS. S. czy zna spoélke (...) — zaprzeczyl. O tym, ze powoddkajest czlonkiem zarzqgdu
spolki (...) pracodawca dowiedzial sie po odnalezieniu danych tej spotki w Internecie.

W dniu 4 stycznia 2016 roku powoéodka, M. N. (2) i L. G. (1) zostali poproszeni o przyjscie do biura,
w ktorym obecni byli ich przelozeni — S. S. i D. T. oraz polski prawnik pozwanej spolki.

Pracodawca w czasie tego spotkania zltozyl powéddce i pozostalym dwom osobom oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
istotne naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych, polegajgce na zalozeniu spoltki
konkurencyjnej wzgledem pracodawcy ( (...) sp. z 0.0.) i zasiadaniu w jej zarzqdzie; na naruszeniu
obowiqzku zachowania poufnosci poprzez bezprawne wykorzystanie tajemnicy przedsiebiorstwa
pracodawcy dla celow prowadzenia spoélki konkurencyjnej; na dzialaniu w celu przejecia
strategicznego klienta pracodawcy — H. (...) przez spoélke (...).

Pracodawca poinformowal rowniez, iz to rozwigzanie umowy o prace jest z konkretnej przyczyny,
w zwiqzku z tym osoby nim objete nie otrzymajq odpraw ani premii. W czasie spotkania powoédka
przyznala sie do uczestniczenia w konkurencyjnej spolce, przeprosila przelozonych za swoje
zachowanie, wyrazila zal, powiedziala, ze wie, ze zrobila zle.

Powodka poprosila o zmiane sposobu rozwiqzania umowy o prace twierdzqgc, ze nie znajdzie
zatrudnienia z rozwiqzaniem umowy o prace w trybie art. 52. Pracownicy zostali wyproszeni z
pokoju. Po 10-15 minutach poproszono ich ponownie do biura.

Strony wowczas zawarly porozumienie w sprawie rozwiqzania umowy o prace,

na mocy ktorego pracodawca cofnqgl oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace z powodkq bez
zachowania okresu wypowiedzenia oraz doszlo do rozwigzania umowy o prace powoédki na mocy
porozumienia stron z chwilaq podpisania dokumentu. W dokumencie tym znalazlo si¢ réowniez
oswiadczenie, iz strony podpisujqc porozumienie zrzekajq sie wszelkich roszczen wynikajqgcych lub
pozostajgcych w zwiqgzku ze stosunkiem pracy lub z innymi stosunkami prawnymi miedzy nimi.

Po podpisaniu porozumienia pracownicy zostali poproszeni o spakowanie swoich rzeczy, oddanie
kluczy, identyfikatorow i kart kredytowych oraz o opuszczenie budynku. Powoédka wyszla jako
ostatnia. S. S. byl przy niej kiedy zabierala swoje rzeczy,

aby przejaé od powoddki klucze i dokumenty oraz upewnié sie, ze nie zabierze ona ze sobq niczego,
co nalezy do U.. W tym czasie powoddka wielokrotnie przepraszala za swoje zachowanie.

Powéddka w dniu 5 stycznia 2016 roku skierowala do pozwanej spoétki wiadomosé mailowq, w
ktorej wskazala, ze poprzedniego dnia zostaly zawarte porozumienia w zakresie rozwiqzania
umow o prace z trzema osobami. Ponadto poprosila o dokonanie naliczen odpraw i ekwiwalentéow
oraz przygotowanie plikéow przelewowych. W korespondencji mailowej z dnia 26 stycznia 2016
roku powoéddka zwrécila si¢ do pozwanej z zapytaniem o date wyplacenia jej odprawy. W
odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2016 roku pozwana wskazala, iz pracodawca pierwotnie zlozyl
powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia, co zwiqzane
bylo ze sprawq U. (...). Na prosbe powodki pracodawca zmienil jednak to oswiadczenie i
ostatecznie umowa zostala rozwigzania na mocy porozumienia stron. Jednakze z powodu tego, ze
przyczyng rozwiqzania umowy o prace bylo naruszenie podstawowych obowiqzkow stuzbowych
nie przystugiwato powodce prawo do odprawy.



Powdéddka obecnie jest pracownikiem spolki (...).
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowa przepisy ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1474 ze
zm.). Zgodnie z art. 1 tego aktu przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem” (ust. 1).

Ust. 2 tego artykulu stanowi, ze liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktdrych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow,
z ktérymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy
porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Na mocy art. 8 tej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Art. 10 ust. 1 stanowi natomiast, iz przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Jak wskazat Sad Rejonowy, ustawe stosuje sie w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Przyczyny dotyczace pracownika, to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego
pracy oraz jego postawa pracownicza i stosunkiem do obowiazkdw. Przyczyny te moga by¢ zawinione lub niezawinione
przez pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownika, to wszelkie inne — takie, ktore nie odnosza sie do wskazanego
powyzej zakresu, wynikajacego z istoty stosunku pracy (art. 22 § 1 k. p.) i obowigzkéw osoby bedacej pracownikiem
(art. 100 §1i 2 k. p.).

W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwiazania
stosunku pracy (wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 roku w sprawie I PK 81/10, LEX 725012).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie powdédka domaga sie zasadzenia odprawy na podstawie
powolanych przepisow wskazujac, iz wylaczna przyczyna rozwiazania umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie
pracodawcy, a polegajace na likwidacji oddzialu pracodawcy, w ktérym zatrudniona byla powodka, co stanowilo
przyczyne rozwigzania umowy o prace.



Zatem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowilo ustalenie okolicznosci, jakie lezaly
u podstaw rozwigzania umowy o prace pomiedzy powodka i pozwana spolka. Pracodawca rozwiagzal bowiem z
powddka umowe o prace za porozumieniem stron, nie wskazujac przyczyny tej decyzji. Ona natomiast stanowi element
zasadniczy w okreSleniu, czy roszczenie powodki bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie jednoznacznie doszlo do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz powodka byta
zatrudniona w pozwanej spolce na wysokim stanowisku — dyrektora kadr i bezpieczenstwa, nalezala ona do grona oséb
pelniacych w polskim oddziale pozwanej spolki stanowiska kierownicze. Pracodawcy postrzegali powddke jako osobe
zaufana, ktéra miala szeroka wiedze w zakresie dzialalnosci spotki, miata dostep do danych finansowych, znala zasady
obstlugi parku maszynowego pozwanej sp6lki. Sad ustalil rowniez, iz podpisujac umowe o prace powodka zobowigzala
sie do zachowania zasad poufnos$ci — § 7 umowy. Obejmowalo to obowiagzek zachowania

w tajemnicy wszelkich informacji o pracodawcy, spoélkach powiazanych, akcjonariuszach, podmiotach z grupy
kapitalowej, ale rowniez o klientach, dostawcach. Informacje poufna dotyczyly miedzy innymi polityki biznesowej i
zatrudnienia, danych i strategii sprzedazy, metod marketingu i ich celéw, informacji biznesowych, biznes planow,
cennikow, warunkéw wspolpracy z klientami i dostawcami. Powodka w czasie swojej pracy miala dostep do tych
wszystkich informacji.

W 2015 roku kierownictwo pozwanej podjeto decyzje o likwidacji polskiego oddzialu spotki. Powddka uczestniczyla
w konstruowaniu planu tego przedsiewziecia.

Z ramienia pracodawcy A. G.-B. opracowywala system zwolnien grupowych, sporzadzala dokumenty zawierajace
o$wiadczenia o rozwigzaniu umow o prace z podleglymi jej osobami. Powodke i inne osoby nalezace do kierownictwa
spotki w Polsce o planach tych poinformowano w sierpniu 2015 roku wskazujac, iz byla to wowczas informacja poufna.
W $wietle tych wydarzen grupa pracownikow, skladajaca sie z powddki, L. G. — jej bezposredniego przetozonego i
innych os6b zaproponowala S. S. — wiceprezesowi pozwanej kupno zakladu produkecyjnego w ramach kontynuowania
dzialalnoSci spélki. Osoby te znaly zasady dzialania przedsiebiorstwa, wiedzialy réwniez, iz dzialalnosé ta byta
oplacalna. Pracodawca nie przyjal oferty pracownikow. Pozwana spotka zamierzala bowiem zrezygnowac jedynie z
linii produkcyjnej w Polsce, zachowujac wspoéltprace

z dotychczasowymi kontrahentami — poprzez korzystanie z firmy zewnetrznej. Z koncem listopada 2015 roku U.
podpisala umowe najmu pomieszczen i sprzedazy §rodkow trwalych z niemieckim kontrahentem — P.. Powddka brala
udzial w rozmowach, ktére doprowadzily do zawarcia tych umow, znala plany pracodawcy w zakresie woli zachowania
dotychczasowych kontrahentow.

Powodka jednak, wraz z pozostalymi pracownikami, ktérzy proponowali pozwanej odkupienie parku maszynowego
zalozyta spotke (...), ktorej profil dzialalnosci byt taki sam, jak profil spolki (...). Spolka (...) zostala zarejestrowana
we wrzeéniu 2015 roku. Do polowy grudnia 2015 roku powddka w tej spdlce pelnila funkcje wiceprezesa i posiadala
w niej udzialy. Spotka ta podjela wspoélprace

z (...) spotka (...). W grudniu 2015 roku powodka otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jako przyczyne pracodawca wskazal likwidacje stanowiska, w zwigzku
ze zwolnieniami grupowymi. W o§wiadczeniu tym znalazla informacja, ze A. G.-B. otrzyma odprawe w wysokosci 38
431,11 zlotych brutto.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, pozwana spotka w czasie, kiedy biegl okres wypowiedzenia powddce umowy o prace
otrzymala od swojego kluczowego klienta — spolki (...) informacje o zakonczeniu wspolpracy oraz o tym, iz teraz
kontrahentem H. zostaje (...)/ U. (...). Pracodawca powo6dki nie wiedzial wczesniej

o istnieniu takiego podmiotu, nie zostal przez A. G.-B. poinformowany réwniez

o tym, ze jest ona zaangazowana w dzialalno$¢ jakiegokolwiek innego podmiotu, a tym bardziej nie wiedzial, ze
powodka jest wiceprezesem spolki prowadzacej dzialalnoé¢ w takim samym zakresie, jak pozwana. Wiedze taka
pracodawca powzigl dopiero po sprawdzeniu w Internecie danych podmiotu wskazanego przez H. jako nowego
wspolpracownika. W ten sposéb pozwana otrzymata informacje o skladzie osobowym i profilu dzialalnosci U. (...).



Konsekwencja powyzszego bylo spotkanie w dniu 4 stycznia 2016 roku, w ktérym uczestniczyli powddka, L. G.i M. N.
oraz, z ramienia pracodawcy, S. S.iD. T.. Na spotkaniu tym pracownikom zostalo zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu
umow

o prace w trybie art. 52 k. p. z powodu naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na zalozeniu spotki
konkurencyjnej wzgledem pracodawcy i zasiadaniu w jej zarzadzie;

na naruszeniu obowigzku zachowania poufnoS$ci poprzez wykorzystanie tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy do
prowadzenia spotki konkurencyjnej oraz na dzialaniu majacym na celu przejecie strategicznego klienta pozwanej
spolki. Pracodawca poinformowal rowniez, iz w zwigzku z tym o$wiadczeniem powo6dka nie otrzyma premii.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z materialu dowodowego wynika, ze w czasie tego spotkania A. G.-B. przyznala
sie do uczestniczenia w podmiocie, ktérego profil dzialalno$ci byt konkurencyjny wzgledem pracodawcy. Rozmowa
ta byta prowadzona

w duzych emocjach, powodka w jej toku plakata, przepraszala. Przelozeni zostali poproszeni o to, aby zmienié¢ sposob
rozwigzania z pracownikami uméw o prace na porozumienie stron,

z racji na fakt, ze osoby te beda mialy problemy ze znalezieniem kolejnego zatrudnienia,

jesli umowy zostana rozwigzane na podstawie art. 52 k. p. Prezesi wyrazili zgode na zastosowanie takiego sposobu.
Lacznie z porozumieniami o rozwigzaniu umoéw o prace podpisane zostaly rowniez wowczas o$wiadczenia, iz
pracodawca cofa swoje o§wiadczenie

0 rozwiazaniu umowy o prace na podstawie art. 52 k. p. oraz, iz strony zrzekaja sie wszelkich roszczen jakie wynikaly
ze stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl zatem, iz umowa o prace laczaca powddke i pozwang spdtke rozwigzana zostala na mocy
porozumienia stron. Dlatego dla ustalenia zasadno$ci roszczenia konieczne bylo okreslenie przyczyn, jakie lezaly u
podstaw rozwigzania z pow6dka umowy

o prace. Jak wynika bowiem z przytoczonych przepiséw — wyplacenie pracownikowi odprawy jest mozliwe jedynie w
przypadku rozwigzania umowy za porozumieniem stron,

ale z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Z analizy powyzszych okolicznosSci wynika, ze jedyna przyczyna
rozwigzania z powo6dka umowy o prace w styczniu 2016 roku byly okoliczno$ci lezace po stronie pracownika. Powddka
bowiem zalozyla spotke o profilu konkurencyjnym do dzialalno$ci pracodawcy i tym samym narazila na szkode
interesy pozwane;j.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, powddka miala Swiadomosé obowigzku zachowania poufno$ci — odpowiednie
ustalenia w tym zakresie zawarte zostaly w treSci umowy o prace. A. G.-B. miala dostep do informacji dotyczacych
dzialalnosSci pracodawcy, ktore objete byly tajemnica przedsiebiorstwa. Ich ujawnienie lub wykorzystanie w sposb
niezgodny z prawem mogly narazi¢ pracodawce na znaczna szkode.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, zawartym w wyroku z dnia 24 lipca
2013 roku w sprawie KIO 1661/13 (Legalis 743464), aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa musza
zostaé spelnione lacznie nastepujace warunki: informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza, informacja nie zostala ujawniona do wiadomosci
publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja
ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposoboéw wytwarzania, formul chemicznych, wzoréw i
metod dzialania. Za informacje organizacyjna przyjmuje sie caloksztalt do$wiadczen i wiadomos$ci przydatnych
do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomo$ci publicznej, co oznacza, ze nie moze to
by¢ informacja znana ogolowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzona dzialalnoé¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem.

Sad przypomnial, ze strona powodowa w przyjetym przez siebie stanowisku procesowym wskazywala, ze pracodawca
nie zawarl z nia umowy o zakazie konkurencji. Faktem jest, iz strony nie podpisaly takiego dokumentu, jednak
w umowie o prace byly zawarte regulacje w zakresie obowiazku zachowania poufno$ci. Dodatkowo wskazal, iz na



podstawie art. 100 § 2 pkt. 4 k. p. powoddka, jak kazdy pracownik, miala obowiazek dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic
jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Rozszerzeniem natomiast tego przepisu byly postanowienia § 7 umowy o prace podpisanej przez powoddke.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki i §wiadka M. N.,

w zakresie w jakim nie pokrywaly sie one z pozostalym materialem dowodowym. Chodzi tu w szczego6lnoSci o
twierdzenia, ze pracodawca wiedzial o tym, ze grupa pracownikéw zaklada spotke o profilu konkurencyjnym do
dzialalnoSci pozwanej; ze powodka zasiadala

w zarzadzie spolki konkurencyjnej; ze pracownicy mieli pelng akceptacje pracodawcy.

Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad pierwszej instancji zwazyl, iz z chwilg powziecia informacji o tym,
ze pozwana spotka wycofuje swoja dziatalno$é produkeyjna powddka, wraz z innymi osobami, podjeta inicjatywe
odkupienia parku maszynowego pozwanej. W tym celu doszlo do zawigzania spolki (...). Spdtka ta zostala
zarejestrowana w polowie wrzeénia 2015 roku, zas powodka byla w niej wiceprezesem zarzadu. Funkcje te pehila do
15 grudnia 2015 roku. Okres, w ktorym powodka byla wiceprezesem tej spolki przypadal w czasie przeprowadzania
likwidacji spolki. Powodka czynnie uczestniczyla w tym procesie, organizowala go, ustalala zasady obwigzujace w tym
czasie.

Jednocze$nie w tym czasie prowadzone byly rozmowy pomiedzy pozwana spotka

i P. — sp6tka niemiecka. Efektem tych rozméw byto podpisanie umowy najmu

i sprzedazy $rodkéw trwalych. Waznym aspektem jest to, ze powddka uczestniczyta

z ramienia pozwanej w tych rozmowach. W miedzyczasie prowadzona przez nia spo6lka (...) nawigzala wspoélprace ze
spoika (...). Co wiecej — podmioty te porozumialy sie z H. (...) — jednym z dwéch najwiekszych klientéw pozwanej,
efektem tego bylo zrezygnowanie przez H. z ustug oferowanych jej przez U.. W czasie, kiedy spétka prowadzona przez
powodke nawigzywata te wspolprace, A. G.-B. miala wiedze,

ze H. to jeden z kluczowych klientow spolki oraz w zakresie dalszych planéw pozwanej spotki co do kontynuowania
dzialalnoSci i checi utrzymania wspolpracy z H..

W ocenie Sadu Rejonowego, w §wietle przedstawionych okoliczno$ci, w zwigzku ze stanowiskiem powodki, jej wiedza
o dzialalno$ci pozwanej spotki oraz podjetymi przez A. G.-B. dzialaniami, rozwigzanie umowy o prace dokonane na
mocy porozumienia stron bylo zwigzane z przyczynami lezacymi po stronie pracownika. Powyzsze eliminuje natomiast
mozliwo$¢ przyznania powodce odprawy pieniezne;j.

Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez tre$¢ oSwiadczenia zlozonego przez powoddke, w zakresie zrzeczenia sie
wszelkich roszczen wynikajacych lub pozostajacych w zwiazku ze stosunkiem pracy powodki. Wskazal, iz zgodnie z
art. 84 k. p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Podkreslil,
ze odprawa pieniezna przystugujaca pracownikowi na podstawie ustawy z 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jest najbardziej rodzajowo
zblizona do wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie II PZ 48/11, LEX 1168877).
Oéwiadczenie takie oczywiScie nie wywolalo skutkéw prawnych, ale zawarcie go w pi$émie o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron nalezy tak oceniaé (art. 233 § 1 k. p. c¢.), ze potwierdza, iz to powddce chodzilo o uchylenie
skutkéw rozwigzania umowy w trybie art. 52 k. p. Gdyby porozumienie stron nie mialo nic wspo6lnego z przyznaniem
sie i checia unikniecia konsekwencji naruszenia wlasnych obowiazkéw przez powddke, to nie bytoby potrzeby zawarcia
takiego oSwiadczenia — strony moglyby wroci¢ do wezedniejszego wypowiedzenia umowy i wyplacenia odprawy.
Trudno tu przyjaé, ze pozwany chcial zaoszczedzi¢ na wyplaceniu trzem pracownikom odpraw liczonych w zlotych
polskich - biorgc pod uwage zar6wno miedzynarodowa skale dzialalno$ci, jak i fakt, ze wczeéniej jasno okreslil
przyczyny wypowiedzenia i ujawnil zamiar takiej zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art.
98 8§1i18§ 3k p.c.wzw.z§ 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) - w brzmieniu dla
spraw wszczetych przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq powodka zarzucajge mu:
1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia to jest:

a) ustalenie, ze pozwana spo6tka - pomimo zamkniecia produkcji w Polsce - miala utrzymaé sprzedaz poprzez
wspolprace z innym producentem i w ten sposob ze swoimi kontrahentami;

b) ustalenie, ze powodka wiedziala, iz pracodawca chce nadal wspotpracowaé
z firmami (...);

c) ustalenie, ze powddka przyznala sie pracodawcy podczas spotkania w dniu
4 stycznia 2016 roku do uczestnictwa w spolce o charakterze konkurencyjnym, wyrazita zal
i wielokrotnie przepraszala za swoje zachowanie;

2. naruszenie art. 233 k. p. c. tj. zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez:

a) bezkrytyczne danie wiary w calo$ci zeznaniom §wiadkéw S. S. i D. T. oraz nieuzasadniona odmowe dania wiary
zeznaniom $wiadka M. N. oraz zeznaniom powddki w ,,zakresie w jakim nie pokrywaja sie z pozostalym materialem
dowodowym";

b) uznanie zalozenia m.in. przez powodke spdiki (...) sp. z.0.0 jako aktu ztamania przez nig obowigzku poufnosci;

3. naruszenie art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom
powddki oraz zeznaniom $wiadka M. N. (2);

4. w konsekwencji powyzszych bledéw - naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace dokonane na mocy porozumienia stron byto
podyktowane przyczynami lezacymi po stronie pracownika.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw strona apelujaca wniosta o:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o:

1. oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie wyroku w mocy;

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy
zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny



sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych przez apelujaca w zakresie blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego sprawy nalezy podkreslic,

iz powyzsze zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oraz szczegdlowej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego, na podstawie ktorego ustalil stan faktyczny w sprawie. Nie sposéb zgodzic sie z
twierdzeniami powodki, zgodnie

z ktoérymi nie posiadala ona wiedzy o kontynuacji wspoélpracy z gtownymi kontrahentami pozwanej spolki, ze wzgledu
na wylaczne zamkniecie produkeji przy jednoczesnym utrzymaniu sprzedazy.

Jak wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddka nalezala w pozwanej Spolce
do $cislej kadry kierowniczej zajmujac stanowisko dyrektora kadr i bezpieczenstwa . Zaréwno o zamiarach strony
pozwanej, jak i o jej dzialaniach byla powiadamiana, wraz z pozostalymi osobami zarzadzajacymi, w pierwszej
kolejnosci jeszcze zanim takie informacje przekazano pracownikom. W sierpniu 2015 roku, kierownictwo pozwanej
podjelo decyzje o likwidacji polskiego oddziatu spolki i powoddka razem z pozostala kadrg kierownicza zostala o
tym poinformowana z zastrzezeniem, ze jest to informacja poufna. To ona uczestniczyla w konstruowaniu planu
tego przedsiewziecia, opracowywala system zwolnieni grupowych, sporzadzala dokumenty zawierajace o§wiadczenia
0 rozwigzaniu uméw o prace z podleglymi jej osobami. Jednocze$nie apelujaca miala pelng $wiadomosé, iz
gtownymi klientami Spoétki sa D. i H.. Trudno w takim stanie faktycznym, gdzie powodka byla informowana o
wszystkich ruchach i zamiarach pozwanego praktycznie przez caly okres zatrudnienia, da¢ wiare twierdzeniom,
ze nie poinformowano jej jedynie o zamiarze kontynuowania wspolpracy z gléwnymi kontrahentami. Twierdzenia
powodki w tym zakresie sa golostowne i nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet przy zalozeniu, iz rzeczywiScie apelujaca nie zostala wprost powiadomiona o
zamiarze kontynuacji wspolpracy pozwanego z dotychczasowymi kontrahentami, to wnioski wysnute przez powbddke
o zakonczeniu tych relacji handlowych, ze wzgledu na zamkniecie produkcji, mogly by¢ wylacznie nadinterpretacja.
Powddka, jak twierdzi, wiedziala jedynie o zamiarze zamkniecia zakladu w Polsce, a nie wiedziala i nie byla
poinformowana o dalszych planach Spétki wobec jej glownych kontrahentéw. Tym bardziej nie zrozumialym jest
wyciaganie wnioskdw o braku checi wspolpracy pozwanego z dotychczasowymi klientami. Faktem jest, iz pracownicy
zostali poinformowani o zamknieciu zakladu produkcyjnego w Polsce, co nie $§wiadczy jeszcze o braku zamiaru
pozwanego kontynuacji wspolpracy z klientami na podstawie np. outsourcingu. W konsekwencji, twierdzenia powodki
nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz brak wiedzy, na ktory powoluje sie powodka, nie stanowi usprawiedliwienia dla jej
dzialan jakie zostaly podjete, wowczas gdy laczyl ja jeszcze z pozwanym stosunek pracy, czyli zalozeniu sp6tki o tym
samym profilu dzialalno$ci. Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, iz powddka miala dostep do wielu informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Byla réwniez osoba nalezgca do $cistego kierownictwa polskiego oddzialu
spolki, dlatego przedstawiona przez apelujaca argumentacja jest malo wiarygodna i nieprzekonujaca.

W zakresie przebiegu spotkania z dnia 4 stycznia 2016 roku, podczas ktérego doszlo do wreczenia powddce
rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym, zarzuty apelujacej, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz powbddka
przyznala sie pracodawcy podczas spotkania w dniu 4 stycznia 2016 roku do uczestnictwa w spolce o charakterze
konkurencyjnym, wyrazila zal i wielokrotnie przepraszala za swoje zachowanie, takze nie zastuguja na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz osoby uczestniczace w spotkaniu zgodnie zeznaly, ze powddka zachowywala sie
nerwowo oraz zareagowala bardzo emocjonalnie, gdy dowiedziala sie o zwolnieniu w trybie art. 52 k. p., thumaczac
to trudna sytuacja osobista. Dodatkowo, na rozprawie z dnia 31 stycznia 2018 roku, powodka sama przyznala, iz w
istocie wielokrotnie uzyta sformutowania oznaczajacego w jezyku angielskim polski odpowiednik stowa ,,przepraszam”
jednakze, jak podkreélila, nie bylo to jej intencja oraz moglo stanowié pewne nieporozumienie, gdyz rozmowa
odbywala sie w jezyku angielskim. Ponadto, pow6dka dodala, ze zareagowala emocjonalnie, lecz wyrazila jedynie
zal zwiazany z decyzja pracodawcy o zakonczeniu dzialalnoSci w Polsce. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza



argumentacja przeczy, w zasadzie spojnym i w tym zakresie niesprzecznym zeznaniom $wiadkéw, a nadto jest
nielogiczna. Nie jest w ocenie Sadu Okregowego, z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, mozliwym,
aby powodka, po otrzymaniu rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym ze wskazanymi tam zarzutami,
uzywala wielokrotnie stwierdzenia ,I'm sorry” , wyrazajac w ten sposdb jedynie komentarz do decyzji pozwanego o
likwidacji zakladu w Polsce. O likwidacji skarzaca wiedziala juz bowiem od sierpnia 2015 roku, przygotowywala ja i
konsultowala sie w tym zakresie, a zatem nie byla to dla niej zadna nowa sytuacja. Uzywane za$ podczas spotkania,
po wreczeniu rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, slowa ,przepraszam”, czy tez jak wskazuje w
apelacji odwolujaca ,jest mi przykro”, w tej konkretnej sytuacji faktycznej nie mogly byé¢ inaczej zinterpretowane,
niz dokonal tego Sad Rejonowy i niewatpliwie odnosily sie do zarzutéow zawartych w rozwigzaniu umowy. Uzywanie
bowiem slowa przepraszam czy jest mi przykro, po zapoznaniu sie z treScia rozwigzania umowy i w sytuacji checi
przekonania pozwanego w zakresie zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, wydaje sie by¢ logicznie spojne.
Pdzniejsze twierdzenia apelujacej, dotyczace sposobu interpretacji tego zajécia i znalezienia innego wyjasnienia dla
stow i zachowania powo6dki, podnoszone w toku procesu czy w apelacji, nalezy uzna¢ jedynie za nieudolne i stworzone
jedynie na uzytek niniejszego postepowania thumaczenie. Trzeba rowniez podkresli¢, ze apelujaca powoluje sie na
zeznania Swiadka M. N., ktory to §wiadek w zadnym momencie nie wskazal, aby powddka uzywala stéw przepraszam
wobec pozwanego (k 189v-191). Z kolei skarzaca przyznala fakt ich uzywania dopiero na rozprawie w dniu 31 stycznia
2018 roku, po zapoznaniu sie z zeznaniami S. S. i D. T.. Tym samym nie mozna w zaden sposéb wywodzi¢ z zeznan
powolywanego $wiadka, intencji w jakiej mialaby powddka uzywaé spornych stow. Dlatego brak jest podstaw do
zmiany ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sagdu Okregowego, nawet przy odmiennym dokonaniu oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji
odmiennych ustaleniach faktycznych, zgodnych z zagdaniami powddki, nie miatoby to realnego wplywu na dokonang
kwalifikacje prawng i rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy jednak podkresli¢, iz ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji sa prawidlowe i zasluguja na aprobate.

Powodka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, poza zaprezentowaniem
wlasnego pogladu w sprawie, co do blednego ustalenia stanu faktycznego. Na marginesie nalezy zatem dodac, ze ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$§é za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k. p. c,,
ktéry jasno stanowi, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy, zgodnie z
prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie w zwigzku z art. 6 k.c., z ktérego wynika, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; a nadto przepis art. 232 k. p. c., zgodnie z
ktérym strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest
rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu
z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne
watpliwo$ci obcigzajg strone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., III AUa 961/16, Legalis nr: 1556431). Tym samym to na powodce spoczywal obowiazek
przedstawienia takich dowodoéw, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzalyby zasadno$c jej stanowiska.

Brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sqd
pierwszej instancji prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c.

Przepis art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sqd ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedhug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu,

Jjak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszaqcych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11
lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem swiadomosci prawnej, wedtug ktorych Saqd w sposob bezstronny, racjonalny i



wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkoéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego
(Sad Najwyzszy

w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnosé rozumowania sqdu powinna byé mozliwa do skontrolowania,

z czym wigze sie obowiagzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p. c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz

w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacej w niniejszej sprawie sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem
prawidlowej ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.
Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie s3
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Wypada w tym miejscu wskazaé, iz dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1

k. p. c., nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem
wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodno$ci

i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze§wiadczenie
skarzacego, iz zgromadzony

w sprawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci
art. 2338 1k. p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wymaga podkreslenia,

ze apelujaca nie uzasadnila swojego stanowiska, a jedynie wskazala na rzekome bledy Sadu pierwszej instancji, bez
okreslenia jakie kryteria oceny zostaly przez Sad naruszone. Nie wskazano réwniez przestanek dyskwalifikujacych
ocene materialu dowodowego dokonanego przez Sad pierwszej instancji. W konsekwencji zarzut apelacyjny w postaci
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k. p. c. jest chybiony i nie zasluguje na aprobate.

Takze w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace z powddka tj. wszelkich okolicznosci zwiazanych z zalozeniem
przez powodke oraz pozostalych byly pracownikéw pozwanego spétki (...) Spoélka z o. o., Sad Okregowy w peki
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Nalezy przypomnieé, iz pracodawca zlozyl powéddce (i pozostalym dwém osobom) oswiadczenie
0 rozwiqzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne
wskazano istotne naruszenie podstawowych obowiqzkoéw pracowniczych, polegajace na:

1. zalozeniu spotki konkurencyjnej wzgledem pracodawcy ( (...) sp. z o.0.) i zasiadaniu w jej
zarzqdzie;



2. na naruszeniu obowiqzku zachowania poufnosci poprzez bezprawne wykorzystanie tajemnicy
przedsiebiorstwa pracodawcy dla celow prowadzenia spoétki konkurencyjnej;

3. na dzialaniu w celu przejecia strategicznego klienta pracodawcy — H. (...) przez spolke (...).

Jednoczesnie pozwany wskazal, ze powodka, jako jeden z czterech kluczowych pracownikow
majqcych dostep do najbardziej strzezonych informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa
pracodawcy, byla zobowiqzana do szczegolnej lojalnosci wzgledem pracodawcy i dbalosci o jego
interesy. Podniésl w pismie rozwiqzujgcym umowse, iz byta ona swiadoma, ze pracodawca planuje
kontynuacje ustug na rzecz H. po likwidacji fabryki. Nadto wskazal, ze zostala jej zaoferowana
premia lojalnosciowa, majgca zatrzymaé jg u pozwanego w celu wsparcia dzialalnosci w
toku i w zwiqzku z likwidacjag fabryki, ktorq to premie skarzgca przyjeta. Dalej pozwany
podal, ze zakladajgc (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako jeden ze wspoélnikow,
sprawujqgce funkcje czlonka zarzadu tej spélki, jak réowniez probujac de facto przejaé biznes
pracodawcy narazila pozwanego na istotne ryzyko finansowe. Takie postepowanie w ocenie
Spotki stanowi istotne naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych, w szczegolnosci
obowigzku lojalnosci wzgledem pracodawcy i dbania o jego interesy i uniemozliwia dalsze
zatrudnienie.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé stan faktyczny, jaki mial miejsce w niniejszej
sprawie. W sierpniu 2015 roku odbyla sie telekonferencja pomiedzy powodka, M. N. i L. G., a S. S., na ktorej
prezes poinformowal pracownikéw, iz pojawil sie temat zamkniecia oddzialu w Polsce oraz wskazal, iz informacja
ta jest poufna. Na przelomie sierpnia-wrzeénia 2015 roku L. G. (1) zaproponowat S. S. (2), ze grupa pracownikow
— lacznie z powodka, kupi zaklad produkcyjny pozwanej spotki i bedzie kontynuowaé te dzialalno$é. Pismem z
dnia 7 wrze$nia 2015 roku pracodawca zawiadomil pracownikéw, iz planowana jest likwidacja polskiego oddzialu
pozwanej spotki i zamkniecie fabryki, przeprowadzone zostana zwolnienia grupowe prowadzace do rozwiazania umow
o prace z wszystkimi pracownikami tego oddziatu. Z chwila powziecia informacji o likwidacji pracodawcy, nie czekajac
na decyzje pozwanego w sprawie propozycji zakupu zakladu przez wybranych pracownikéw, ani nie informujac
pozwanego o swoich dzialaniach, powodka zalozyla z N. G. (zona L. G.), T. H. i z M. N. (2) spolke, ktora zostala
zarejestrowana w KRS w dniu 18 wrze$nia 2015 roku pod nazwa U. (...). Spdltka ta miala §wiadczy¢ ustugi zwiazane z
dystrybucja opakowan — tozsame do ustlug prowadzonych przez pozwana. Powodka zostala wiceprezesem spolki (...).
W pazdzierniku 2015 roku pozwana wskazala, ze nie sprzeda swoim pracownikom zakladu produkeyjnego, mimo to
powddka nie sprzedala woéwcezas udzialdbw w Spolce, nie wystapila z jej zarzadu, ani nie poinformowala pozwanego o
zalozeniu nowej spolki i swoim w niej udziale. W dniu 30 listopada 2015 roku pozwana podpisala z nowym podmiotem
z Niemiec umowe najmu i sprzedazy Srodkéw trwalych, przy czym powodka brala udzial w rozmowach z Niemcami.
Spolka nabywajaca byla (...) sp. z 0.0. Nowoutworzona przez powodke spolka (...) podjeta wspolprace ze spotka (...).
Oéwiadczeniem z dnia 3 grudnia 2015 roku pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy, w zwiazku z likwidacja pracodawcy, nadal nie majac Swiadomosci o zalozeniu przez powddke nowej
spolki i uczestnictwie w jej zarzadzie. W korespondencji mailowej z dnia 15 grudnia 2015 roku kierowanej z H. do
pozwanej spoltki wskazano, iz H. zdecydowalo o przyznaniu kontraktu biznesowego partnerowi produkeyjnemu spotki
(...)/ U. (...). Wtym samym dniu (15 grudnia 2015 roku) powddka zawarla umowe sprzedazy udziatow w spdlce (...) sp.
7 0.0., a na mocy uchwaly nr 2 z dnia 15 grudnia 2015 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0.
powodka zostata odwolana ze skladu Zarzadu. Jednoczesnie Zarzad pozwanej spoiki otrzymal wiadomo$¢ mailowa
od swojego kluczowego klienta, w ktérej wskazano, ze H. nie bedzie juz kupowa¢ opakowan w pozwanej spolce, ale
podejmie wspolprace z nowoutworzong (m.in. przez powddke) spoélka (...). L. G. zapytany przez S. S. czy zna spoétke
(...) — zaprzeczyl. O tym, ze powodka jest czlonkiem zarzadu spoélki (...) pracodawca dowiedzial sie po odnalezieniu
danych tej sp6lki w Internecie.

Whbrew twierdzeniom powodki spotka, w ktérej do 15 grudnia 2015 r. posiadala udzialy oraz byla wiceprezesem
zarzadu, bezsprzecznie stanowila dziatalno$¢ konkurencyjna dla pozwanego. Swiadezy o tym wiele okolicznoéci



faktycznych, takich jak chociazby ten sam przedmiot dzialalno$ci i rynek zbytu oraz plany nawiazania wspolpracy z
owczesnymi klientami bylego pracodawcy, ktére w dodatku cze$ciowo zostaly zrealizowane. W swojej argumentacji
powddka probowala wykazaé, iz w istocie zaloZzona przez nig spétka nie stanowila dla pozwanego zadnej konkurencji ze
wzgledu na niepodjecie realnej dzialalno$ci oraz jej niski kapitat zakladowy. Jednakze faktem pozostaje, ze dzialalnosé
spolki zalozonej m.in. przez pow6dke pokrywala sie z dzialalno$cia pozwanego, powodka byla zalozycielem spoiki (...)
Spolka z o. 0. w czasie trwania stosunku zatrudnienia, a nawet przed otrzymaniem wypowiedzenia, o czym $wiadczy
wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym, jak réwniez sprawowatla funkcje w jej zarzadzie, o czym nie informowala strony
pozwanej. Zastuguje na uwage rowniez to, ze o woli zakupu firmy przez pracownikéw pozwany zostat poinformowany
niezwlocznie, ale juz o zalozeniu sp6lki konkurencyjnej przed podjeciem przez niego decyzji w tym zakresie, nie. Co
istotne pracodawca postrzegal powddke jako osobe zaufana — wiedziala ona wszystko o planowanych zmianach, byla
czlonkiem zespotu kierowniczego pozwanej spotki w Polsce. Osoby zakladajace nowa spétke mialy dostep do danych
finansowych pracodawcy, wiedzieli ze dzialalno$¢ produkeyjna pracodawcy byla optacalna (o czym zeznawala sama
powddka), znali zasady obstugi parku maszynowego, mieli dostep do informacji poufnych. W zwiazku z powyzszym
powolywanie sie przez powodke na same hipotetyczne intencje, co do checi zachowania miejsc pracy, nie przekladaja
sie na podjete w rzeczywisto$ci dzialania. Znamiennym jest, iz zalozona wraz z innymi pracownikami spolka, finalnie
nawiazala wspdlprace z jednym z kontrahentéw pozwanego, tj. ze sp6lka (...), za$§ powddka wiedziala, ze H. zanim
stalo sie klientem zalozonej przez nia spélki bylo klientem pozwanej (o czym zeznawala).

Tym samym argumentacja powodki, zgodnie z ktéra nie byl to kluczowy klient dla pozwanego jest prawnie
irrelewantna. Istotne jest natomiast uczestnictwo w podmiocie o konkurencyjnym profilu dzialalnoéci, przy
jednoczesnym zatrudnieniu

u pozwanego, gdzie powodka miata dostep do wielu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Sam za$
charakter dzialan jakie podejmowala apelujgca w (...) Spdtka z o. o. takze nie ma znaczenia, nawet jezeli jej aktywno$¢
ograniczyla sie wylacznie do zlozenia odpowiednich dokumentéw umozliwiajacych rejestracje podmiotu. Faktem
bowiem pozostaje w niniejszym stanie faktycznym, ze zarzuty wskazane w rozwigzaniu umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, okazaly sie w catoSci zgodne z rzeczywistoScia — powodka zalozyla spoltke konkurencyjng w trakcie
zatrudnienia u pozwanego i bez jego wiedzy, zasiadala w jej zarzadzie, naruszyta obowiazek poufnosci wykorzystujac
informacje poufne, nowa spétka podjela zas dzialania majace na celu przejecie klienta H., ktére przyniosty zamierzony
skutek.

Rowniez pbzniejsza sprzedaz udzialéow oraz zrezygnowanie z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu pozostaje obojetna
wobec faktu dokonanego naruszenia, a w konsekwencji ztamania obowiazku poufnosci. Jak podkreslil pelnomocnik
powodki w apelacji, powodka jest prawnikiem i to ona zajmowala sie rejestracja nowej spoélki, a zatem niewatpliwie
jako prawnik zdawala sobie rowniez doskonale sprawe ze skutkoéw podejmowanych dzialan. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze powodka nie sprzedala udzialébw w spdlce, ani nie zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu w
pazdzierniku 2015 roku, kiedy to dowiedziala sie o braku zgody pracodawcy na przejecie zakladu przez pracownikow,
a dopiero w dniu 15 grudnia 2015 roku, kiedy to pracodawca powzial informacje, o istnieniu nowej spotki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zarzut apelacyjny naruszenia prawa procesowego nie zasluguje na
uwzglednienie, za$ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy,

ze jedynym powodem rozwigzania stosunku pracy byly okolicznos$ci lezace po stronie pracownika sa prawidtowe. Jak
zauwazyl Sad Rejonowy, powddka zalozyla spotke o profilu konkurencyjnym do dzialalnoSci pracodawcy i tym samym
narazila na szkode interesy pozwane;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k. p. c., poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom powddki oraz zeznaniom $wiadka M. N. (2) Sad Okregowy, w Swietle przedstawionej
powyzej argumentacji, w zakresie aprobaty dla dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego oraz
ustalen co do stanu faktycznego sprawy, nie znajduje podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Sad
Okregowy przychyla sie natomiast do stanowiska, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. moze znalez¢
uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny,
zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje



nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawana
sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k. p. c¢. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 21
wrzeénia 2017 r., III AUa 419/17, Legalis nr: 1712695). Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera szczegblowa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan powolanych w sprawie §wiadkow ze wskazaniem, jakie na ich
podstawie zostaly poczynione ustalenia oraz w jakim zakresie uznane zostaly za wiarygodne.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ze wzgledu na jego niezastosowanie i
uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace dokonane na mocy porozumienia stron bylo podyktowane przyczynami
lezacymi po stronie pracownika. W przedmiotowej sprawie pierwotnie powddce wreczono rozwigzanie umowy

w trybie art. 52 k. p., jednakze z uwagi na prosbe apelujacej pozwany wyrazil zgode na zmiane trybu rozwiazania
umowy o prace. Finalnie stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie porozumienia stron. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez powddke, za$§ zmiana trybu rozwigzania umowy, dokonana na prosbe powo6dki, nie moze
automatycznie, bez glebszej analizy, powodowa¢ otwarcia mozliwoSci przyznania skarzacej odprawy pieniezne;.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi nadzwyczajny sposéb zakonczenia
stosunku pracy, dlatego powinno by¢ uzasadnione szczegbélnymi okoliczno$ciami. Dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k. p.
ma charakter klauzuli generalnej i przyjmuje sie, ze w pojeciu ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych”
mieszcza sie nastepujace elementy: 1. bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine
umy$lna, jak i razace niedbalstwo,

a powyzsze elementy musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec
uzasadniaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

wtrybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawnosc
zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na
pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych” bedzie zatem stanowié uzasadniong przyczyne rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, Legalis nr: 1460303). Natomiast ocena ciezko$ci naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 14 czerwca 2016 r., II PK 135/15, Legalis nr: 1482668).

Merytoryczna zasadno$¢ rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy rozpatrywac w kontek$cie naruszenia przez pracownika
jego podstawowych obowigzkow (bezprawno$¢) oraz znamienia ,ciezko$ci” w tym naruszeniu (wina). Naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi mie¢ forme umyslno$ci lub razacego niedbalstwa, a o istnieniu tej
winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 lipca 2017 r., III PK 115/16, Legalis nr: 1675512). Wina
jest zatem elementem determinujacym mozliwo$é rozwigzania

z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie nalezy podkreslié,

ze w orzecznictwie i judykaturze ugruntowana jest definicja zaré6wno winy umyslnej,

jak rowniez razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jest postacia winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania,

jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym,

ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.
Oceny stopnia winy pracownika nalezy dokonywa¢é



z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoSci, koniecznego zaufania pracodawcy (por. Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2002 r., IPKN 850/00, Legalis
nr: 75582).

W niniejszej sprawie zachowanie powddki wypeklialo wszystkie niezbedne elementy pozwalajgce uzna¢ je za ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych: zalozenie i podjecie dzialalnoéci w spdlce konkurencyjnej
stanowilo zlamanie obowiazku poufnosSci, do ktbérego byla szczegélnie zobowigzana w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem, co wigzalo sie rowniez z wpisaniem tego do umowy o prace. W opisanych wyzej okoliczno$ciach
faktycznych nie moze by¢ réwniez zadnych watpliwoSci, ze poprzez takie dzialanie nastapilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéow pracowniczych. Bezsprzecznie doszlo do zagrozenia interesow pracodawcy oraz
postepowanie powodki realizowato definicje winy umys$lnej, gdyz swoim zachowaniem $wiadomie godzila sie na
mozliwe wyrzadzenie szkody pozwanemu, badZ co najmniej razacego niedbalstwa.

Tym samym do rozwigzania umowy o prace doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Zastosowanie
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw

i w konsekwencji uwzglednienie zadan powodki, co do przyznania jej odprawy pienieznej,

w $wietle poczynionych ustalen faktycznych byloby nieuzasadnione i naruszaloby przepisy prawa materialnego. W
Swietle wskazanych powyzej okolicznoéci zarzut apelacyjny byt chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k. p. c., w pkt 1 sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku

w oparciu o art. 98 k. p. ¢c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

K. J.



