Sygn. akt VIII Pa 86/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku, Sqd Rejonowy w Kutnie,

IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 101/17, w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Zaklad (...) spélce
akcyjnej w Z., w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil od pozwanego Zaklad (...) spélki
akcyjnej w Z. na rzecz powédki A. K. kwote 12.000,00zt tytutem odprawy emerytalnej, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, w punkcie
drugim sentencji wyroku, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, w punkcie trzecim sentencji
wyroku, nie obciqzyl powoddki kosztami procesu na rzecz pozwanego, w punkcie czwartym
sentencji wyroku nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.412,90z1, a
w punkcie pigtym sentencji wyroku nie obciqzyl pozwanego nieuiszczonq oplatq stosunkowaqg od
pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie, Sqd Rejonowy opart na podstawie nastepujqcych ustalen faktycznych:

A. K. byla zatrudniona w pozwanej spotce w okresie od 1 lipca 1976 roku do 27 kwietnia 2017 roku, za$ jej stosunek
pracy zostal rozwiazany w trybie porozumienia stron.

Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z zamiarem przejscia na emeryture. Powddka w dacie rozwigzania
stosunku pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 27 wrze$nia 2017 roku i niezwlocznie po jego
zakonczeniu, wystapila z wnioskiem

o przyznanie emerytury. Po ustaniu stosunku pracy powodka nie podejmowala nigdzie zatrudnienia. Nie otrzymata
nigdy prawa do renty. A. K. nie poinformowala pracodawcy o przyznaniu prawa do emerytury.

Prawo do emerytury powddki zostalo przyznane decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2017
roku.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku pow6dka wezwala pozwanego do wyplaty odprawy emerytalnej wskazujac, iz dniem
27 kwietnia 2017 roku osiagnela wiek emerytalny. O$wiadczyla rowniez, iz otrzymuje zasilek chorobowy.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku pozwany odmoéwit wyplaty odprawy emerytalnej wskazujac, iz w zwigzku z brakiem
uzyskania prawa do emerytury do tego momentu powodka nie jest uprawniona do otrzymania odprawy.

W pozwanej spdlce obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zgodnie z art. 16 ukladu, pracownikom,
odchodzacym na emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna. Jej wysoko$é jest uzalezniona od okresu
przepracowanego przez pracownika

i wynosi po 40 latach pracy rownowarto$¢ 600% minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie rozwigzania
stosunku pracy.

Srednie wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, wynioslo 3.412,90zl.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwosci i nie byl kwestionowany
przez strony postepowania w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, iz podstawa prawng roszczenia o odprawe emerytalng
jest art. 92" § 1 k. p. oraz art. 16 ust. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pozwanego.

Do niezbednych przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej ustawodawca zalicza spelnienie warunkow
do uzyskania emerytury oraz ustanie stosunku pracy, w zwigzku z przejéciem na emeryture. Zdaniem sadu, nie



ulega watpliwosci, iz odprawa emerytalna jest $wiadczeniem, ktére przystuguje pracownikowi raz w trakcie pracy
zawodowej, w sytuacji, gdy traci on status pracownika, na rzecz statusu emeryta. Zdaniem Sadu Rejonowego, w takiej
sytuacji, kazdemu pracownikowi przystuguje raz w zyciu prawo do odprawy emerytalnej, ktorej ideg jest dodatkowe
wynagrodzenie zakonczenia kariery zawodowej. W zwiazku z powyzszym zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy
a przej$ciem na emeryture nie musi bezposrednio wynika¢ z czynnoéci, na podstawie ktorej rozwiazuje sie stosunek
pracy. Podkres§li¢ bowiem nalezy, iz ustawa nie wymaga, do nabycia prawa do odprawy emerytalnej, rozwigzania
umowy o prace na skutek jednostronnej czynno$ci prawnej lub tez porozumienia stron z wyrazna podstawa
rozwigzania umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture, lecz ustania stosunku pracy, pozostajacego w
zwigzku z tym zdarzeniem. Moze to by¢, zatem, zwigzek czasowy czy funkcjonalny, a nie tylko przyczynowo - skutkowy.
Nie ulega jednak watpliwoéci,

iz uzyskanie prawa do odprawy emerytalnej jest zwigzane z przejSciem na emeryture a nie tylko nabyciem uprawnien
emerytalnych czyli spelnieniem przestanek ustawowych do jej uzyskania. Wazne jest przy tym, co nalezy jeszcze raz
podkresli¢, aby przejscie na emeryture nastepowalo w $ciéle okreSlonym zwigzku z ustaniem stosunku pracy np.
czasowym pozwalajacy, wlasnie, na ustalenie, iz w niedlugim czasie po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik traci
status osoby czynnej zawodowo i korzysta z uprawnienia przejScia na emeryture nawet, gdy stosunek pracy wygast a
nie zostal rozwigzany, jak ma to miejsce

w niniejszym stanie faktycznym. Mozliwa jest rowniez sytuacja rozwigzania stosunku pracy, po uzyskaniu prawa
do emerytury, gdyz decyduje zmiana statusu z pracownika lub pracownika — emeryta na wylacznie emeryta chyba
ze wcze$niej pracownik uzyskal juz odprawe emerytalna. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest ugruntowane i
powszechnie prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym miedzy innymi w wyrokach

z dnia 02.10.2008r I PK 54/08 niepubl., 11.10.2007r III PK 40/07 niepubl, 28.07.1999r OSNP nr 21 z 2000 poz. 786,
08.12.1993r OSNC nr 12 7 1994 poz. 243.

Zdaniem Sgdu Rejonowego na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k. p. c.) powddka spelniala juz wszelkie
przestanki do uzyskania odprawy emerytalnej. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017 roku uzyskala bowiem prawo do
emerytury uzyskujac jednoczeénie status emeryta. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz pomiedzy ustaniem stosunku pracy
w dniu 27 kwietnia 2017 roku a przej$ciem na emeryture zachodzi zatem w pelni zwiazek czasowy

ifunkcjonalny, zas oba zdarzenia oddziela jedynie okres choroby powo6dki i pobierania zasitku chorobowego. Powyzsze
okoliczno$ci pozwalaja na uwzglednienie zadania powodki co do zasady. Oceniajac wysoko$¢ naleznej powodce
odprawy wskaza¢ nalezy,

iz korzystniejsze dla niej sa z pewnoscia przepisy ukladu zbiorowego obowigzujacego

u pracodawcy jako zrédto prawa pracy (art. 9 § 1 k. p. w zw. z art. 18 § 1 k. p.), ktore

w art. 16 ust. 2 wskazujg, iz nalezna jej odprawa w zwiazku z przepracowanym okresem ponad 40 lat wynosi 600%
minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego na dzien rozwigzania stosunku pracy, a wiec 27 kwietnia 2017
roku. Przy zastosowaniu, bowiem, normy kodeksowej, nalezna jej odprawa, wynosilaby, jedynie, jednomiesieczne
wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, iz minimalne wynagrodzenie wynosito w roku 2017 kwote
2.000zl, a zatem nalezna powd6dce odprawa wynosi 12.000zl, ktora podlegala przyznaniu na jej rzecz. Poniewaz
powbdka w pozwie wniosla o zasgdzenie kwoty 14.000 zl., to w pozostalym zakresie, jej powodztwo, jako pozbawione
podstaw prawnych, podlega oddaleniu.

O odsetkach, naleznych od przyznanej odprawy, Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 359
§ 2 k. c. wzw. z art. 300 k. p. przyznajac je od dnia 10 pazdziernika 2017 roku jako dnia nastepnego po dniu wydania
decyzji o przyznaniu powddce prawa do emerytury. W tej, bowiem, dacie, powddka spehila ostatnig przestanke,
warunkujacg jej prawo do odprawy emerytalnej, ktoére to roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazaé nalezy w tym
miejscu, iz przyznane odsetki sg nalezne, w zwigzku z opdznieniem sie dluznika

w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego bez wzgledu na szkode powddki jako wierzyciela i bez wzgledu czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za okolicznos$ci zwigzane z powstaniem opdzZnienia (art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 300 k. p.).
Prawo do zadania odsetek, zwigzanych



z opdznieniem ma zwigzek wylacznie z przekroczeniem terminu wymagalno$ci roszczenia, ktére w niniejszej sprawie
nastapito wla$nie w dniu przyznania powodce prawa do emerytury a wiec 9 pazdziernika 2017 roku. Stan wiedzy
pozwanego w tym zakresie pozostaje zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego zadania. Wskazaé réwniez nalezy,
iz w niniejszym stanie faktycznym nie znajdzie zastosowania art. 455 k. c. w zw. z art. 300 k. p. albowiem przepis

art. 92" § 1 k. p. jednoznacznie okresla wymagalno$é odprawy emerytalnej laczac ja ze spelnieniem przeslanek do jej
nabycia a nie uprzednim wezwaniem pracodawcy do zaplaty. Oczywiécie nie ma rowniez podstaw do przyznania na
rzecz powodki odsetek od dnia ustania stosunku pracy albowiem w dacie 27 kwietnia 2017 roku nie spetliala ona
przestanek do uzyskania odprawy emerytalnej. W zwiazku z powyzszym powo6dztwo w zakresie zadania odsetek za
okres od 27 kwietnia do 9 pazdziernika 2017 roku podlega rowniez oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych.

Sad Rejonowy dodal, iz powodka okreélita w pozwie wyraZznie zadanie odsetek na odsetki ustawowe. Tym samym
wprawdzie zgdanie to wigzalo sie z opdznieniem w spelnieniu $§wiadczenia przyznanie odsetek w wysokosci odsetek
za opdznienie (art. 481 § 1 k. c.) stanowiloby w ocenie Sadu wyjscie ponad zadanie pozwu co bylo niedopuszczalne z
mocy art. 321 § 1 k. p. ¢ z uwagi na wyzszg stope odsetek za opdéZnienie od odsetek w wysokoSci ustawowej. W zwiazku
z powyzszym Sad orzekat o rodzaju odsetek naleznych powodce zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu, Sad pierwszej instancji, orzekl na podstawie art. 102 k. p. c., nie obcigzajac nimi powddki. Nie
ulega watpliwoéci, iz powddka poniosta koszty procesu

w kwocie 14 zl., za§ pozwany koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800z}. Powodka przegrala proces w 15%, a
zatem obcigzenie jej kosztami postepowania byloby zwigzane,

przy zastosowaniu stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu tylko i wylacznie z tym,

iz pozwany poni6sl je w zdecydowanie wiekszej wysokoSci. Takie postepowanie bylo,

w ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami sluszno$ci. OczywiScie, Sad mial na uwadze,

iz wytoczenie powodztwa przez powddke w poczatkowej fazie bylo przedwczesne jako pozbawione podstaw prawnych
ale ostatecznie okazalo sie jednak uzasadnione. Pozwany nie dal rowniez powodu do jego wytoczenia, skoro powddka
uzyskala prawo do odprawy, dopiero w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, jednakze z uwagi na brak uznania powodztwa,
niemozliwym bylo zastosowanie, do rozstrzygniecia o kosztach procesu, normy wyrazonej

wart. 101 k. p. c.

W zwiazku z uwzglednieniem w cze$ci powddztwa Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej

wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki na podstawie art. 477 > § 1 k. p. c.

Z uwagi na faktyczna przedwczesno$¢ powodztwa i okoliczno$é, iz pozwany nie dat powodu do jego wytoczenia jak
rowniez, iz do dnia rozprawy nie wiedzial o przyznaniu powodce prawa do emerytury Sad Rejonowy nie obciazyt go
nieuiszczong oplata sadowa od pozwu uznajac, iz takie postepowanie réwniez byloby sprzeczne z zasadami stusznosci
(art. 102 k. p. c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. poz. 623 z 2016 z p6Zn. zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyla, w czeéci dotyczacej punktu 1, apelacja, powodka, zarzucajgc mu naruszenie prawa
polegajace na tym, ze odsetki liczone byly od dnia 10 pazdziernika 2017 roku.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek
od dnia 28 kwietnia 2017 roku oraz o nieobcigzanie kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, powddka oswiadczyla, iz pobiera emeryture w wysokoSci 2.000 zl,
jednakze znaczna cze$é, wydaje na koszty utrzymania mieszkania (700 z1) oraz leki (100 zl).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy
zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny
sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji, w spos6b bledny, dokonal ustalenia,

iz odsetki nalezne powo6dce winny by¢ liczone od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji

w zakresie przyznania prawa do emerytury, tj. od 10 pazdziernika 2017 roku, podczas, gdy

w ocenie powddki odsetki nalezne sa od daty rozwiazania stosunku pracy z pozwanym,

tj. od daty 27 kwietnia 2017 roku. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony tylko

w zakresie roszczenia co do odsetek co jednoczes$nie stanowi przedmiot rozwazan Sadu Okregowego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$ci uzyskania $wiadczenia w postaci odprawy emerytalnej reguluje
dyspozycja art. 92" § 1 k. p. Zgodnie z powyzszym przepisem warunkiem nabycia prawa do odprawy emerytalno-
rentowej jest spelnianie przez pracownika nastepujacych kryteriéw: rozwigzanie stosunku pracy, przyznania prawa
do renty i zwigzek funkcjonalny miedzy nimi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 roku — Izba Pracy, (...)
i Spraw Publicznych, IT PK 130/15, Legalis nr: 1482285).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz pow6dka rozwigzala stosunek pracy

27 kwietnia 2017 roku a zatem w tym zakresie jedna z przestanek zostala spelniona. Decyzja o przyznaniu
Swiadczenia emerytalnego wydana zostala 9 pazdziernika 2017 roku. Jest to zatem data spelnienia kolejnej przestanki
warunkujgcej uzyskanie prawa do odprawy emerytalnej, tj. przejécie na emeryture. Ponadto, niewatpliwie apelujaca
speliata warunki do uzyskania emerytury oraz zaistnial zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem
na emeryture. Nalezy podkresli¢, iz wymienione powyzej przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, za$§ dopiero
wystapienie wszystkich wskazanych warunkéw uprawnia do uzyskania odprawy emerytalne;j.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy zadanie odsetek ustawowych, winno zosta¢ uwzglednione od daty
rozwigzania stosunku pracy, czy od dnia nastepujgcego po dniu wydania decyzji o przyznaniu prawa do emerytury,
bowiem w miedzyczasie powddka przebywala na zasitku chorobowym.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383), prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje

z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, za$ jezeli ubezpieczony pobiera zasilek
chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $§wiadczenia lub wynagrodzenia. Tym samym, mozliwo$¢ przyznania
prawa do emerytury pojawila sie dopiero w momencie zaprzestania pobierania zasitku chorobowego co mialo miejsce
juz po rozwiazaniu stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowe, ustalenia Sadu pierwszej instancji sa trafne i zasluguja na aprobate,
gdyz przyznanie odsetek ustawowych zasadne bylo od dnia nastepujacego po dniu przyznania prawa do emerytury, tj.
od dnia 10 pazdziernika 2017 roku. We wcze$niejszym okresie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujgce
uzyskanie odprawy emerytalnej, ktore jak nalezy ponownie podkresli¢ musza zostaé spelnione lacznie,

a konkretnie nie zostala spelniona przestanka przej$cia na emeryture. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do
odprawy emerytalnej, ma zatem przej$cie na emeryture, polgczone

z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego



na status emeryta przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, korzysta

z uzyskanych uprawnien emerytalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku — III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, III APa 12/12, Legalis nr: 715045). OczywiScie z reguly zmiana statusu pracownika na
status emeryta nastepuje jednocze$nie

z rozwigzaniem stosunku pracy, ale moze tez nastapi¢ p6zniej z powodu korzystania z zasitku chorobowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, I PK 229/11, Legalis nr:

537248).

Reasumujac, roszczenie pracownika o wyplate odprawy powstaje w dacie przej$cia na emeryture lub rente, poniewaz
w tym dniu nastepuje spelnienie wszystkich ustawowych warunkéw uzyskania odprawy. Ponadto, zlozenie wniosku o
emeryture juz po ustaniu stosunku pracy, a, z odpowiednim wyprzedzeniem, przed zakonczeniem pobierania zasitku
chorobowego, nie przeczy istnieniu, czasowego i funkcjonalnego, powigzania rozwiazania stosunku pracy i przejscia na
emeryture (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, II PK 136/14,
Legalis nr: 1218768). Powddka spelnila wszystkie warunki umozliwiajace uzyskania prawa do odprawy emerytalnej
dopiero w dniu uzyskania decyzji organu rentowego o przyznaniu prawa do emerytury, zatem odsetki ustawowe
nalezne sa od dnia nastepujacego po spelieniu wszystkich ustawowych kryteriow, tj. od dnia 10 pazdziernika 2017
roku.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji we wskazanym zakresie jak najbardziej odpowiadalo
prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k. p. c. oddalit apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw procesu, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102

k. p. c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznosci i stanowi wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Nieshuszno$¢ obcigzania strony przegrywajacej proces, kosztami sadowymi, moze wynikaé z oceny caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, ktére uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢, zaréwno fakty, zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty, lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974
roku, II CZ 223/73, LEX 7379). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazuje sie na zasadno$¢ zastosowania
wskazanego przepisu m. in. gdy sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny (tak SN w postanowieniu z dnia 27
kwietnia 1971 roku, I PZ 17/71, opubl. OSNCP 1971, nr 12, poz. 222) oraz gdy strona przegrywajaca proces, ktora
wytoczyla powbddztwo, byta subiektywnie prze§wiadczona o stusznoéci dochodzonego roszezenia (wyr. SN z dnia 17
listopada 1972 roku, I PR 423/72, opubl. OSNCP 1973, nr 7 — 8, poz. 138).

W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku, zachodzila uzasadniona podstawa
do zastosowania zasady sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k. p. c¢. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego,
ze sytuacja materialna powoda jest trudna. Z akt sprawy wynika, ze powddka aktualnie jest osobg samotna, ktéra
otrzymuje emeryture w wysokos$ci 2.000 zt. Znaczna cze$é wydaje na leki oraz koszty utrzymania. Zatem w zaistniatych
okolicznoS$ciach, w przekonaniu Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do obciazenia powddki kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo odstapi¢ od obcigzenia A. K., kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

SSO Zofia Falkowska SSO Ireneusz Laski SSO Barbara Kempa

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce.

K. J.



