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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. C. (1) przeciwko Okregowemu Inspektoratowi
Pracy w L. o0 odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu oddalil powddztwo i zasadzil od M. C. (1) na rzecz
Okregowego Inspektoratu Pracy

w L. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powod M. C. (1) byl pracownikiem Okregowego Inspektoratu Pracy w L., na podstawie umowy o prace z dnia 3 kwietnia
2006 roku zawartej na okres prébny od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku. Nastepnie strony
zawarly umowy o prace na czas okre$lony — od dnia 1 lipca 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku oraz od dnia 1
grudnia 2006 roku do dnia 31 listopada 2007 roku. W dniu 30 listopada 2007 strony zawarly umowe o prace na czas
nieokre$lony. Powod pracowal na stanowisku radcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 3 714 zlotych.

W dniu 26 maja 2008 powo6d zawarl z pracodawcg umowe o skierowanie na 58 aplikacje inspektorska.
Wraz z powodem w aplikacji tej uczestniczyli A. K. (1), S. N. (1), J. S. (1), K. M. (1).

Aneksem z dnia 26 maja 2008 roku strony zmienily umowe o prace powoda w zakresie stanowiska — na kandydata
na podinspektora pracy. Kolejnym aneksem — z dnia 3 marca 2009 roku stanowisko powoda okreslone zostalo jako
»podinspektor pracy”.

W dniu 26 czerwca 2009 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony, na stanowisku mlodszego
inspektora pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem pracy powoda byt Okregowy Inspektorat Pracy w L..

Od dnia 1 listopada 2009 roku powod zostal oddelegowany do wykonywania obowiazkow stuzbowych w Oddziale w
P.. Powyzsze stanowilo odpowiedZ na wniosek powoda o zmiane miejsca Swiadczenia pracy z dnia 28 pazdziernika
2009 roku.

Z dniem 26 czerwca 2012 roku powod zostal mianowany na stanowisko mlodszego inspektora pracy.

W okresie 2010-2011 powod prowadzil okolo 70-76 kontroli — byla to standardowa iloé¢. Nie wszystkie woéwczas byly
bezbledne w zakresie jakoSci, jednak bylo to do przyjecia — w przypadku niedo§wiadczonego pracownika.

Zalacznikiem do Regulaminu Wynagradzania byly Z. przyznawania nagréd pracownikom PIP, ktory wskazuje w §1, ze
pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy, podnoszenie
jej wydajnoéci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegélnie do efektywnego wykonywania zadan Panstwowej Inspekcji
Pracy moga by¢ przyznawane nagrody.

Nagrody nie sa przyznawane powszechnie, ale na podstawie biezacej oceny pracy.
W latach 2011-2016 premie w Okregowym Inspektoracie Pracy w L. otrzymywaly corocznie 3 osoby: B. B.,, H. P.iT.S..

W roku 2012 nagrody okoliczno$ciowe w Inspektoracie otrzymaly 44 osoby, w roku 2013 bylo to 39 0s6b, za$§ w roku
2014 — 36 0s6b.

W 2013 roku iloé¢ prowadzonych przez powoda kontroli spadla do 42-46, pojawily sie bledy.



W kazdym miesiacu przelozeni maja obowiazek sprawdzi¢ 3 kontrole pracownika — jedna wybiera pracownik, 2
wybiera przelozony. Zdarzalo sie, ze niektére kontrole byly prowadzone nieprawidlowo przez powoda.

Jesli w zakladzie pracy funkcjonowaly zwigzki zawodowe biora one udzial w kontrolach — inspektor jest zobowigzany
do wspolpracy ze zwigzkami. W 2014 roku bylo kilka takich kontroli, gdzie powod nie spotkal sie ze zwigzkami — bylo
to powazne uchybienie.

Zarzadzeniem nr 4/13 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 20 lutego 2013 roku w sprawie okre$lenia terminu i trybu
przeprowadzenia ocen kwalifikacyjnych pracownikow Pahstwowej Inspekcji Pracy wykonujacych czynnosci kontrolne
wskazano, ze ocenom wydanym na podstawie tego zarzadzenia podlega praca pracownikéw wykonywana w okresie
od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W ocenie okresowej powoda jako$§¢ pracy oceniono jako ,zalecana poprawa”, odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
zatrudnienia w sluzbie publicznej oceniono jako ,spelnia wymagania”, za$ przestrzeganie przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego oceniono jako ,,dobrze wykonuje zadania”.

W tej samej ocenie A. K. (1), K. M. (1) otrzymaly ocene ,wyrdznia sie” w kazdym aspekcie; J. S. (1) otrzymala
ocene ,spelnia wymagania” za jako$¢ pracy oraz przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego, za odpowiedzialno$c
wynikajacg z zatrudnienia w stuzbie publicznej otrzymata ocene ,dobrze wykonuje zadania”; S. N. (1) za$ otrzymal
ocene ,dobrze wykonuje zadania” za odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zatrudnienia w shluzbie publicznej oraz
przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego, za$ za jako§¢ pracy ocene ,spelnia wymagania”.

Uchwalg z dnia 19 kwietnia 2013 roku Komisja Egzaminacyjna stwierdzila, ze powo6d uzyskal pozytywny wynik
egzaminu radcowskiego. Na mocy kolejnej uchwaly — z dnia 27 maja 2013 roku podjetej przez Rade Okregowa Izby
Radcow Prawnych powdd zostal wpisany na liste radcéw prawnych prowadzona przez (...) w L..

Po zdaniu przez powoda egzaminu radcowskiego odbyla sie rozmowa M. C. z A. C. — jego przetlozonym. A C. wskazal
wowczas, iz powdd albo zajmie sie prowadzeniem kancelarii, albo bedzie dobrym inspektorem.

W pozwanej jednostce obowigzuje Regulamin Wynagradzania pracownikéw. regulamin ten stanowi w §8 ust. 2
— wysoko$¢ dodatku kontrolerskiego ustalana jest na piSmie na okres trzech miesiecy; ust. 3 — o nieprzyznaniu
lub przyznaniu dodatku w innej niz dotychczas wysoko$ci powiadamia sie pracownika na pi$mie najp6zniej w
ostatnim dniu miesiaca poprzedzajacego kolejny okres, na ktéry dodatek moze byé przyznany; ust. 5 — od tego
powiadomienia pracownikowi przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Pracy w terminie 7 dni od dnia
otrzymania powiadomienia.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku powdd zostal poinformowany o przyznaniu dodatku kontrolerskiego na okres
od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku w wysokoéci 100 zlotych.

Powod nie odwolal sie od tego zawiadomienia.

W 2014 roku powtarzal sie blad w prowadzeniu przez powoda kontroli polegajacy na tym, ze ujawnial on pracodawcy
tozsamo$¢ skarzacego. Stanowilo to powazne uchybienie. Ponadto bardzo pobieznie powdd opisywal sytuacje, badz
w ogole sie tym nie zajmowal.

Kiedy przelozony wytykal powodowi blad, to nie podejmowat on polemiki w tym zakresie, przyznawat sie do bledu.

Powdd zlozyl w dniu 1 lipca 2014 roku wniosek o wyrazenie zgody na podjecie przez niego zajecia zarobkowego — w
formie kancelarii radcy prawnego.

W opinii kierownika jednostki stanowiacej zalacznik do wniosku wskazano, iz dodatkowa dzialalno§¢ powoda
polegajaca na prowadzeniu kancelarii radcowskiej moze wplynaé negatywnie na jego tok pracy. Wskazano roéwniez, iz



watpliwo$ci moze budzié¢ jednoczesne wykonywanie zawodu radcy prawnego i zatrudnienie na stanowisku inspektora
pracy bedacego organem kontroli panistwowe;j.

W zakresie wniosku A. K. o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowej dzialalno$ci kierownik wskazal, iz dodatkowe
zajecie nie wplynie na jako$¢ jej pracy. Wskazano réwniez, iz watpliwo$ci moze budzié¢ jednoczesne wykonywanie
zawodu radcy prawnego i zatrudnienie na stanowisku inspektora pracy bedacego organem kontroli panstwowe;j.
Ostatecznie A. K. otrzymala zgode na wykonywanie dzialalnosci zarobkowej — §wiadczenie pomocy prawnej zgodnie
z ustawg o radcach prawnych.

Pismem z dnia 21 lipca 2014 roku powdd otrzymal odmowng decyzje w zakresie wniosku na wyrazenie zgody
pracodawcy na prowadzenie kancelarii radcy prawnego.

Decyzja odmowna byla spowodowana gléwnie negatywna opinia wydang przez kierownika jednostki.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 roku powo6d poinformowal pracodawce o tym, ze od dnia 1 lipca 2014 roku wykonuje
zaw6d radcey prawnego w formie kancelarii.

Pracodawca w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku zobowigzal powoda do zaprzestania wykonywania zawodu radcy
prawnego w formie kancelarii radcy prawnego do dnia 30 wrzesnia 2014 roku.

Powdd w pi$mie z dnia 24 wrzeénia 2014 roku ztozyl wniosek o przedstawienie pisemnego uzasadnienia stanowiska
pracodawcy.

W odpowiedzi zastepca Gloéwnego Inspektora Pracy w piémie z dnia 9 pazdziernika 2014 roku wskazal, iz zgodnie z
art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o PIP, ktéry stanowi ze Pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy nie
moze wykonywac zaje¢, ktore godzilyby w interes Panstwowej Inspekeji Pracy lub bylyby niezgodne z jej zadaniami, a
takze pozostawalyby w sprzecznoSci z obowiazkami pracownika lub moglyby wywolywa¢ podejrzenie o stronniczo$c
lub interesowno$¢ oraz ust. 2 — pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy nie moze podejmowac zaje¢ zarobkowych bez
uprzedniej zgody Gléwnego Inspektora Pracy.

Pismem stanowigcym odpowiedZ na korespondencje PIP z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, Dziekan Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w L. poinformowal, iz powdd zlozyt w dniu 10 pazdziernika 2013 roku zawiadomienie o
wykonywaniu zawodu radcy prawnego w formie umowy cywilnoprawnej poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

W dniu 11 grudnia 2014 roku powdéd zlozyt odwiadczenie, iz od dnia 1 lipca 2014 roku wykonuje zawo6d radcy prawnego
w formie kancelarii.

W opinii o pracy powoda wydanej w dniu 17 grudnia 2014 roku przelozony M. C. wskazal, iz:

- w okresie od 01.01.2014 r. do 30.11.2014 r. mlodszy inspektor pracy M. C. (1) przeprowadzil 31 kontroli. Ocenie
poddano 25 kontroli. Pracownik otrzymal nastepujace oceny: zalecana poprawa — 10 kontroli, dobra — 15 kontroli.
Oceny czastkowe: nie spelnia wymagan — 3 razy, zalecana poprawa — 27 razy, dobra — 39, bardzo dobra — 6 razy;

- w okresie wykonywania przez M. C. (1) obowigzkow inspektorskich wplynelo na niego 6 skarg, z czego 3 zostaly
uznane za zasadne, 2 za cze$ciowo zasadne, 1 za bezzasadnag;

- niska jako$¢ jego pracy spowodowala, ze od 01.10.2013 r. zostal mu obnizony dodatek kontrolerski z 200 zt do 100
z} miesiecznie;

- ostatnig nagrode okresowa za wyniki w pracy otrzymal w maju 2013 r. Nastepnych pieciu nagroéd nie otrzymat
ze wzgledu na niska ocene jego pracy. Nie byt tez typowany do awansu na inspektora pracy, pomimo ze spehial
wymagania dotyczace stazu pracy;



- powod nie informowal o wykonywaniu zawodu radcy prawnego.

W 2015 roku wydana zostala ocena powoda. Sktadala sie z ocen czastkowych, gdzie najwyzsza byla 6, najnizsza 2.
Powdd nigdy nie mial 6 i 5, najczeéciej byly 3, zdarzaly sie 2 i 4. Ponadto przelozony dysponowal trzema ocenami
polrocznymi.

W ocenach okresowych od wrze$nia 2014 roku do lipca 2015 roku J. S. nie miala ani razu oceny 2, oceny 3 zdarzaly sie
sporadycznie, byly oceny 4, przewazaly natomiast oceny 5; S. N. (1): ocena 2 zdarzyla sie raz, oceny 3 i 5 sporadycznie,
przewazaly oceny 4.

Kontrole prowadzone w 2013 roku wéréd prowadzonych przez nich postepowan byly oceniane biorac pod uwage 3
aspekty. Oceny inspektoréow pracy z 58 aplikacji wygladaly nastepujaco:

- powdd — oceniane 10 pozycji: oceny A 3 razy, oceny B 10 razy, pozostale oceny — C;
- A. K. — oceniane 26 pozycji, wszystkie oceny C;

- K. M. — oceniane 62 pozycje, wszystkie oceny C;

- S. N. — oceniane 24 pozycje, ocena B 5 razy, pozostale oceny C.

Powdd nigdy nie zglaszal zastrzezen do wystawionej oceny, ale mial takg mozliwo$¢é.

Na dzien 1 lipca 2015 roku powdd osiagal wynagrodzenie brutto 3 714 zlotych i jego ocena okresowa to bylo ,spelia
wymagania”. Sposrdd osdb z 58 aplikacji jedna osoba miala taka sama ocene w tym dniu i jej wynagrodzenie wynosilo
3 726,10 zlotych, 2 osoby mialy ocene ,wyr6znia sie” i ich wynagrodzenia wynosily 4 138 zlotych i 4 340 zlotych, piata
osoba natomiast miala ocene ,,dobrze wykonuje zadania” i osiggala wynagrodzenie 3 826 zlotych.

W okresie 2010-2015 nie byly przewidziane podwyzki ze wzgledu na zamrozenie ptac. Pierwsze podwyzki bylty w 2016
roku.

Wezeéniej — w 2015 roku — byly przeprowadzone niewielkie podwyzki wynikajace z oszczednosci etatowych. Podwyzki
te objely wynagrodzenia pracownikéw na stanowiskach kontrolnych, powod byl nig objety, otrzymal 150 zlotych
podwyzki.

Przelozeni powoda oceniali, ze gdyby pracowal on na poziomie z okresu 2010-2011 to najprawdopodobniej
awansowalby na inspektora pracy. Jednak w 2012 roku jako$é pracy powoda spadla. Pow6d mniej przykladal sie do

pracy.
W okresie od 2010 do 2015 roku na inspektoréw z 58 aplikacji ztozono skargi:
- A. K. — 3 skargi (2010 rok — dwie i jedna w 2013), dwie byly bezzasadne i jedna wycofana;

- M. C. — 8 skarg (2010 rok — jedna, 2013 rok — dwie, 2014 rok — 3 skargi, 2015 rok — dwie), 4 byly zasadne, 2 byly
cze$ciowo zasadne, 2 byly bezzasadne;

- J. S. 1 skarga w 2011 roku, czeSciowo zasadna;

- K. M. — 8 skarg (2010 rok — jedna, 2011 rok — jedna, 2012 rok — cztery, 2015 rok — dwie), 7 bylo bezzasadnych, co
do jednej — brak informacji.

Majac na uwadze ilo$¢ dni urlopu i ilos¢ dni absencji chorobowych w odniesieniu do iloSci przeprowadzonych kontroli
w latach 2013 — 2015, pow6d osiagal najgorsze wyniki spos$rod uczestnikéw 58 aplikacji inspektorskie;j.



Oéwiadczeniem wreczonym pracownikowi w dniu 8 kwietnia 2015 roku pracodawca rozwigzal umowe o prace z
M. C. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej decyzji pracodawca wskazal
niedawanie rekojmi nalezytego wywiazywania sie z obowigzkdéw shuzbowych, ktére wynika z prowadzenia przez
powoda od dnia 1 wrze$nia 2013 roku dzialalno$ci prawniczej na podstawie umowy cywilnoprawnej, na nastepnie w
formie kancelarii radcy prawnego bez zgody Glownego Inspektora Pracy oraz z podjetych przez powoda czynnoéci w
zwigzku z kontrolg ZUS prowadzona w dniach 3 listopada 2014 roku — 19 listopada 2014 roku u platnika skladek T.
G., a takze z treéci ugod zawartych przez powoda przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w sprawach XI P
539/14 i XI P 192/14, w wyniku ktérych powod uzyskal §wiadczenie pieniezne, do ktérych pobrania jako inspektor
pracy nie byl uprawniony.

Powod odwolat sie od wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
XP 30/16 wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oddalil powddztwo i zasadzit od powoda M. C. (1) na rzecz
pozwanego Okregowego Inspektoratu Pracy w L. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu jako zlozone po terminie, przy braku podstaw
do przywrécenia terminu. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 19 listopada 2016 roku.

Powod udzielal porad prawnych w biurze poselskim A. M. i K. M. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
treécig art. 183 Kodeksu pracy za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 3* §1 Kodeksu pracy,
takich w szczegblnosSci jak: ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$é¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérego skutkiem jest w
szczegoblnosci:

1. odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy;

2. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3. pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe,
- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Dyskryminacja oznacza nierdwne, zr6znicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami,
nie jest ono réwniez prawnie usprawiedliwione. Z definicji zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wynika, ze
ochrong w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy objeci sa: kandydaci do pracy, pracownicy i byli pracownicy.

Pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow

zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 183 K.p.).

Istotg wprowadzonych w Kodeksie pracy przepisow ustanawiajacych zakaz nier6wnego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu byla che¢ zagwarantowania pracownikom ochrony w zakresie zapewnienia im przez pracodawce
jednakowych szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zr6znicowanie traktowania
0s6b zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, bowiem réwno$¢ podlega analizie na plaszczyznie jednakowego

wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 12> K.p.) jednakze wszelkie odstepstwa od zasady réwnoéci praw
pracowniczych powinny znajdowaé uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zrbéznicowania prawa.
Dyskryminacja przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium
lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jaka$ ceche, a obiektywny
stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkow tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu



ma shuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 18 wrzeénia 2008 roku w sprawie II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku
w sprawie II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311).

Sad Rejonowy podkreslil, ze dyferencjacja pracownikow zatem jest dopuszczalna i uzasadniona, jedynie, gdy
dokonywana jest z zastosowaniem obiektywnych kryteribw. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji
zawodowych, umiejetnoéci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez
pracownikéw poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11° k.p., art. 11 3 k.p.) moze dojé¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéow
wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnoéci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy
tez kwalifikacjami (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 14/07, OSNP
2008/21 — 22/poz. 311).

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone

kryteria sa przykladowo wymienione w art. 11 kp oraz art. 183" §1 kp. Uzycie przez ustawodawce w tych
dwbch przepisach zwrotu ,,w szczegblnosci” znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych
niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikow Sad Najwyzszy zalicza wiec — poza kryteriami wprost
wymienionymi w art. 11% kp oraz art. 183 §1 kp — okolicznosci, ktére w szczeg6lnosci nie maja oparcia w odrebnoéciach
zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5
pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 14/07, OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika,
niezwiazane z wykonywana pracg (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23—
24, poz. 347).

Wskaza¢ takze nalezy, ze w celu uruchomienia szczegbdlnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art.
18%°§ 1 k.p., pracownik, ktory we wlasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji
oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny. W pierwszej fazie postepowania dowodowego
pracownik powinien uprawdopodobni¢ zarzut dyskryminacji oraz wskazac fakty, z ktérych powyzsze twierdzenie
ma wynikaé. Pracodawca natomiast moze obali¢ twierdzenie pracownika dowodzac, ze w swoim postepowaniu
kierowal sie obiektywnymi wzgledami. Jest to konstrukcja prawna, wedlug ktorej pracownik powinien wykazac fakty
uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Sad Rejonowy podniosl, ze powdd stawiajac zarzut dyskryminacji czterokrotnie zmienial kryterium dyskryminujace
(stan zdrowia, nepotyzm, dzialalno$¢ polityczna, fakt uzyskania zawodu radcy prawnego), inaczej przedstawiajac
zespoOl okolicznosci faktycznych. Wielokrotnie zmienial takze wnioski dowodowe, najpierw je skladajac, a nastepnie
cofal je, oczekujac od strony pozwanej inicjatywy dowodowej. Ostatecznie zrezygnowal z dowodu ze swojego
przestuchania, pomimo tego ze sad dwukrotnie odraczal termin rozprawy (w dniu 24 listopada 2017 roku powdd
telefonicznie poinformowal, ze nie stawi sie na rozprawie, termin rozprawy w dniu 13 grudnia 2017 roku zostal
odwolany na wniosek powoda). W dniu 24 stycznia 2018 roku powdd stawil sie na rozprawie, jednak w zaden sposob
nie staral sie usprawiedliwia¢ swojej nieobecnoséci w dniu 24 listopada 2017 roku, nie podniést takze zastrzezenia
co do oddalonych wnioskéw dowodowych, ani ograniczenia przestluchania do strony pozwanej. Wprost zapytany
o stanowisko co do wnioskéw dowodowych, w tym przestuchania stron, odpowiedzial, ze rezygnuje ze swojego
przestuchania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie dowodowe toczylo sie tylko na wniosek strony pozwanej, ktéra reagujac na
kolejne zarzuty powoda, powolywane przez niego okoliczno$ci faktyczne, wyczerpujaco sie do nich odnosila, sktadajac
dokumenty i powotujac $§wiadkow.



Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, zdaniem Sadu I instancji, ze to rolg pracownika jest wykazanie, ze do
zroéznicowania sytuacji pracownikéw doszlo i wedlug ktorego konkretnie kryterium dyskryminujgcego. Dopiero
woweczas po stronie pracodawcy powstaje obowiazek uwolnienia sie od zarzutu dyskryminacji, a to poprzez wskazanie
obiektywnych kryteriow, jakimi sie kierowal wprowadzajac zréznicowanie. W niniejszej sprawie strona powodowa
w toku calego postepowania sgdowego nie wskazala podstawowej cechy dyskryminacji, ktora jest kryterium
dyskryminujace.

Powod wskazal w pozwie, ze byt dyskryminowany z uwagi na stan zdrowia. Wnioski dowodowe powo6d ograniczyt tylko
do dowodu z dokumentow — zestawien, ktore mialaby przygotowaé strona pozwana, przy czym wszystkie te wnioski w
dalszym postepowaniu cofnal. Nastepnie przy pi$émie z dnia 24 lutego 2017 roku (k.12) powdd przedstawil zestawienie
pracownikéw protegowanych przez P. S. i zatrudnionych przez A. S., podnoszac, ze klucz powigzah rodzinno —
towarzyskich, byl podstawowym kryterium przyznania nagrod i awanséw. Wnioski dowodowe zostaly ograniczone do
zestawien, ktore zlozyla strona pozwana. Pierwsze wnioski dowodowe osobowe zglosila strona pozwana, wnioskujac
o przesluchanie wystepujacego w imieniu strony pozwanej oraz §wiadkéw A. C. (2), M. W.i A. K. (2).

Powo6d dopiero pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku (pdt roku po zlozeniu pozwu) wnosil o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw R. G., I. H., M. H., M. C. (3), B. S., K. M. (2), W. K. i M. C. (4), a nastepnie cofnal
te wnioski za wyjatkiem przestuchania swojego ojca M. C. (3) i zony M. C. (4). Jednoczes$nie powod zmienil
kryterium dyskryminujgce, wskazujac, ze byt dyskryminowany z uwagi na podjete dzialania zmierzajace do ujawnienia
nieprawidlowos$ci w dzialaniu innych pracownikéw PIP. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze wszystkie dokumenty zlozone
przez powoda, ktore mialyby by¢ przyczyna jego dyskryminacji, powstaly po prawomocnym zwolnieniu powoda i nie
mogly mie¢ wplywu na decyzje pracodawcy podjete w trakcie zatrudnienia powoda u pozwanej. Nastepnym pismem
z dnia 28 lipca 2017 roku (k.141) pow6d wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. M. i wniosek ten rowniez
cofnal w toku dalszego postepowania. W piSmie z dnia 17 sierpnia 2017 roku powdd wniést o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow K. M. (3), M. N. (1), S. N. (1), A. K. (1), J. B., K. M. (4), E. Z., K. B., U. S, M. N. (2) i D. O..

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M. C. (3) i M. C. (4), poniewaz okolicznoéci na ktore
mieliby zeznawa¢ $wiadkowie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze M. C. (3) byl
pracownikiem pozwanej, ale w okresie, ktérego nie dotyczy zarzut dyskryminacji. Ogolna wiedza $wiadka na temat
funkcjonowania PIP jest nieprzydatna w tej sprawie. Podobnie wiedza §wiadka zony powoda M. C. (4) dotyczaca
tylko przeprowadzenia kontroli przez ZUS, jest zbedna dla przedmiotu niniejszej sprawy, poniewaz byly to kwestie
dotyczace wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a kwestie te sg juz prawomocnie rozstrzygniete.

Odno$nie dowodu z zeznah $wiadkéw wskazanych w piémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad oddalil wnioski w tym
zakresie, po pierwsze z tego powodu, ze byly to wnioski spéznione, po drugie nieprzydatne dla postepowania. Sad
Rejonowy wskazal, ze udzielit powodowi na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 roku terminu na sprecyzowanie tezy
dowodowej w odniesieniu do kazdego ze $§wiadkéw zgloszonych w piSmie z dnia 21 czerwca 2017 roku. Tymczasem
powdd dowdd z zeznan Swiadkow wskazanych w piSmie z dnia 21 czerwca 2017 roku cofnal, wnoszac o przestluchanie
kolejnej grupy $wiadkéw na okolicznosci zwigzane w wypowiedzeniem umowy o prace (K. M. (3), M. N. (1)),
okolicznos$ci wynikajace z dokumentéw i niesporne miedzy stronami (S. N. (1), A. K. (1), J. B., K. M. (4), E. Z.) lub
okoliczno$ci niepozostajace w zwiazku z przedmiotem sprawy (K. B., U. S., M. N. (2), D. 0.).

Odnoszac sie merytorycznie do zebranego materialu dowodowego i stanowisk stron, w przedmiotowej sprawie
powdd podnosil, ze byl przez pracodawce dyskryminowany ze wzgledu na jego stan zdrowia, nepotyzm, przekonania
polityczne, uzyskanie tytulu radcy prawnego. Dyskryminacja pracodawcy wzgledem jego osoby przejawiala sie
natomiast w braku przyznawania powodowi podwyzek i nagréd, braku awansowania powoda, nieotrzymaniu zgody
na prowadzenie dzialalnoSci w formie kancelarii radcowskiej, obnizeniu dodatku kontrolerskiego — podczas, gdy inni
pracownicy, ktorzy wspolnie z powodem odbywali 58 aplikacje inspektorska nie doswiadczali takich zachowan ze
strony pracodawcy.



Sad Rejonowy w toku prowadzonego postepowania ustalil, iz pow6d zostal skierowany przez pracodawce na 58
aplikacje inspektorska, ktora ukonczyt wspoélnie z 4 innymi osobami z Okregowego Inspektoratu w L..

Sad Rejonowy zwazyl, iz wszelkie decyzje pracodawcy, ktore w ocenie powoda stanowily przejawy dyskryminacji
stosowanej wobec jego osoby uzaleznione byly od osigganych przez powoda ocen oraz od jako$ci i wydajnoSci jego
pracy.

Podczas swojej pracy M. C. podlegal szeregowi ocen okresowych. Przelozeni w poczatkowej fazie pracy powoda na
stanowisku mlodszego inspektora pracy widzieli w nim potencjal. Powod przeprowadzal oczekiwang od niego ilo$¢
kontroli. Nieznaczne bledy jakie zdarzaly sie przy tych kontrolach byly do poprawienia, jednak przelozeni spodziewali
sie ich, w przypadku osoby o niewielkim doéwiadczeniu. W 2012 roku przelozeni zauwazyli spadek jakosci pracy
Swiadczonej przez powoda — w zwiazku z czym wydawane przez nich oceny okresowe rowniez byly gorsze.

Zwazy¢ nalezy, iz w zakresie ocen miesiecznych, polrocznych oraz rocznych wyniki powoda byly zdecydowanie
najslabsze. Przewazaly tam oceny 3, czesto pojawialy sie 2 i 4, nie bylo zadnej oceny 5. W przypadku innych os6b
ocena 2 pojawila sie tylko 1 raz (na 4 osoby), oceny 3 byly sporadyczne, przewazaly oceny 4 i 5.

W zakresie za$ przeprowadzanych przez przelozonego kontroli rowniez oceny osiagane przez powoda byly najstabsze
— pojawial sie u niego najwiekszy odsetek ocen A i B, za$ najwyzsza i najbardziej pozadana byla ocena C.

Podobnie sprawa wygladala w zakresie skarg zlozonych na powoda w okresie 2010-2015. Po pierwsze ilo$¢ tych skarg
dotyczacych M. C. byla najwyzsza spo$rod wszystkich osob, ktore ukonczyly 58 aplikacje, po drugie — wjego przypadku
byl rowniez najwyzszy odsetek skarg zasadnych.

Wszystko to wplynelo na to, ze przelozeni zaczeli postrzegaé powoda jako pracownika malo wydajnego, ktory
niewlasciwie angazuje sie w powierzone mu zadania i nieefektywnie wykonuje swoja prace.

Po zdaniu przez M. C. w 2013 roku egzaminu radcowskiego i uzyskaniu przez niego wpisu na liste radcoéw prawnych
zlozyt on wniosek o zezwolenie prowadzenia mu dodatkowej dzialalno$ci w formie kancelarii radcy prawnego. Do
wniosku tego zostala zalaczona opinia przelozonych, w ktorej stwierdzono, ze powod wykonuje swoja prace w sposob
malo efektywny i wydanie zezwolenia mogloby wplynaé na dalsze pogorszenie tych wynikéw. W analogicznym okresie
wniosek o zezwolenie zlozyla rowniez inna uczestniczka 58 aplikacji — ona uzyskata zgode na §wiadczenie pomocy
prawnej, gdyz ocena przelozonych w zakresie Swiadczenia przez nig pracy byla pozytywna. Wskazano w tej ocenie,
Ze praca wykonywana jest w sposob rzetelny i efektywny, a wykonywanie dodatkowej dzialalnoSci nie wplynie na te
aspekty.

W zakresie natomiast kwestii zwigzanych z podwyzkami i nagrodami, jakie nie byly przyznawane powodowi Sad
rowniez nie dostrzegl nieprawidlowosci.

Jak bowiem ustalono w toku postepowania u pracodawcy powoda nie bylo podwyzek od 2010 roku, w zwiazku
z zamrozeniem wynagrodzen w sferze budzetowej. W 2015 roku doszlo do nieznacznych podwyzek wynagrodzen,
w zwigzku z poczynionymi oszczedno$ciami i podwyzki te objely powoda. Co wiecej — powodd osiggal analogiczne
wynagrodzenie w poréwnaniu do innych oséb na tym samym stanowisku, ktore mialy takie same oceny okresowe w
2012 roku.

Przyznawanie nagréd natomiast bylo w pozwanej placowce uzaleznione od uznania przelozonych. Nagrody te
stanowily element docenienia wkladu pracy i jej jakoSci, zaangazowania danego pracownika. W sytuacji zatem, kiedy
powdd osiggal najnizsze oceny, nie wywiazywal sie nalezycie ze swoich obowiazkéw zrozumialym jest, iz pracodawca
nie przyznawal mu nagrdd i premii uznaniowych.

Kwestie zwiazane z obnizeniem powodowi dodatku kontrolerskiego rowniez byly uzaleznione od osiaganych przez
niego ocen okresowych. Pracodawca obnizyl powodowi ten dodatek, kiedy doszlo do pogorszenia jakoéci pracy



$wiadczonej przez M. C.. Wskaza¢ nalezy jeszcze, iz pow6d nie kwestionowat tej decyzji — a mial mozliwosé odwotania
sie od niej.

Brak awansowania powoda rowniez byt uzalezniony w duzej mierze od osiaganych przez niego wynikéw w pracy, co
przekladalo sie na wystawiane mu oceny okresowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze awans, powierzenie pracownikowi
bardziej odpowiedzialnego stanowiska, wyzszego wynagrodzenia stanowi swojego rodzaju gratyfikacje, nagrode,
wyraz docenienia jego dotychczasowej pracy. W przypadku M. C. wyniki jego pracy nie byly zadowalajace, za$
otrzymywane oceny byly nizsze, niz w przypadku pozostalych oséb konczacych 58 aplikacje. Zeznajac w toku
postepowania przelozeni powoda wskazywali, ze gdyby wyniki pracy powoda byly lepsze, to bylby on awansowany.

Podsumowujac, powod nie uprawdopodobnil okoliczno$ci, ktére mialyby dowodzié, ze byt dyskryminowany.
Wszystkie decyzje pracodawcy podejmowane byly z uwzglednieniem jakoSci pracy powoda, oceny tej sprawy lub
wynikaly z okoliczno$ci obiektywnych, jak brak podwyzek wynagrodzen, ograniczona liczba awanséw, Srodkow
na nagrody. Pracodawca wykazal, ze wszystkie decyzje jakie podejmowal wzgledem powoda byly uzasadnione
okolicznoSciami przytaczanymi w toku postepowania. Wazne jest to, ze powod nie kwestionowal zadnej z
wystawionych ocen okresowych, nie odwolal sie od decyzji w przedmiocie obnizenia dodatku kontrolerskiego. Nie
zakwestionowat takze skutecznie decyzji pracodawcy w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac w punkcie 2 wyroku obowigzek ich zwrotu
od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly
sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2.700 zlotych ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015. (...) ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dziei wniesienia pozwu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioslt powodd, zaskarzajgc wyrok w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie tj. art. 183a § 4 k p
poprzez bezzasadne uznanie, iz nie otrzymywanie przez powoda premii za tzw. wyniki

pracy oraz jego nieawansowanie bylo obiektywnie uzasadnione a w konsekwencji niezastosowanie powolanego
przepisu,

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 366 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz
w sprawie dotyczacej rozwigzania z powodem umowy o prace zachodzi sytuacja powagi rzeczy osadzonej, pomimo ze
przedmiot sporu nie byl przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie;

3. majgce wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 102 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie,
iz w sprawie nie zachodzg szczeg6lne okolicznosci pozwalajace nie obcigza¢ powoda kosztami i w zwiazku z tym
zasadzenie od niego kosztdw procesu w pelnej wysokosci.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazane sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. na wypadek uznania, iz nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku,

wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje;



3. w razie uwzglednienia zazalenia jedynie co do kosztow, wnidst o zmiane postanowienia o zasadzeniu od powoda
kosztow procesu poprzez jego zmiane i nie obcigzanie powoda kosztami procesu w pierwszej instancji oraz nie
obcigzanie

powoda kosztami za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego uchylenia czy
zmiany.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo przy orzekaniu do naruszenia art. 183* § 4 kp.

Zgodnie z tym przepisem dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Nalezy podnies¢, ze trudno odnie$é sie do podniesionego zarzutu, bowiem apelacja nie wskazuje konkretnie, na czym
naruszenie Sagdu Rejonowego mialoby polegaé. Apelujacy powoluje sie jedynie na skladane w toku postepowania
pisma procesowe, ktore w ocenie Sadu Okregowego nie moga by¢ utozsamiane z konkretnymi zarzutami apelacyjnymi.

Wskazac takze nalezy, ze apelujacy w zaden sposéb nie zakwestionowat prawidlowo$ci oceny materialu dowodowego i
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych (art. 233 kpc). Pow6d w toku postepowania przed sadem I Instancji
nie zglaszal zastrzezen w trybie art. 162 kpe.

A konsekwencja powyzszego bylo prawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy, iz pracodawca nie naruszyt w zaden
sposo6b zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a zachowanie pracodawcy w postaci nieprzyznawania premii czy
jego nieawansowania bylo obiektywnie uzasadnione negatywng ocena pracy powoda.

Sad Rejonowy w toku prowadzonego postepowania prawidlowo ustalil, iz pow6d zostal skierowany przez pracodawce
na 58 aplikacje inspektorska, ktora ukonczyt wspdlnie z 4 innymi osobami z Okregowego Inspektoratu w L.. Podczas
swojej pracy M. C. podlegal szeregowi ocen okresowych. Przelozeni w poczatkowej fazie pracy powoda na stanowisku
mlodszego inspektora pracy widzieli w nim potencjal. Powdd przeprowadzal oczekiwana od niego ilosé kontroli.
Nieznaczne bledy jakie zdarzaly sie przy tych kontrolach byly do poprawienia, jednak przelozeni spodziewali sie ich,
w przypadku osoby o niewielkim do§wiadczeniu. W 2012 roku przelozeni zauwazyli spadek jako$ci pracy §wiadczonej
przez powoda — w zwiazku z czym wydawane przez nich oceny okresowe rowniez byly gorsze. Takze w zakresie ocen
miesiecznych, pélrocznych oraz rocznych wyniki powoda byly zdecydowanie najstabsze. Przewazaly tam oceny 3,
czesto pojawialy sie 2 i 4, nie bylo zadnej oceny 5. W przypadku innych os6b ocena 2 pojawila sie tylko 1 raz (na
4 osoby), oceny 3 byly sporadyczne, przewazaly oceny 4 i 5.W zakresie za$ przeprowadzanych przez przelozonego
kontroli rbwniez oceny osiggane przez powoda byly najstabsze — pojawiat sie u niego najwiekszy odsetek ocen A i B, za$



najwyzsza i najbardziej pozadana byla ocena C. Takze iloé¢ skarg dotyczacych M. C. byta najwyzsza spoéréd wszystkich
0s0b, ktore ukonczyty 58 aplikacje, po drugie — w jego przypadku byl rowniez najwyzszy odsetek skarg zasadnych.

Wszystko to wplynelo na to, ze przelozeni zaczeli postrzega¢ powoda jako pracownika mato wydajnego, ktory
niewlaéciwie angazuje sie w powierzone mu zadania i nieefektywnie wykonuje swoja prace, na co stusznie zwrdcil
uwage Sad Rejonowy.

Po zdaniu przez M. C. w 2013 roku egzaminu radcowskiego i uzyskaniu przez niego wpisu na liste radcéw prawnych
zlozyt on wniosek o zezwolenie na prowadzeni dodatkowej dzialalno$ci w formie kancelarii radcy prawnego. Do
wniosku tego zostala zalgczona opinia przelozonych, w ktorej stwierdzono, ze powdd wykonuje swoja prace w sposéb
malo efektywny i wydanie zezwolenia mogloby wplynaé na dalsze pogorszenie tych wynikow. W analogicznym okresie
wniosek o zezwolenie zlozyla rowniez inna uczestniczka 58 aplikacji — ona uzyskata zgode na §wiadczenie pomocy
prawnej, gdyz ocena przelozonych w zakresie §wiadczenia przez nig pracy byla pozytywna. Wskazano w tej ocenie,
Ze praca wykonywana jest w sposob rzetelny i efektywny, a wykonywanie dodatkowej dzialalnoSci nie wplynie na te
aspekty.

W zakresie podwyzek ustalono prawidlowo, ze u pracodawcy powoda nie bylo podwyzek od 2010 roku, w zwigzku
z zamrozeniem wynagrodzen w sferze budzetowej. W 2015 roku doszlo do nieznacznych podwyzek wynagrodzen,
w zwiazku z poczynionymi oszczedno$ciami i podwyzki te objely powoda. Co wiecej — powod osiagal analogiczne
wynagrodzenie w poréwnaniu do innych oséb na tym samym stanowisku, ktore mialy takie same oceny okresowe w
2012 roku.

Przyznawanie nagréd natomiast bylo w pozwanej placowce uzaleznione od uznania przelozonych. Nagrody te
stanowily element docenienia wktadu pracy i jej jakoSci, zaangazowania danego pracownika. W sytuacji zatem, kiedy
powdd osiggal najnizsze oceny, nie wywiazywatl sie nalezycie ze swoich obowigzkéw zrozumialym jest, iz pracodawca
nie przyznawal mu nagréd i premii uznaniowych, jak prawidtowo przyjal Sad Rejonowy.

Pracodawca obnizyl powodowi dodatek kontrolerski, kiedy doszlo do pogorszenia jako$ci pracy §wiadczonej przez M.
C..

Podnie$c nalezy, ze powod nie kwestionowal tej decyzji — a mial mozliwo$é odwolania sie od niej jak i sporzadzanych
opinii.

Brak awansowania powoda rowniez byl uzalezniony w przewazajacym zakresie od osiaganych przez niego wynikow w
pracy, co przekladalo sie na wystawiane mu oceny okresowe.

Zatem prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze powdd nie uprawdopodobnil okoliczno$ci, ktére mialyby dowodzié, ze byt
dyskryminowany. Wszystkie decyzje pracodawcy podejmowane byly z uwzglednieniem jako$ci pracy powoda, oceny
tej sprawy lub wynikaly z okolicznoéci obiektywnych, jak brak podwyzek wynagrodzen, ograniczona liczba awansow,

érodkéw na nagrody. W konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 183 § 4 kp.

Apelujacy takze nie precyzuje na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad Rejonowy art.366 kpc. Sad Rejonowy
bowiem jedynie czyni ustalenia w zakresie rozwigzania z powodem umowy o prace, wskazujac na tre$¢ pisma
rozwigzujacego umowe oraz wskazuje na tre$¢ zapadlego orzeczenia, konkludujac w rozwazaniach, ze powdd nie
zakwestionowat skutecznie decyzji pracodawcy w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy, co odpowiadalo tresci
zapadlego orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze zasad dotyczacych rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego, w szczegdlnosci art.
102 kpc.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow



procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na
rzecz ktorej nie zostal zasagdzony zwrot kosztdw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé
jakakolwiek inng postaé winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoéci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23—24, poz. 297;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7—8, poz. 98, postanowienie SN z dnia 15
lutego 2012 1., I CZ 165/11, IC 2013, nr 3, s. 50).

Wskazane w art. 102 k.p.c. szczeg6lnie uzasadnione wypadki sa zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem
dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem
o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
maja 2017 r., III AUa 1290/16 ,LEX nr 2304354/

Argumentacja apelujacego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem roszczenie o odszkodowanie z
tytulu dyskryminacji nie ma w swej istocie nadzwyczajnego charakteru z punktu widzenia uprawnien przystugujacych
pracownikowi, a rodzaj pracodawcy nie ma w tym zakresie znaczenia, w szczegoblnosci, gdy brak bylo podstaw do
ustalenia, iz w istocie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Pow6d podnosit, ze doszlo
do pogorszenia jego sytuacji finansowej, jednak na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodéw. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze nawet zwolnienie od kosztéw sadowych, czy tez ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie zwalnia strony
od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi, jezeli istnieje podstawa prawna do zasadzenia takich kosztow
(por. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CZ 42/12, LEX nr 1228597).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil apelacje, na podstawie art. 385 kpc, jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje strony pozwanej Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z
Rozporzadzeniem MS z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /Dz. U. 2015 poz. 1804 z
poz. Zm./ - § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. § 2 ust. 5, § 9 ust. 1 pkt. 2/.

Brak bylo podstaw do nieobciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego za II Instancje, majac na wzgledzie
to, Ze ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonac¢ jej w oparciu
o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Nie spos6b poming¢ takze, ze
to do powoda jako dysponenta sporu nalezy obowiazek, jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, wszechstronnego
rozwazenia, czy przystuguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadac¢ jego zaspokojenia i w jakiej wysokoSci.
Proces bowiem ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiScie przyslugujacej powodowi wierzytelno$ci w
drodze przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie zobowiazana do jej zaspokojenia. Konsekwencje
wytoczenia powodztwa bez dostatecznych podstaw musi ponie$¢ strona powodowa. Sytuacja taka nie moze uzasadniaé
nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, poniesionymi przez przeciwnika, jako nie stanowiaca
szczegoblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., mogacego usprawiedliwi¢ odstepstwo od zasady
zwrotu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).Odstapienie od nalozenia na
strone obowigzku zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi uprawnienie, nie za$ obowiagzek sagdu
i wymaga ustalenia, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione", co ustawodawca
pozostawil swobodnej ocenie sadu./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. ,I ACa 1602/14/.Trzeba
przypomniec¢, ze komentowany przepis nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra wprawdzie jest w trudnych
warunkach zyciowych i materialnych, jednak wytoczyta oczywiScie bezzasadne powddztwo. Proces ma charakter
dwustronny, a strona przeciwna musi podjaé¢ obrone i ponies¢ jej koszty. W sytuacji, w ktorej powodztwo okazalo sie
oczywiScie bezzasadne, swoiste premiowanie strony odstgpieniem od obcigzania jej kosztami procesu w caloéci, ze



szkoda dla pozwanej, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12,
LEX nr 1170442).

Powdd, bedacy radca prawnym, po zapoznaniu sie z treScig uzasadnienia Sagdu Rejonowego winien rozwazy¢ przed
wniesieniem §rodka odwolawczego jego zasadno$¢ i skoro apelacja okazala sie bezzasadna, powo6d jako przegrywajacy
proces, winien ponie$é koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej . Okoliczno$é, iz pelnomocnik pozwanego
jest jednocze$nie jego pracownikiem pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, bowiem podstawa zasadzenia sa
przepisy prawa procesowego — art. 98 kpc.

Przewodniczaca: Sedziowie:



