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UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w dniu 15 lipca 2016 roku, przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., Z.
M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki, kosztébw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu, powodka podala, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu, nie odzwierciedla prawdziwej
przyczyny rozwiazania umowy o prace, ktora byly wzgledy ekonomiczne. Przyczyna ta byla ujawniona w czasie
wreczania powddce o$§wiadczenia. Ujawniona w wypowiedzeniu okoliczno$é — brak realizacji zalozen dotyczacych
celow kwartalnych dla okresu Q2 16, nie znalazlo potwierdzenia w stanie faktycznym. Nie wiadomo konkretnie, jakie
zalozenia nie zostaly zrealizowane, w zwiazku z czym, powodka nie znala przyczyny rozwiazania z nig umowy o prace.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 roku, pow6dka dokonata sprecyzowania powodztwa, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej kwoty 14.785,35 ztotych - tytulem

odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 30 sierpnia 2016 roku pozwana spolka (...), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku menadzera regionalnego sprzedazy. W pracy
powodki miala ona do zrealizowania cele miekkie i twarde. Cele twarde byly w kazdym kwartale opracowywane i
przedkladane przez pracownika jego przelozonemu, ktory dokonywatl akceptacji. Cele te mialy zakladaé osiggniecie
przynajmniej minimalnych wskaznikéw okreSlanych w Regulaminie premiowania. Jednocze$nie pracownik miatl
obowiazek rozliczenia poprzedniego kwartalu. Pow6dka znala powyzsze zasady.

W dniu 4 stycznia 2016 roku bezposredni przelozony powodki skierowal do niej wiadomo$¢ e-mail, w ktérej wskazal
na konieczno$¢ podsumowania poprzedniego kwartalu oraz zaplanowanie Sprzedazy na pierwszy kwartal 2016 roku
(Q1 2016) — do dnia 14 stycznia 2016 roku. Powddka potwierdzila, ze wykona te zadania. W dniu 12 stycznia
2016 roku doszio do spotkania Z. M. i jej bezposredniego przelozonego, ktérym zostaly przedstawione oczekiwania
pozwanego. Glownym Oczekiwaniem pozwanego bylo zarzadzanie procesem sprzedazy do nowo powolanego D..
Powddka sporzadzila ten harmonogram dopiero 23 lutego 2016 roku. Przelozony w polowie lutego 2016 roku zwracal
sie do powddki, za posrednictwem poczty elektronicznej, wskazujac, iz nie zlozyla Ona odpowiednich dokumentéw
oraz nie rozliczyla poprzedniego kwartalu. W rozmowie z przelozonym powddka poruszyla te kwestie. Zostala ona
poinformowana réwniez o przeniesieniu realizacji kampanii sprzedazowych z innego pracownika na powodke. Po
tej rozmowie powodka potwierdzila jej tres¢ i przebieg w korespondencji mailowej kierowanej, do przelozonego.
Pomimo to powoddka nie wywiazala sie z obowiazku przygotowania podsumowania ostatniego kwartalu 2015 roku
oraz zaplanowania celéw sprzedazowych na pierwszy kwartal 2016 roku. Z projektow przekazanych powodce od
innego pracownika, bylo ich okolo 60, Z. M. zaimportowala 13. N. celow sprzedazowych Q1 2016 uniemozliwilo ich
formalna i zgodna z procedura akceptacje — stanowilo to zachowanie niezgodne z obowigzujacymi w pozwanej spolce
procedurami.

Powddka samowolnie, bez konsultacji z przelozonym, przyjela do realizacji cele sprzedazowe Powbddka swoja prace
rozliczala w systemie (...), do ktérego wglad miatl jej pracodawca. Wobec tego podniesiono, iz nawet jesli przyjacé, ze
cele wyznaczone sobie przez powodke bylyby zaakceptowane to zgodnie z obowiazujacym wskaZnikiem efektywnos$ci
nie spelialyby one oczekiwan. Laczna warto$¢ realizacji celéow wskazanych przez Z. M. wynosi bowiem 75,17 %
(wedlug wynikéw zadeklarowanych przez powodke) lub 26,22% (wedlug wynikdéw ujawnionych w systemie (...)),
podczas gdy minimalna akceptowana warto$¢ to 85%.



Strona pozwana podniosta réwniez, iz z poczatkiem drugiego kwartalu 2016 roku powtérzyla sie sytuacja z kwartatu
pierwszego — powodka nie dokonala rozliczenia poprzedniego kwartalu oraz nie przedlozyla cel6w na nowy okres.

W zwiazku z tym w dniu 21 kwietnia 2016 roku bezpo$redni przelozony powodki odbyl z nig rozmowe dyscyplinujaca.
W toku tej rozmowy pouczono powodke, ze sytuacja samodzielnego wytyczania sobie przez nig celéw jest
niedopuszczalna. Wskazano réwniez, iz Z. M. nie rozliczyla poprzednich okreséw i nie dostarczyla planéw na
kolejny kwartal oraz, ze nie aktualizuje ona informacji w systemie (...). Przelozony, majac na uwadze, ze powodka
w drugim kwartale za gléwny cel miala zdrozenie Menadzeré6w Regionalnych w proces sprzedazy, zaproponowatl
ustalenie celow sprzedazowych ,twardych" na poziomie zerowym, pod warunkiem, ze dokonana bedzie formalna
akceptacja po przedlozeniu celow ,twardych”, ktéra powddka miata przedlozyé, ze powddka niezwlocznie dokona
rozliczenia pierwszego kwartalu 2016 roku; ze przekazana zostanie lista klientéw, co do ktorych proces sprzedazowy
musial by¢ kontynuowany pomimo celéw sprzedazowych na poziomie 0 i zaimportowanie ich do systemu (...)
na drugi kwartal 2016 roku wykonana bedzie kampania w stosunku tylko do tych klientéw. Zadania te mialy byc
wykonane niezwlocznie po spotkaniu. Poinformowano powddke réwniez, iz w przypadku braku poprawy rzetelnos$ci
i sumiennos$ci wykonywania jej zadan pracodawca podejmie decyzje o rozwigzaniu z nia umowy o prace. Powodka
ponadto miala raz w miesigcu stawia¢ sie w centrali celem monitorowania realizacji celow. W drugim kwartale 2016
roku powddka nie zrealizowala zadnego ze stawiany przez nig celéw - ani twardych, ani miekkich. W zwigzku z tym
pracodawca rozwiazal z powo6d umowe o prace.

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2017 roku pelnomocnik powddki dokonal sprecyzowania powodztwa poprzez
wniesienie o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej spotki kwoty 14.785,35 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia , orzekajac w sprawie XP 310/16 oddalil
powddztwo, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

Sad Rejonowy poczynil nastepuje ustalenia faktycznie:

Powbdka Z. M. (1) byla pracownikiem pozwanej spolki na podstawie umowy o prace na okres proébny od dnia 11
czerwca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku regionalnego
menadzera sprzedazy. W dniu 1 wrze$nia 2013 roku strony zawarty umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31
sierpnia 2014 roku. Z dniem 1 wrze$nia 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.928,45 zlotych.

Na stanowisku rownoleglym do stanowiska powddki, w 2016 roku, w pozwanej spolce, pracowal G. N. (1) ,ktory
zajmowal sie obsluga Polski poludniowej i zachodniej, pozostaly obszar kraju podlegal powodce. G. N. pracowat od
pazdziernika 2013 roku — powodka wdrazala go w wiele elementow pracy.

Bezposrednim przelozonym powodki byt I. S. (1). I. S. do 2017 roku byl prezesem zarzadu pozwanej spolki. I. S.
odbywal z pracownikami rozmowy dyscyplinujace — zawsze w cztery oczy. Jesli wyglaszal jakie§ uwagi na forum,
zawsze byly to tylko pochwaly.

W pozwanej agencji praca odbywala sie na podstawie okreSlanych przez pracownika i jego przelozonego planéw
kwartalnych. Plany te mialy charakter iloéciowy i jako$ciowy — polegaly na wyslaniu odpowiedniej iloSci ofert
ogolnych, ofert finansowych, ale réwniez na pozyskaniu okre§lonych klientow.

Cele twarde to ilo$¢ ofert, spotkan, pozyskanych klientéw, cele miekkie dotyczyly biezacych projektéw w danym
kwartale. Kazdy z celéw mial inng wage w przypadku jego zrealizowania. Akceptowalne przez pozwang spotke
minimum realizacji zakladanych cel6w to 85%.



Kazdy z pracownikéw miat przydzielong do wyslania okreslona liczbe ofert ogoélnych, ofert finansowych, ilo§¢é spotkan
do odbycia, iloé¢ klientdéw do pozyskania. Pracownik proponowal cele na dany kwartati wymagaly one zaakceptowania
przez przelozonego, z zastrzezeniem mozliwo$ci korekty lub poprawek.

Biezacym obowigzkiem powddki byto uzupelianie danych w systemie CMR - gdzie odnotowywano kwartalne cele
sprzedazowe, liste firm, z ktéorymi w danym kwartale pracownicy mieli sie kontaktowaé, odznaczali wykonanie
zadan, dokonywali adnotacji o pozyskaniu klienta. Na podstawie zapiséw w systemie pracodawca rozliczal powodke
z wykonania pracy.

Na koniec kwartatu pracownicy mieli obowigzek wygenerowania raportu z systemu i zalaczenia do niego czes$¢ opisowa
stopnia realizacji.

Z. M. (1) nie uzupehniala systemu (...) w sposéb regularny.

Pracownicy po kazdym kwartale spotykali sie z przelozonymi i omawiali wyniki realizacji celow, wskazuja czy zalozenia
udalo sie zrealizowa¢ czy nie, z jakich powodow. Zawsze jesli pracownik zauwazal, iz wystepuja trudnosci z realizacja
zalozonych celéw, mogl zwrocic sie do przelozonych o pomoc, wskazanie bledoéw, badz zglosié, ze bedzie mu ciezko
zrealizowaé zalozony cel i dlaczego taka sytuacja wystepuje.

Od stycznia 2016 roku w zwigzku ze zmiang stanowiska G. N. powodka przejela kilkudziesieciu z jego klientow.

Na przelomie 2015 i 2016 roku jeden z duzych klientéw pozwanej spolki - (...) — zakonczyl wspdlprace. Pracownicy
otrzymali wowczas polecenie, aby skupic sie na realizacji innych zamowien.

W styczniu 2016 roku przetozony powodki byl niedostepny w zwiazku z chorobg zony i syna.
W I kwartale 2016 roku firma weszla w faze reorganizacji.
Waznym elementem bylo znalezienie klientéw, tak aby nadrobi¢ straty zwigzane z zakonczeniem wspolpracy z T..

Zmiany organizacyjne w zwiazku z utrata T. mialy miejsce w grupie spotek, do ktérej nalezala pozwana spolka, ale
nie w pozwanej spolce.

Pozwana w 2016 roku rozwigzala umowe o prace tylko z powddka. Pozostale osoby, z ktérymi rozwigzano umowy
o prace zatrudnione byly w innych spotkach nalezacych do grupy. Zwolnieniami w pozwanej spolce zostali objeci
pracownicy bezposrednio zajmujacy sie utraconym klientem.

Utrata tego klienta w zaden sposéb nie zagrazala stanowisku powodki.

W dniu 16 lutego 2016 roku przelozony powddki zwrdcil sie do niej o przestanie mu podsumowania Q4 2015 oraz planu
Q1 2016 — w mailu z godziny 8:51. Tego samego dnia przelozony powo6dki przeprowadzit z nig rozmowe telefoniczna,
w ktérej ustalono, ze Z. M. przeéle mu podsumowanie Q4 2015, przejmie od innego pracownika wskazane projekty
i skonsultuje sie z ta osoba w razie koniecznoéci, przesle plan na Q1 2016 roku, opracuje harmonogram wdrozenia
nowej procedury tak, aby w dniu 1 marca 2016 roku byla mozliwo$¢ rozpoczecia pracy w kampanii Q2 2016.

Kampania Q4 2015, Q1i Q2 2016 nie zostala w przypadku powddki zakonczona.
W I kwartale 2016 roku doszlo w pozwanej spolce do polaczenia dzialu sprzedazy i dzialu operacyjnego.

Powodka prowadzila wdrozenie procesu sprzedazy u menadzeréw do spraw sprzedazy i obshlugi klienta w
nowopowstalym dziale. Ostatecznie proces ten nie zostal zrealizowany.

Powodka sama wpisala sobie okreslone cele w I kwartale 2016 roku — bez konsultowania tego z przelozonym.



Na koniec I kwartalu powo6dka przedstawila raport, jednak nie zgadzal sie on z tym, co znajdowalo sie w systemie.

W pordwnaniu iloSci logowan powddki i G. N. (1) — pracujacego na analogicznym stanowisku wyniki byly nastepujace
- w okresie od 11 stycznia 2016 roku do 15 lipca 2016 roku powodka zalogowata sie do systemu okolo 30 razy, za$
w analogicznym okresie G. N. logowal sie okolo 90 razy. (...) menadzer sprzedazy powinien logowac sie do systemu
codziennie.

Powodka rzadko bywala w biurze pozwanej spo6lki, w II kwartale 2016 roku nie byla w biurze w L. ani razu.

W kwietniu 2016 roku przelozony powodki przeprowadzil rozmowe z powoddka. Rozmowa miala charakter
coachingowy. 1. S. wskazal, ze jesli praca powo6dki nadal bedzie wygladata tak, jak to bylo od poczatku 2016 roku, to
pracodawca rozwigze z nia umowe o prace. W toku rozmowy, przelozony przesunal, stawiane powodce, cele twarde
do celow miekkich, aby podkresli¢ ich znaczenie. Chodzitlo m.in. o aktualne uzupekianie danych w systemie.

Powodka, na koniec spotkania, przyznala racje I. S., podziekowala mu za spotkanie, powiedziala, ze przeorganizuje
swdj system pracy, ze rozmowa podniosla ja na duchu, zapewnila réwniez, ze bedzie sie wywiazywala ze swoich
obowigzkow w I kwartale 2016 roku.

Na poczatku maja 2016 roku, przelozony powodki zadecydowal, ze cele twarde - ilo$¢ pozyskanych klientow — w IT
kwartale 2016 roku w przypadku powddki bedzie sprowadzona do wartosci zerowej w zakresie wagi i znaczenia, przy
podsumowaniu kwartalu. W zwiazku z tym, powddka miala skupié sie na najwazniejszym celu - wdrozeniu procesu
sprzedazy.

Powodka nie wykonala tego celu we wskazanym kwartale.

W korespondencji mailowej z dnia 17 maja 2016 roku, powddka zostala poproszona o przygotowanie podsumowania
jej aktywnoSci: spraw biezacych, realizacji celu z arkusza Q, co jej sie udawalo, a co nie. Wskazano, aby powodka nie
stresowala sie spotkaniem, bowiem rozmowa bedzie miala charakter coachingowy.

Data spotkania byla przekladana.

Na poczatku czerwca 2016 roku przelozony powodki widziat brak poprawy jakosci jej pracy — system (...) nie byl
uzupehiany, powddka nie wywigzywala sie z obowigzkdéw, nie zrealizowala celu, jej dzialanie bylo chaotyczne. W
systemie logowala sie sporadycznie. Powodka nie uzupekliala danych w systemie (...), nie nadrobila zaleglo$ci jakie
miala w tym zakresie.

O$wiadczeniem z dnia 8 lipca 2016 roku pracodawca rozwiagzal umowe o prace z powddka z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano brak realizacji zalozen dotyczacych celow kwartalnych dla okresu Q2.

Ostatecznie projekt, za ktory odpowiedzialna byla powodka wdrozyl w ciagu 3 miesiecy G. N..

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - jedynie cze$ciowo
zeznan powoddki, a w caloSci na podstawie wskazanych §wiadkdéw oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentow.
Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, gdyz pozostawaly one w zupelnej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym. W toku postepowania ustalono bowiem jednoznacznie, ze przelozeni wskazywali pow6dce wielokrotnie
w spornym okresie, ze nie wykonuje ona w sposob nalezyty swoich zadan, przeprowadzane byly w tym zakresie
rozmowy dyscyplinujace. W ocenie Sadu Rejonowego Powddka nie miala podstaw do twierdzenia, ze przelozeni
akceptowali jej sposéb wykonywania obowiazkéw, ze realizowala powierzone jej zadania na odpowiednim poziomie.
Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika rowniez, iz jednym z istotniejszych elementéw w pracy powddki byto
logowanie sie do systemu i uzupelnianie zawartych w nim danych w sposéb systematyczny. Zeznali o tym $wiadkowie
-wtym G. N.il. S.. Dzieki bowiem temu narzedziu pracodawca powodki mial wglad do jej dnia pracy, mogl na biezaco
monitorowac spos6b wykonywania obowiazkéw przez pracownikoéw. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Rejonowego,
niezasadne bylo twierdzenie powodki, iz (...) nie byl najwazniejszy. Co wiecej — w punktach programu wdrozonego



wobec powodki — zawarte bylo regularne uzupehianie systemu. Sad uznal, Ze juz samo to wskazuje, na istotnoéc
tego aspektu pracy. Powodka w toku skladanych zeznan wskazywala rowniez, iz nie przedstawila raportu Q4 z 2015
roku i nie uzgodnila celéw na Q1 2016 poniewaz w styczniu 2016 roku jej przelozony byl nieosiggalny w zwigzku z
problemami rodzinnymi. Sad ustalil, iz prawda jest, Ze we wskazanym okresie rodzina I. S. miala problemy zdrowotne,
jednakze nie blokowalo to mozliwo$ci wykonania obowiazkow przez powbddke. Co wiecej — jak wynika z materialu
dowodowego ostatni kwartal 2015 roku ostatecznie nie zostat przez powodke rozliczony. W zwiazku z powyzszym
twierdzenie, iz stalo sie tak z powodu nieobecnoéci przelozonego jest niezasadne.

Powodka podnosila rowniez, iz rozwigzanie z nia umowy o prace bylo konsekwencja utracenia przez pozwana spotke
jednego z kluczowych klientow. Na przelomie 2015 i 2016 roku, sie¢ marketéw T., zakonczyla wspolprace z grupa
spolek, do ktorych nalezala pozwana. Jednakze z zeznan $§wiadkow, w tym G. N., wprost wynika, iz powyzsze w zaden
sposob nie zagrazalo stanowisku powddki. W grupie spolek istotnie doszto do rozwiazania uméw o prace z kilkoma
osobami, w zwigzku z utraceniem tego klienta jednakze nie obejmowalo to spo6iki zatrudniajacej powodke. I. S. wprost
wskazal, iz pracodawca nie chcial rozwigzywac z powddka umowy o prace, ze do jej zadan nalezalo raczej uzyskanie
nowy klientéw, tak aby nie odczué straty T..

Przelozeni powddki wielokrotnie dostosowywali swoje oczekiwania do mozliwosci Z. M.. Do konca 2015 roku
powddka byla postrzegana jako dobry pracownik, w zwigzku z czym zajmowala wysokie i odpowiedzialne stanowisko,
powierzono jej wdrozenie nowego programu. Pow6dka nie spehila tych oczekiwan, w ciagu pol roku nie udalo sie jej
wdrozy¢ nowego programu w utworzonym dziale. Po rozwigzaniu z nia umowy o prace zadanie to powierzono G. N.,
ktéry wykonat je w ciggu 3 miesiecy.

W zakresie wyznaczenia sobie, przez powodke, celdbw na Q1 2016 - nie dochowala ona, w tym przypadku, obowiazujacej
w firmie procedury. RzeczywiScie zazwyczaj wyznaczanie nowych celow odbywalo sie tak, ze pracownik sam je
konkretyzowal, wymagaly one jednak akceptacji przelozonych. Powodka nie przedstawila postawionych sobie zadan
do zaakceptowania przelozonych, twierdzila jednak, ze to zrobila.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powddki choé obszerne, nie zostaly poparte innym materialem dowodowym,
ktéry podwazylby dokumenty i maile przedstawione przez pozwanego, oraz zeznania Swiadkow.

Sad Rejonowy w odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego odwolal sie do regulacji art. 30 § 1 p. 2, zgodnie z
ktéra umowa o prace ulega rozwiazaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia na mocy o§wiadczenia jednej ze stron.
Stosownie do regulacji zawartej w §4 i §5 powolanego przepisu pracodawca wypowiadajgc pracownikowi umowe o
prace musi wskazaé przyczyny takiego wypowiedzenia oraz pouczy¢ go o przystugujacym prawie odwolania sie do Sadu
Pracy. W razie stwierdzenia braku podania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace Sad Pracy na mocy art. 45 §1 k.p. orzeka, stosownie do zadania pracownika, o bezskutecznosci takiego
wypowiedzenia, a je$li umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy lub zasadza na rzecz tego
pracownika odszkodowanie.

Sad, na zagdanie pracownika, moze zweryfikowac postepowanie pracodawcy przy wypowiadaniu umowy o prace.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interesow
zakladu pracy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dgzeniem zakladu pracy do usprawnienia pracy w tym zakladzie
i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, choéby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowosci kadrowych istniejacych
w tym zakladzie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kluczowym elementem wypowiedzenia umowy o prace, jest wskazana w o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace winno by¢ uzasadnione.
Przyczyna wskazana przez pracodawce nie musi mieé szczegélnej wagi, poniewaz wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy zauwazyl, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjal, ze



podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma charakter formalny i informacyjny, przyczyna jednak powinna
by¢ skonkretyzowana i rzeczywista. Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w
sposob zbyt ogblnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny nierzeczywistej.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ charakteru szczegolnego, co wiecej nie musi wskazywaé okoliczno$ci przez pracownika
zawinionych. Moga to by¢ okoliczno$ci obiektywnie uzasadniajgce interes pracodawcy w wypowiedzeniu umowy o
prace pracownika. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowac sie znaczna waga ani powodowac szkdd po
stronie pracodawcy. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie powtarza
te zasady, twierdzac, iz ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje
przyczyn wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
i nieweryfikowalna”. Sad Rejonowy przywolal tez teze Sadu Najwyzszego, iz ,wypowiedzenie umowy o prace
jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej
wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, ale takze woéwczas, gdy przyczyna ta
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajgca
wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak
takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen
okre§lonych w art. 45 § 1 k.p.”

Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze obowigzek wskazania przez pracodawce konkretnej i prawdziwej przyczyny
rozwiagzania z pracownikiem umowy o prace ma doniosle znaczenie szczegélnie z uwagi na mozliwosé weryfikacji
wypowiedzenia przez Sad. Jesli bowiem dojdzie do takiej sytuacji, Sad ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. ,Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci,
ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny
wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych
okoliczno$ci, ktére sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlaénie
skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé znana pracownikowi najpdzniej z chwila otrzymania pisma
wypowiadajace umowe." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie I PK 140/14, LEX 1653739)

Sad Rejonowy podniodst rowniez, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. na pozwanym ciazy obowigzek udowodnienia przyczyny
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed Sadem Pracy toczy sie tylko w granicach
przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1980 roku w
sprawie I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, nr 8, str. 12)

Sad Rejonowy podkreslil, ze stosunek pracy jest relacja dwustronna, w sklad ktorej wchodza dwa podstawowe
zobowigzania wzajemne: pracownicze - do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym , i pracodawcy - do zatrudniania pracownika i
Swiadczenia na jego rzecz wynagrodzenia. Tres$é stosunku pracy nie ogranicza sie tylko do wymienionych obowiazkéw
i uprawnien jego stron, poniewaz uzupelniona by¢ musi takze o wiele uprawnien i obowigzkéw, ktére wynikaja
z czynno$ci prawnej nawiazujgcej ten stosunek, ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.
Niektore z tych obowigzkéw precyzuja wymogi, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca, zaréwno aspekcie
iloSciowym, jak i jakoSciowym, inne okreslaja reguly zachowania w trakcie pelnienia pracy, a jeszcze inne odnosza sie
do zachowan pracownika warunkujacych kontynuowanie wiezi prawnej zwanej stosunkiem pracy. Pracodawca moze
stawia¢ pracownikowi wymagania tak, aby pracownik byt dla niego rentowny. Wymagania te jednak nie moga by¢
nader wygbérowane. Pracownik musi mie¢ mozliwo$¢ sprostania im podczas swojego normalnego czasu pracy.



W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwiazat z powddka umowe o prace jako przyczyne wskazujac brak realizacji
zalozen dotyczacych celow kwartalnych dla okresu Q2 2016.

Sad pierwszej instancji w toku postepowania ustalil, iz po pierwsze wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez
pracodawce spelnialo wymogi formalne - bylo zlozone na pi$mie, powolana w nim zostala przyczyna rozwigzania i
zawieralo ono pouczenie dla pracownika o prawie odwolania sie do Sadu. Ustalono réwniez, iz przyczyna wskazana
przez pracodawce byla konkretna, jasna i precyzyjnie wskazana, byla réwniez zrozumiala dla pracownika.

Powodka byla uprzedzona o niezadowalajacych wynikach pracy, odbylo sie z powodka kilka rozméw na ten temat,
znala oczekiwania firmy i konkretne obszary do poprawy, w tym co do aktualnego uzupelniania danych w systemie.
Zeznania $wiadkow sg tu potwierdzone treécia korespondencji mailowych.

Postepowanie sagdowe zmierzal do ustalenia, czy motywy, jakie legly u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace byly prawdziwe. Material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil stwierdzi¢, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo zasadne. Pracodawca od poczatku 2016 roku obserwowal obnizenie
jakosci pracy powodki, nie wywiazywala sie ona w odpowiedni sposéb z powierzonych jej obowiazkow. Przelozeni
niejednokrotnie szli na reke powddce zmieniali stawiane przed nia cele tak, aby mogla ona sprosta¢ wymaganiom
przelozonych. Jednakze pomimo ustepstw powddka nie wywigzala sie ze stawianych przed nia wymogoéw. Do dnia
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie rozliczyta ona bowiem drugiego kwartalu 2016 roku, nie
realizowala stawianych przed niag zadan. Jednoczesnie Sad zwazyl, iz zadania te byly mozliwe do zrealizowania we
wskazanym na to czasie - poniewaz po rozwigzaniu umowy o prace z powodka zadania te powierzono innej osobie,
ktoéra zrealizowala je do konca.

Sad Rejonowy podnidst ponadto, ze pracodawca zwracal uwage powodki na to, ze wszystkie stawiane jej cele sa tak
samo wazne i znaczace. Aby lepiej da¢ temu wyraz I. S. dokonal przesuniecia w zakresie programu pracy powodki tak,
ze wszystkie stawiane przed nig zadania mialy taka sama wage. W pdzniejszym okresie - w celu dania Z. M. kolejnej
szansy - przelozony wskazal, ze najwazniejsze dla powddki bedzie wdrozenie programu sprzedazowego, pozostale
zadania natomiast nie byly w Q2 2016 roku istotne. Jednakze powo6dka nie wywigzala sie nawet z tak stawianego
przed nig zadania. Pracodawca na poczatku czerwca 2016 roku widzial juz, ze nie doszlo do poprawy w zakresie
sposobu realizacji pracy powddki - bylo to chaotyczne i niezorganizowane. Z. M. nie nadrobila zaleglo$ci w pracy, jakie
powstaly, doprowadzila do tego, ze powiekszyly sie one.

Sad pierwszej instancji przywolal wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie II PK 87/14
(LEX 1659234), w ktérym zajal stanowisko, iz ,pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktéry
nie osigga wynikow pracy poréwnywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych
stanowiskach, choéby nie bylo w tym zawinienia, niestaranno$ci lub niesumiennosci pracowniczej. Pracodawca nie ma
obowiazku zatrudniania niewydajnego pracownika". W zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie niewywiazywanie
sie powodki ze stawianych przed niag celow bylo zalezne od Z. M., Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca mial
podstawy do rozwiazania z nia umowy o prace — za wypowiedzeniem ktore jest zawsze zwyczajnym, normalnym
sposobem rozwigzania umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. wskutek przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, poprzez zaniechanie



rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz uwzglednienia w nalezytym stopniu wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w dokonaniu ustalen faktycznych oraz oceny wiarygodno$ci dowoddow, ktore wyrazalo sie w:

a) pominieciu okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z korespondencji e-mail z dni 9-13 lipca 2016 r. wskazujacej na
brak obiektywnej mozliwoSci zrealizowania w terminie przez powddke celu I ,Wdrozenie Menageréw Regionalnych
w proces sprzedazy”;

b) odmowie dania wiarygodnoSci zeznaniom powodki, podcezas gdy z zeznan tych wynikalo, ze: powodka nie byla
dyscyplinowana przez pracodawce, ktéry nie mial zastrzezen do sposobu wykonywania przez nia obowigzkéw
pracowniczych, a takze, iz rzeczywista przyczyne wypowiedzenia stanowily okoliczno$ci lezace po stronie pracodawcy;

¢) oparcie w wyzej wymienionym zakresie ustalenn faktycznych jedynie na wersji wydarzen wynikajacej z zeznan
swiadkéw G. N. (1) i 1. S. (1), podczas gdy z zasad dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze Swiadkowie ci, jako zatrudnieni
w pozwanej Spolce i zaangazowani w proces wypowiedzenia powodce umowy o prace, prezentowaé beda linie
wydarzen korzystng dla pracodawcy;

2. prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace spelnialo wszystkie wymogi formalne, podczas
gdy przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista ani wystarczajaco skonkretyzowana i odnosila sie do rezultatéw
pracy powodki, na ktore nie miala ona wplywu, a w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu nie wskazano przyczyn zwigzanych
z osoba powddki i sposobem wykonywania przez nia pracy.

Apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancji, wedlug norm przepisanych. Apelujaca w uzasadnieniu podniosla, ze Sad pierwszej instancji w ustalonym
stanie faktycznym i motywach rozstrzygniecia w zasadzie nie odniost sie do korespondencji e-mail zlozonej przez
powddke do akt sprawy wraz z pismem procesowym z dnia 31 maja 2017 r., z ktorej to wynikalo, ze wykonanie
zadania powierzonego pracownikowi (celu I ,Wdrozenie Menageré6w Regionalnych w proces sprzedazy”) w terminie
bylo obiektywnie niemozliwe, bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo zalezne w calosci od pracy
powodki, ale takze od jej wspolpracy z menadzerami ds. sprzedazy i obshugi klienta, ktorzy nie byli jej podwladnymi.
Tre$¢ omawianej korespondencji wskazuje na to, ze pracodawca — 1. S. (1) prosil o zrozumienie op6znien realizacji
zadan podleglego mu dzialu, wobec faktu, iz staly przed nim wazniejsze zadania od wdrozenia sprzedazy. Zdaniem
apelujacej, pracodawca powinien wowczas zapewni¢ pracownikowi niezbedne wsparcie w egzekwowaniu wykonania
przez podleglych mu menadzerow zadan, wedlug ustalonych terminéw, co mialo byé¢ zagwarantowane, zgodnie z
trescia arkusza celow.

Strona apelujaca podniosta réwniez, ze Sad pierwszej instancji odméwil wiary zeznaniom powodki stwierdzajac, ze
sq one sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem apelujacej Sad pominat ten
aspekt zeznan powddki, z ktoérego wynika, ze nie byla ona wezesniej dyscyplinowana przez pracodawce, ktory nie miat
zasadniczo zastrzezen do wykonywanej przez nig pracy, a przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu nie
stanowily rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktdra to przyczyna w rzeczywisto$ci zwigzana byla
z sytuacjg gospodarcza zakladu pracy. W tym zakresie Sad, w opinii apelujacego, bezpodstawnie dat wiare jedynie
wersji wydarzen wynikajacej z zeznan $wiadkow — G. N. (1) i L. S. (1), podczas gdy oczywiste jest, ze zeznania te beda
zbiezne z linia obrony pracodawcy, zwlaszcza, ze w spornym okresie to §wiadek I. S. (1) byl przelozonym powdédki.

Zdaniem Skarzacej, Sad pierwszej instancji nie nadal wlasciwego znaczenia okolicznoSciom majacym istotne
znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia. Apelujaca podniosla, ze to ,realizacja celéow kwartalnych” stanowila
wskazang przez pozwanego przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ktéra wyznaczala zakres kognicji Sadu w



niniejszej sprawie. W ocenie apelujacej prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwolilby na stwierdzenie nie tylko, ze
~cele kwartalne” nie stanowily rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, ale takze ze z trzech celéw kwartalnych: jeden
cel (cel IIT — Aktualizacja narzedzi stuzacych do przygotowania (...) /kalkulator/) zostal zrealizowany, wykonanie
drugiego z nich (celu I - ,Wdrozenie Menageréw Regionalnych w proces sprzedazy”) bylo niezalezne od powodki i od
tego, wjaki sposob wykonywala swoja prace, a jego niewykonanie mialo miejsce z przyczyn lezacych po stronie zaktadu
pracy. Co wiecej, wobec przygotowania przez powddke znacznej czeSci procedur niezbednych w procesie wdrozenia,
mozna stwierdzié, Zze zadanie to zostalo przez nig czeSciowo wykonane. W ocenie apelujacej, Sad podnoszac, ze G.
N. (1) mégl w pdzniejszym terminie zrealizowaé przedmiotowy cel w ciggu 3 miesiecy zupelnie nie wzial pod uwage
dotychczasowego nakladu pracy powddki. Jedynie jeden cel (cel II — uzupelianie systemu (...)) nie zostat przez
powodke zrealizowany. Znamienne zdaniem apelujacej jest to, ze w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia Sad nie
ustalal, na czym polegaly zalozenia dottyczace celow kwartalnych i dokladnie, ktore z nich zostaly zrealizowane i
dlaczego, a ktore nie. Zasadniczg cze$¢ uzasadnienia Sad po$wiecil, natomiast, ocenie pracy powodki.

Powyzsze okoliczno$ci mialy, wedlug apelujacej, przesadzajace znaczenie dla oceny materialno-prawnych przestanek
rozwigzania umowy o prace z powddka, bowiem to pracodawca byl zobowigzany udowodni¢ zasadnoéc
wypowiedzenia, przy czym mogl to uczynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktorg wskazal w wypowiedzeniu (por. wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98), za$ tak zakre$long przyczyne powinien zbada¢ Sad z punktu widzenia
jej konkretnosci i rzeczywistoSci. Zdaniem skarzacej, nie sposéb przyjaé, by pracodawca , ktory jedynie bardzo
ogoblnikowo wskazal w wypowiedzeniu przyczyny zwolnienia pracownika, mogl dowolnie i bez zadnych ograniczen
w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, wypelniaé te
przyczyny treScig przez powolywanie licznych zarzutéw z catego okresu zatrudnienia pracownika, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Strona pozwana, uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego, podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia,
jaka wskazal pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (,brak realizacji zalozen dotyczacych
celow kwartalnych dla okresu Q2”), nie spelnia wymogoéw formalnych i nie byla ani rzeczywista ani wystarczajaco
skonkretyzowana. Przyczyna ta bowiem odnosila sie do rezultatéw pracy powodki, na ktére przynajmniej w czesci
nie miala wpltywu. Cho¢ Sad pierwszej instancji po$wiecit temu zasadnicza cze$¢ uzasadnienia wyroku, to w samym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu nie wskazano przyczyn zwigzanych z osoba powodki i sposobem wykonywania przez
nig pracy.

Apelujaca zauwazyla, ze umowa o prace, jest umowa starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu. Wypowiedzenie
takiej umowy jedynie z powodu ,nieosiagniecia celu” samo w sobie byloby sprzeczne z jej istota. W sytuacji zatem,
gdy wypowiedzenie stosunku pracy zwigzane jest z nieosiaggnieciem przez pracownika pewnych rezultatow, to dopiero
uzasadnione zarzuty pracodawcy w zakresie niestarannego i niesumiennego postepowania pracownika, prowadzace
do rozwigzania z nim umowy z tej przyczyny. Plany wykonania przez zesp6l pracowniczy obowiazkow (np. kwartalnych
— jak w omawianej sprawie) moga by¢ wylaczenie jednym z miernikoéw pracy i jej iloSci.

Skarzaca podniosla nastepnie, ze skoro przyczyna wypowiedzenia sa zastrzezenia pracodawcy, co do sposoby
realizowania przez pracownika obowiazkéw pracowniczych, prowadzgce do niesatysfakcjonujacych pracodawce
wynikow jego pracy, to zarzuty te powinny byé skonkretyzowane i wskazane w piSmie rozwigzujacym umowe o prace,
gdyz w granicach tych przyczyn powinna by¢ dokonana ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace przez Sad.
Tymczasem zarzuty co do niewlasciwego sposobu realizacji przez powodke obowigzkéw pracowniczych nie zostaly
w ogole sformulowane w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. Tym samym wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia nie wypehita przestanki konkretnos$ci.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r. ITII PK 93/16 Sad Najwyzszy rozwazal problematyke zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace z uwagi na nieosiggniecie zakladanych efektéw pracy pracownika. Sad Najwyzszy wskazal, ze
wypowiedzenie umowy o prace nie moze wynikac z arbitralnych decyzji pracodawcy. Samo niewykonanie zakladanych
przez pracodawce celoéw (rezultatéw) powinno uwzgledniaé¢ zachowanie pracownika w kontek$cie jego obowiazkow.
U. o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, a umowa starannego dzialania. Natomiast immanentna cechg



stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze pracodawcy. Pracownika nie moga wiec spotka¢ sankcje spowodowane
nieosiagnieciem rezultatu prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej, jezeli pracownik nie mial na to
wplywu lub nie mozna mu zarzuci¢ niewlaéciwego wykonywania obowigzkoéw. Apelujaca przytoczyta rowniez wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 10 kwietnia 2014 r., V Pa 36/14, w ktory Sad stanal na stanowisku, ze samo
niezrealizowanie planéw sprzedazowych bez wskazania w wypowiedzeniu konkretnych uchybien pracownika, wyniku
ktorych do realizacji celow nie doszlo, stanowi naruszenie formalnych wymagan wypowiedzenia w zakresie wskazania
jego przyczyny. Przyczyng taka moga by¢ miedzy innymi zastrzezenia przelozonego do postawy powoda, jakosci
wykonywanych przez niego obowiazkow, dyscypliny pracy, czy zaangazowania prace, ktore to w konsekwencji mogly
wplynac¢ na niezrealizowanie zakladanych celéw. Skarzaca ponownie zauwazyla, ze takich zarzutéw w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu zabraklo.

Nastepnie nawiazujgc do czeéci poswieconej ustaleniom faktycznym, skarzaca wskazata, ze przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byla rzeczywista. Podczas rozmowy poprzedzajacej wreczenie
o$wiadczenia pracodawca poinformowal bowiem, Ze przyczyna ta lezy po stronie pracodawcy i wynika z sytuacji
gospodarczej zakladu pracy. Odnoszac sie za$§ do poszczegdlnych celdow, z ktorych realizacja miataby by¢ zwiazane
rozwigzanie stosunku pracy, apelujaca podkreslila, ze zrealizowala jeden z nich, za$ niezrealizowanie pozostalych
nastapilo w czesci z przyczyn zaleznych od pracodawcy, nie za$ od powddki.

Zdaniem skarzacej, nie budzi watpliwoéci, ze w §wietle utrwalonego stanowiska orzecznictwa literatury prawa pracy
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna - nie moze by¢ wskazana zbyt ogoélnie.
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest bowiem zaréwno brak wskazania tej przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy,
jak i podanie innej przyczyny niz uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
Lhierzeczywistej” (por. wyrok SN z 7.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420). Ocena przyczyny podanej
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistoSci
- dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (por. wyroki SN: z 9.03.2010 r., I PK 175/009;
z 6.06.2000 r., I PKN 686/99, OSNP 2001/23/692, M. Prawn. 2002/1/31; z 10.05.2000 r., I PKN 641/99, OSNP
2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33).

Zdaniem skarzacej, z przyczyn wskazanych w zarzutach i uzasadnieniu apelacji, powyzsze wymogi formalne nie zostaly
spelnione.

W odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, jako calkowicie bezzasadne;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie, zarbwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W przedmiotowej sprawie, ocenie podlegalo postepowanie pracodawcy przy wypowiadaniu umowy o prace. Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem shlusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznoéciach faktycznych dazeniem zakladu pracy do usprawnienia
pracy w tym zakladzie i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, wypowiedzenie takie jest



uzasadnione w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, choéby nie likwidowato wszystkich nieprawidlowosci kadrowych
istniejacych w tym zakladzie.

Sad Rejonowy slusznie ponibdst roéwniez, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed Sadem Pracy toczy sie tylko w granicach
przyczyny podanej w pisemnym o$§wiadczeniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1980 roku w
sprawie I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, nr 8, str. 12).

W przedmiotowej sprawie, pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace, jako przyczyne wskazujac brak
realizacji zalozen dotyczacych celow kwartalnych dla okresu Q2 2016. Sad pierwszej instancji mial, zatem, za zadanie
rozstrzygnaé, czy tak sformulowana przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla przyczyna konkretna
i prawdziwa. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwigzany byl granicami przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy.

Sad Okregowy aprobuje, poczynione przez Sad Rejonowy, na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie
ustalenia, ze Powodka nie wywiazywala sie w odpowiedni sposéb z powierzonych jej obowiazkéow, do dnia zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie rozliczyla ona bowiem drugiego kwartalu 2016 roku oraz nie
realizowala stawianych przed nig zadan. Sad Rejonowy shusznie uznal, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego,
Ze poniewaz niewywiazywanie sie powddki ze stawianych przed nia celéow bylo zalezne od Z. M., pracodawca mial
podstawy do rozwigzania z nia umowy o prace — za wypowiedzeniem ktore jest zawsze zwyczajnym, normalnym
sposobem rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy prawidlowo, zatem, ustalil, ze wskazana w pisemnym o$wiadczeniu Pozwanej przyczyna rozwigzania
umowy o prace byla konkretna i prawdziwa, czyli ze faktycznie istniala i uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem. Tym samym wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione, co sad Rejonowy prawidlowo
ustalil.

Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo starannie, jego ocena
nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ponadto, Sad Rejonowy
nie dopuscil sie uchybien natury procesowej, ktére by skutkowaly niewaznoS$cig postepowania, a takze nie popelnit
zadnych naruszen w zakresie przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze - zarzuty apelacji sa — bezzasadne.
Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



