Sygn. akt VIII Pa 72/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi ustalil, ze A. L.i Spoldzielnie
(...) w okresie od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia 31 sierpnia
2016 1. laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku salowej i nakazal pobraé¢ od pozwanej
Spéldzielni (...) w K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem kosztow
sadowych kwote 1.110,00 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Spoldzielnia Pracy (...) z siedziba w K. posiada status zakladu pracy chronione;j.

A. L. wspoélpracowala z pozwang w ramach zwieranych umoéw zlecenia. Od 21 stycznia 2014 roku podjela prace w
charakterze sprzatajacej

w Szpitalu (...) w .. Wezeéniej, w okresie od 15 stycznia 2009 roku do 3 kwietnia 2010 roku, pracowala we W. w innym
oddziale pozwanej, na podstawie umowy o prace. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w zwiazku
zprzeprowadzka A. L. do L.. A. L. liczyla na zawarcie umowy o prace, ale I. A. (1) powiedziala, ze nie moze jej zatrudnié
na umowe o prace. A. L. zalezalo na pracy dlatego zgodzila sie na proponowane warunki. Zostala zawarta umowa
zlecenie. Poczatkowo A. L. pracowala na oddziale alergologii dzieciecej. W dniu 21 wrze$nia 2015 roku strony zawarly
umowe zlecenie nr (...) na okres od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia 9 stycznia 2016 roku na wykonanie ustugi
wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu, za stawke miesieczng w wysoko$ci 70 zt brutto. W dniu 2 stycznia 2016 roku
zostala zawarta przez strony umowa zlecenie nr (...) na okres od dnia 2 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku obejmujaca usluge wysprzatania wskazanych pomieszczen i ciagdw komunikacyjnych za stawke godzinowa 7,40
z brutto. W dniu 22 lutego 2016 roku zostala zawarta umowa zlecenie nr (...) na okres od dnia 22 lutego 2016 roku do
dnia 31 grudnia 2016 roku na wykonanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych za stawke wynagrodzenia 7,75 zl brutto
za godzine. Umowy zawarte przez A. L. z pozwang zawieraly tozsame postanowienia. Miejscem wykonywania umowy
byl Wojewodzki Szpital (...) w L.

Warunki uméw nie podlegaly negocjacji. Dyrektor regionu M. B. oraz P. O. decydowali, jaka umowe zawrzeé z
pracownikiem - umowe o prace, czy umowe zlecenia. Osoby niepelnosprawne otrzymywaly umowe o prace, pozostale
byly zatrudnione na podstawie umowy zlecenia.

Kierownik obiektu zawieral umowy nie majac wplywu na ich tres$é oraz rodzaj zawartej umowy. W przypadku uméw
zlecenia, byly zawierane dwie umowy zlecenia na ten sam okres.

Powodka podpisala powyzsze umowy zlecenia, gdyz jej sytuacja ekonomiczna ja do tego zmusila. Powddka
informowala przy podpisywaniu umowy, iz chcialaby zawrze¢ umowe o prace. Powodka otrzymata informacje, iz
pozwana zatrudnia na podstawie umowy o prace jedynie osoby posiadajace grupe inwalidzka.

Powddka $wiadczyla prace w Wojewodzkim Szpitalu (...) na Izbie Przyje¢ i (...) w charakterze salowej. Powodka nie
wykonywala czynnoSci opiekunczo — pielegnacyjnych.

Powodka sprzatala sale, ciggi komunikacyjne, pokoje lekarskie i zabiegowe. Myla ubikacje, wozki, brudowniki.
Wykonywala réwniez obowigzki bieliZznianej pod jej nieobecno$c.

Wszystkie osoby bez wzgledu na podstawe zatrudnienia wykonywaly te sama prace i podlegaly nadzorowi brygadzistek
(koordynatorek). W szpitalu im. K. byly cztery brygadzistki. Do ich obowiazkéw nalezalo: pierwsza rozmowa
z pracownikiem, wprowadzenie na stanowisko pracy, kontrola obecno$ci w pracy i wykonywania obowiazkow,
uktadanie grafikow, kontrolowanie listy obecno$ci.

A. L.1ipozostale pracownice, pracowaly zgodnie z grafikiem



w systemie zmianowym po 12 godzin. A. L. mogla pracowaé na dwie zmiany od godziny 7:00 do 19:00, badZz od
godziny 19:00 do 7:00. Bielizniana pracowala od poniedziatku do piatku od 8.00 do 15.00. Jej obowiazki na zmianie
wykonywala A. L..

Grafik byt ukladany na caly miesiac przez brygadzistke (koordynatorke) powodki. Koordynatorka decydowala, kto na
ktorej zmianie pracuje. Grafik dotyczyl wszystkich os6b pracujacych na danym oddziale, bez wzgledu na podstawe
zatrudnienia.

Pracownicy mogli kierowa¢ pro$by do brygadzistki, aby uwzglednila w grafiku ich plany. Pracownice mogly rowniez
zamienia¢ sie miedzy sobg dyzurami, jednak musialy o tym fakcie poinformowac brygadzistke.

Pozwana prowadzila liste obecno$ci. A. L. w momencie rozpoczecia pracy miala obowigzek podpisywania list
obecnoéci. W przypadku nieobecnos$ci w pracy pracownik musial poinformowaé¢ koordynatorke. Woéwczas w
zastepstwie przychodzila inna zatrudniona osoba. Nie mozna bylo zastapi¢ sie osoba z zewnatrz.

Brygadzistka (koordynatorka) przychodzila na oddzial, na ktérym pracowata powoddka i kontrolowata czy praca zostala
dobrze wykonana. Sprawdzala réwniez jakich §rodkéw i do czego uzywaja pracownicy.

Taki sam byl nadzoér koordynujacych (brygadzistek) nad pracownikami
i zleceniobiorcami.

Praca w nocy byla réwniez kontrolowana. Poza tym pracownicy byli w stalym kontakcie telefonicznym z
brygadzistkami, posiadali ich numery telefonéw — w razie koniecznosci kontaktu.

I. B. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace ze Spéldzielnig (...). I. B. posiadala grupe inwalidzka.
Na stanowisku bieliznianej byla zatrudniona na umowe o prace B. R., rowniez posiadajaca orzeczony stopien
niepelnosprawnosci.

Zakres obowiazkow 1. B. byl taki sam jak powodki. I. B. rowniez byla uwzgledniona w grafiku, w ktorym byly osoby
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia.

Powddka nie wystawiala rachunkéw jako zleceniobiorca.
Pozwany udostepnial powodce odziez robocza, $rodki i narzedzia stuzace do wykonywania pracy.

Umowa na podstawie, ktorej pozwana S$wiadczy uslugi dla Szpitala nie obejmuje czynnoSci opiekuniczo —
pielegnacyjnych. Osoby zatrudnione przez pozwana nie wykonywaly takich czynno$ci.

Powyzszych ustalenn Sad dokonat na podstawie zlozonych przez strony dokumentow, a takze zeznan $§wiadkéw i A. L.,
ktore uznal za wiarygodne, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad nie dat wiary $wiadkom I. A. (1), J. Z. (1)

w zakresie w jakim zeznawali, iz osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych mogly zostaé zastapione
przez osoby trzecie. Powyzsze twierdzenie nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a I. A. i
J. Z. nie potrafili wskazan nawet jednego przykladu takiej zamiany.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka P. O. w zakresie, w jakim wskazywal, Ze nie bylo narzuconych zasad co
do polityki zatrudniania. Swiadek twierdzil, ze osoby pelnosprawne takze byly zatrudniane na umowe o prace, ale nie
potrafil wskazaé konkretnych danych w tym zakresie ani uwiarygodnié¢ swoich zeznan, ktére w tym zakresie pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami pozostatych §wiadkow, zwlaszcza zeznaniami I. A. (1), ktéra wprost zeznala, iz nie miala
prawa decydowal o podstawie zatrudnienia. Normy w tym zakresie byly narzucone, podobnie jak tres¢ samych umow,
ktore nie podlegaly negocjacjom.



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezato uwzglednic.

Na wstepie rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. zadaé
ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory
zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych
interesow i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszloSci.
Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli
rzeczywidcie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania
wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedlug odczucia powoda, ktéry uwaza, ze nastapito naruszenie sfery jego
uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica
nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia,
na ich wysokoé¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5
grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie
I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

W rezultacie Sad uznal, ze inspektor pracy dzialajaca na rzecz A. L. miala interes prawny w tym, aby dochodzié
ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogblna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadnosci zgloszonego roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad przypomnial,
ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, Prawo Pracy 2000/4/31).

Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art.

22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju.
Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewno$cia daje pierwszenstwo zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z regulacja art. 22 §1 k.p. — stanowigcego definicje legalng stosunku pracy - przez
nawigzanie tego stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania

pracownika za wynagrodzeniem. Z treéci art. 22 §1' k.p. wynika za$, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia
dla oceny, czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana
w warunkach przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN
642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), hazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma
cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$¢
zobowigzania, obowigzek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiScie, w sposob ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczong na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce. Obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoci,
jakie wynikajg z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$c¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowg rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialnosci porzadkowe;.



Sad podkreslil , iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegdlnie istotnym elementem, odrozniajacym
umowe o prace od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w ramach ktorych istnieje obowigzek $wiadczenia pracy.
Dotyczy ono sposobu, miegjsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowigzkéw objetych
trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$¢ zadania przestrzegania
ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz poddania sie
jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym).Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore nie wystepuja w
umowie zlecenia, sa: obowiazek pracownika do $§wiadczenia pracy osobiscie i w sposob ciagly, pozostawania do
dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen. W przedmiotowej sprawie powo6dki teoretycznie mialy mozliwoscé
wyznaczenia zastepstwa w sytuacji, kiedy nie mogly Swiadczy¢ pracy. Jednakze osoba zastepujaca musiala by¢ jednym
z pracownikow spoldzielni. Nie moglt to by¢é podmiot zewnetrzny. Poza tym pozwana musiala wyrazi¢ zgode na
dokonanie takiej zamiany. Najcze$ciej natomiast zastepstwa odbywaly sie w taki sposob, ze pracownik informowat
kierownika o niemozno$ci stawienia sie do pracy w danym dniu, za$ osobe do zastepowania wyznaczala osoba z
ramienia spoldzielni. Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy $wiadczeniu pracy
na podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS
1998, nr 2, poz.57). Jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego zjednakowym
ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18
czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku w

sprawie II PK 354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z tredcig art. 22 §1° k.p., nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umow3a cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego przepisu.

W przytoczonym przez Sad meriti orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem
réznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych uméw
przedmiotem Swiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnosci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w
umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego §wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Podnie$¢
nalezy jednak, iz umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynnosci zlecanych. Umowa
cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych czynnosci, bez mozliwoéci ich zmiany w ramach
zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowiazuje sie do wykonywania r6znych
czynnosci jakie zawarte sa w zakresie jego obowigzkow, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

W ocenie Sadu pierwszej instancji elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy
dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy
zawartej umowy, a od oceny cech tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych
w sposobie jej wykonywania (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/
13/407; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia
stosunku pracy decyduje wiec sposob wykonywania pracy, a szczegblnie realizowanie przez strony, nawet wbrew
postanowieniom zwartej umowy — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace i odr6zniajg te umowe od innych
umow o §wiadczenie ustlug (Komentarz do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-
Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). Rowniez zamiar zawarcia
umowy o dzielo czy zlecenia, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego takimi umowami, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku
w sprawie I PK 3l5/07).

Sad Rejonowy uznat ,iz w przedmiotowej sprawie zatem nalezato dokona¢ analizy nie tyle jaka nazwe nosila umowa
zawarta przez strony, ile czy stosunek prawny istniejacy miedzy stronami i oparty na umowie zlecenia, wykonywany



byl w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy i nosil jego cechy. W razie bowiem udzielenie pozytywnej
odpowiedzi w tym zakresie uzna¢ nalezy, iz Zzrodlem tego stosunku jest umowa o prace, nawet jesli umowa nazywatla
sie inaczej.

Sad wskazal ,ze A. L. wykonywala z ramienia pozwanej prace w Szpitalu im. (...) w L. w charakterze salowej i
otrzymywala za to wynagrodzenie wskazane w umowie. A. L. byla zainteresowana zawarciem umowy

o prace, wiedziala bowiem jakie przywileje gwarantowalaby jej ta umowa. Spotkala sie z odmowna odpowiedzig
ze strony spoéldzielni, poniewaz polityka zatrudniania przewidywala dla os6b bez orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci tylko umowe zlecenie. A. L. od 2009 roku pracowala w ramach zatrudnienia pracowniczego u
pozwanej w innym szpitalu we W.. Z tego wzgledu liczyla, ze po przeniesieniu sie do L. nadal bedzie pracowa¢ na
umowe o prace. Okazalo sie jednak, ze w L. mogla liczy¢ tylko na umowe zlecenie. A. L. przystala na te warunki,
poniewaz pozostal jej rok do emerytury i nie miala innej pracy.

Sad podkreslil ,ze najwazniejsza cecha stosunku pracy odrdzniajaca go od umoéw cywilnoprawnych jest biezace
podporzadkowanie pracownika pracodawcy, ktore jest znacznie wieksze niz np. w umowie zlecenia. Jak wskazywal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN 370/99, OSNAP 2001/7/214, umowa
zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na wykonywaniu czynnosci
zlecanych na biezaco.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze praca A. L. spelniala
warunek pracowniczego podporzadkowania. Z ramienia spoéldzielni byly bowiem wyznaczone osoby, ktore
kierowaly wykonywaniem powierzonych pracownikom zadan. Koordynatorki(brygadzistki) i kierowniczki w pierwszej
kolejnosci dbaly o to, aby sprzataczki mialy wystarczajaca ilo§¢ srodkéw niezbednych do wykonania zleconych prac.
Poza tym w ciagu dnia kilka razy pojawialy sie na podleglych im oddzialach i weryfikowaly sposéb wywigzywania
sie z obowiazkéw. W razie niedociagnie¢, niedokladnego posprzatania lub braku zamierzonych efektéw zwracaly
uwage pracownikom, zlecaly im poprawienie danych miejsc. Co wiecej — osoby te sporzadzaly grafiki dyzuréw dla
poszczegbdlnych pracownikéw, koordynowaly ich prace. Stanowily one rowniez ogniwo laczace personel sprzatajacy
ze szpitalem, na rzecz ktérego wykonywane byly ustugi. Elementem pracowniczego podporzadkowania jest m.in.
obowiazek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w $cile oznaczonym miejscu
i czasie. W niniejszej sprawie grafiki pracy ukladane byly przez koordynujgce. Fakt, iz dokonywane to bylo w
porozumieniu z pracownikami nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko uznaniu, iz A. L. wykonywata czynno$ci w
ramach stosunku pracy. Zasada ukladania grafikéw w porozumieniu z osobami podleglymi dotyczyla bowiem zar6wno
0s06b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, jak i uméw o prace. Osoby te podawaly planowane nieobecnoéci,
zglaszaly urlopy. Zatem nie bylo tak, ze wylacznie A. L. jako osoba zatrudniona na postawie zlecenia miala swobode w
ksztaltowaniu swojego harmonogramu pracy, podczas gdy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace byly w tym
zakresie calkowicie ograniczone. Miala miejsce bowiem sytuacja zupelnie przeciwna — w miare mozliwoSci podczas
ustalania grafikow pracy uwzgledniano sugestie i potrzeby wszystkich pracownikéw. O zorganizowanym charakterze
pracy A. L. Swiadczy rowniez okoliczno$é, ze na oddzialach stosowane byly listy obecno$ci, ktére pracownicy musieli
podpisywac kazdego dnia. Na koniec miesigca listy te byly zabierane przez koordynatoréw i przekazywane do centrali,
ktora na ich podstawie ustalala wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegolnych osdb. W czasie wykonywanych czynnosci A.
L. pozostawala do dyspozycji pozwanej. Jesli zdarzyla sie sytuacja, ze na jednym z oddzialéw brakowalo personelu
sprzatajacego, to pozwana miala mozliwo$¢ przerzucenia do pomocy osoby z innego oddzialu. W razie zaistnienia
takiej okoliczno$ci osoba przenoszona nie mogla nie zgodzi¢ sie na powyzsze, traktowane bylo to bowiem jako
polecenie stuzbowe pracodawcy.

Sad wskazal ,ze czynnoSci wykonywane przez A. L. byly realizowane w sposéb ciagly. Charakter tych zadan
nie byl nakierowany na osiggniecie konkretnego celu, po ktérym stosunek istniejacy miedzy stronami uleglby
rozwigzaniu. Zatem powyzszy sposob wykonania zobowigzania, ktéry nie polega na wykonaniu jednorazowej
czynno$ci, ani tez nie ogranicza sie do kilku incydentalnych prac charakterystyczny jest dla stosunku pracy. A. L.
nie uznawata tego za okoliczno$¢ przej$ciows, ale jako element stabilizujacy jej sytuacje materialng na dtuzszy czas.
Na pracowniczy charakter zatrudnienia wskazuje nadto juz sama konstrukcja umowy zawartej miedzy stronami.



Wskazaé bowiem nalezy, ze do essentialia negotii umowy zlecenia obejmuja jedynie okreslenie czynnos$ci prawnej,
ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Do elementéw przedmiotowo istotnych nie nalezy natomiast ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w razie braku uzgodnien stron okreslane jest na podstawie obowigzujacej taryfy
lub nalezy sie przyjmujacemu zlecenie stosownie do nakladu wykonanej pracy (J. Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbélowa). Elementy istotne umowy o prace natomiast okre§lone zostaly
w art. 22 §1 k.p., ktéry stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W umowach zawieranych
pomiedzy stronami okres§lony byl rodzaj powierzanych powddce czynnoS$ci, miejsce i czas ich wykonywania oraz
wynagrodzenie jakie bedzie wyplacane. Zatem z powyzszej analizy jasno wynika, Ze umowy te spelialy wszelkie
warunki do zakwalifikowania ich, juz w samym momencie zawierana, jako umowy o prace. W umowie zlecenia
bowiem zleceniobiorca ma swobode w zakresie okresSlenia czasu i miejsca wykonywania czynno$ci mu powierzonych,
powddki natomiast nie mogly same zdecydowac i tych elementach. Po pierwsze obowiazywal je grafik sporzadzony
przez przedstawicieli pozwanej, ponadto juz w treéci samej umowy zawarto ustalenia co do miejsca wykonywania
przez powddki pracy. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — umowy te
zawierane byly wedlug pewnego wzorca, w ktorym modyfikacje dotyczyly jedynie danych osobowych ,zleceniobiorcy”.
O pracowniczym charakterze zatrudnienia A. L. $wiadczy réwniez fakt, iz ryzyko ekonomiczne i organizacyjne
wykonywania zleconych zadan bylto przejete przez pozwana spéldzielnie. Pozwana zapewniala osobom wykonujacym
czynnosci wszelkie niezbedne do tego narzedzia. A. L. otrzymywala $§rodki chemiczne do sprzatania, wozki i odziez
robocza. Zatem po stronie pracownikow lezalo jedynie zgloszenie gotowoSci do pracy, co jest charakterystyczne dla
kodeksowego stosunku pracy.

Sad podkreslil ,ze osoby wykonujace w szpitalu czynnoSci sprzatania na rzecz pozwanej spo6ldzielni pracowaly na
podstawie umow o prace oraz umoéw zlecenia. Wykonywaly one takie same czynnosci, pracowaly wspolnie, ich system
pracy byl uwzgledniany we wspolnych grafikach, podpisywali sie na tych samych listach obecno$ci. Co wiecej —
podlegali oni takiej samej kontroli ze strony sp6ldzielni, sprawowanej przez te same osoby. Jedyna r6znica w zakresie
obowiazkéw wynikala z ograniczen oséb niepelnosprawnych do wykonywania pewnego rodzaju prac np. co do pracy
na wysokoS$ci, co w rozpoznawanej sprawie sprowadzato sie do tego, ze osoby majace takie przeciwskazanie nie
myty przykladowo okien, ale wykonywaly wszystkie inne czynno$ci, ktore wykonywaly osoby zatrudnione na umowe
zlecenia. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika rowniez, iz strona pozwana nie zawierala umow o
prace z pracownikami nie posiadajacymi statusu osoby niepelnosprawnej powotujac sie na fakt, iz sp6ldzielnia jest
zakladem pracy chronione;j.

Sad zauwazyl ,iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2046) pracodawca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza przez okres
co najmniej 12 miesiecy, zatrudniajacy nie mniej niz 25 pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy
i osiagajacy wskazniki zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, o ktérych mowa w pkt 1, przez okres co najmniej 6
miesiecy, uzyskuje status pracodawcy prowadzacego zaklad pracy chronionej, jezeli:

1. wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych wynosi:

a. co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogodtu zatrudnionych stanowig osoby zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albo

b. co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo upo$ledzonych umystowo zaliczonych do znacznego
albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci;

2. obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy:

a. odpowiadajg przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,



b. uwzgledniaja potrzeby oséb niepelosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych i ciagbw komunikacyjnych oraz spelniaja wymagania dostepnosci do nich,

a takze
3. jest zapewniona doraZna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne;
4. wystapi z wnioskiem o przyznanie statusu pracodawcy prowadzacego zaklad pracy chronione;j.
Z otrzymaniem statusu zakladu pracy chronionej wiaze sie szereg przywilejow dla pracodawcy:
+ zwolnienia z podatku od nieruchomoéci, rolnego i leSnego;
+ zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych;
+ dofinansowanie do wynagrodzen zatrudnionych oséb niepelnosprawnych;

+ dofinansowanie w wysoko$ci do 50% oprocentowania zaciagnietych kredytéw bankowych pod warunkiem
wykorzystania tych kredytéw na cele zwigzane z rehabilitacja zawodowa i spoleczna oséb niepelnosprawnych

« zwrot kosztow: budowy lub rozbudowy obiektéw i pomieszczen zakladu, transportowych, administracyjnych
z zastrzezeniem, ze s3 to wylacznie dodatkowe koszty pracodawcy wynikajace z zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych.

Sad uznal zatem ,iz nieprawda jest, ze spoldzielnia aby utrzymac¢ status zakladu pracy chronionej musiala zatrudniac¢
tylko osoby z orzeczona niepelnosprawnoscia. Osoby takie musialy stanowic¢ jedynie pewien odsetek pracownikow, z
ktérymi zawarto umowy o prace. Jak wynika z zeznan powolanych w sprawie na §wiadkéw przedstawicieli pozwanej
spoldzielni zatrudnienie na podstawie umowy o prace osoby, ktora nie byla osoba niepelnosprawng bylo nieoptacalne
dla pozwanej. W przypadku bowiem takiej osoby calo$¢ §wiadczenn musiala pochodzié z Srodkéw uzyskanych przez
spoldzielnie. W przypadku natomiast oséb niepelnosprawnych pozwana otrzymywala dofinansowane na wyplacane
wynagrodzenia. Jednakze postawa, w ktorej kazda osoba jest przeliczana i oceniana tylko pod katem korzySci
materialnych jakie niesie za sobg nawigzanie z nig wspolpracy jest, w ocenie Sadu naganna i zasluguje na potepienie.
Szczegblnie w przypadku, kiedy — jak w przedmiotowej sprawie — zachodzi sytuacja kiedy po jednej stronie jest
pracownik — osoba fizyczna, nierzadko w ciezkiej sytuacji zyciowej, majaca trudno$ci ze znalezieniem zatrudnienia lub
tez potrzebujaca dodatkowych §rodkéw na utrzymanie siebie i rodziny, po drugiej za$ stronie jest duzy podmiot, ktory
zatrudnia osoby wyszkolone w zakresie zarzadzania ludzmi, kadr i rachunkowos$ci. Wykorzystanie bowiem przewagi
ekonomicznej stanowi element szczegélnego naduzycia. Dlatego tez Sad uznal, iz powolywanie sie przez pozwana na
fakt, ze jest ona zakladem pracy chronionej nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Sad ustalil w punkcie 1 wyroku, iz powddke A. L. i pozwana Spoéldzielnie (...) w K. laczyt
stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku salowej, na podstawie umoéw o prace zawartych na
czas okreslony od dnia od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 2 stycznia 2016 roku
do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad orzekl
w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6Zn. zm.).

Apelacje od w/w wyroku wnidst pozwany — Spoéldzielnia (...) w K. i zaskarzyla w/w wyrok w calo$ci.
Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:



a) A. L. podlegala biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego, podczas gdy pozwany nie wydawal biezacych
polecen A. L., a jedynie udzielal jej w razie potrzeby niezbednych wskazéwek i sprawdzat jako$¢ wykonanych ustug
ex post, sama A. L. decydowala o tym, w jakie dni wykona powierzone jej uslugi oraz sama decydowala o ilo$ci
przepracowanych godzin;

b) A. L. nie mogla korzystac¢ z zastepstwa innych osob, podczas gdy umowa zlecenia wyraznie przewidywala takie
uprawnienie, a pozwany nigdy nie odmoéwil A. L. mozliwos$ci skorzystania z tego uprawnienia;

¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realibw $wiadczenia uslug przez A. L., podczas gdy A. L. nie
podlegata kierownictwu pozwanego, mogla powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko;

d) A. L. wykonywala te same czynnoS$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnosci), podczas gdy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynno$ci co A. L., ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawnosci;

- co skutkowalo ustaleniem, ze pow6dka $wiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez:

a) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolng, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i blednie uznanie, ze A. L. wykonywala prace podporzadkowana, pomimo ze wiedziala, w jaki
sposéb wykonywac zlecone jej czynnoéci, pozwany nie wydawal jej biezacych polecen, a jedynie udzielal A. L. w razie
potrzeby niezbednych wskazéwek i sprawdzat jako§¢ wykonanych ustug ex post, sama A. L. decydowala o tym, w jakie
dni wykona powierzone jej ustugi oraz sama decydowala o ilo$ci przepracowanych godzin;

b) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie oceny materialtu dowodowego w sposéb
niewszechstronny wobec pominiecia treéci uméw zlecenia, z ktérych wynikalo uprawnienie A. L. do wyznaczania
zastepstwa, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze A. L. nie mogla powierzy¢ wykonywania przedmiotu umowy
zlecenia osobie trzeciej;

¢) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadg logicznego
rozumowania poprzez bledne uznanie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego A. L. z pozwanym decyduje
fakt, ze A. L. wykonywala te same czynnoéci, co osoby posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci i zatrudnione na
podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy osobom tym (osobom niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace
- pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze pozwany jako zaklad pracy chronionej ma na celu
ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spolecznej oraz zréwnanie ich szans na rynku pracy;

d) dokonanie dowolnej a nie swobodnej eoceny materialu dowodowego, w sposob niewszechstronny wobec
pominiecia zeznan Swiadka I. A. (1) i zeznan A. L. w zakresie dotyczacym woli zawarcia przez A. L. umowy zlecenia,
faktu konsekwentnego zawierania przez powodke kilku umoéw zlecenia, oraz braku przymusu ekonomicznego, z uwagi
na fakt ze A. L. posiadala inne zrédlo utrzymania w postaci Swiadczen emerytalnych;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 §1° Kodeksu pracy (dalej: k.p.) - poprzez zastosowanie normy
zakazujacej zastosowania umow cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace,
pomimo Ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 18(3b)§3 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) - poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w celu wyréwnania
ich szans na rynku pracy, mimo, ze charakter uslug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom stosunku pracy;



W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci.
W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18 3bgq k.p. poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w
celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo ze charakter ustug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom
stosunku pracy.

Nalezy wskazaé, ze pozwana Spoldzielnia jest zakladem pracy chronionej i w celu zachowania tego statusu musi
utrzymywac¢ okreslony wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w ramach stosunku pracy. Nadto nalezy
wskazaé, ze z tytulu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych Spoéldzielnia (...) jako zaklad pracy chronionej mogla
otrzyma¢ dofinansowanie z PFRON m. in. na wynagrodzenia dla pracownikéw posiadajacych orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano, ze Spoldzielnia na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko
osoby, ktore posiadaly okreSlony stopien niepelnosprawnosci, a osoby w pelni zdrowe nie mialy szans na podjecie
pracy w Spoéldzielni na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze Spoéldzielnia zatrudniala na podstawie umowy o
prace osoby posiadajace orzeczenie o okreSlonym stopniu niepelnosprawnosci nie w celu wyréwnania ich szans na

rynku pracy, a w celu uzyskania dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 18 3b &g k.p. nalezy uzna¢ za
bezpodstawny.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 22 k.p.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie we wskazanych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w zatrudnieniu A. L. dominowaly cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje bowiem rodzaj pracy,
ale wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym
czynnosci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy ma pracownik wykonaé, a takze wskazujacym sposob oraz czas
i miejsce ich wykonywania. W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo, ze pozwany sprawowal kierowniczy nadzor
nad czynno$ciami A. L. — wydawal polecenia co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, A. L. $§wiadczyla prace
w $ciéle okre$lonych godzinach i $ciSle okre$lonych dniach ustalonych w grafiku. Wynagrodzenie A. L. bylo stale
cho¢ uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Strony ustalily stawke za godzine. Fakt, ze wynagrodzenie bylo
ustalone wedlug stawek godzinowych nie zmienia charakteru stosunku prawnego laczacego pozwanego i A. L., gdyz
zgodnie z zasada swobody uméw mogli oni przyja¢ w/w sposdb wynagradzania.



Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego wymaga zwrocenia uwagi okoliczno$c, iz jednym z podstawowych elementow
pracowniczego stosunku pracy jest obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy. I w taki wtasnie sposéb §wiadczyly prace,
nie mogly powierzy¢ wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw komus innemu np. osobom trzecim , a w istocie
zamiana byla mozliwa co najwyzej w ramach oddzialow, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mogt zastapic
nieobecnego pracownika. Nadto, co istotne mozliwa byla zamiana w ramach umowy zlecenia i umowy o prace, co
zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy o pozornym charakterze umow zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na uwzglednienie nie zasluguja takze zarzuty skarzacego dotyczace nie
dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
zarzut dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasada logicznego
rozumowania poprzez bledne uznanie, ze o charakterze stosunku laczacego strony decyduje fakt, ze powodka
wykonywala te same czynnoSci co osoby posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci i zatrudnione na podstawie
umowy o prace.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktore
moga miec znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje
dowodow, wybierajac te, na ktoérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych dowodoéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnoéci dowodu zalezy
od srodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnosé decyduje o tym, czy okreslony $srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.)

Analizujac tre$¢ apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykaza¢ przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonana i jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie caloSciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci i pozwalata
na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powddka mogla powierzy¢ wykonywanie zleconych zadan osobie trzecie;j.
Wprawdzie z zeznan I. A. (1) oraz J. Z. (1) wynikalo iz osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych
mogly zostac zastapione przez osoby trzecie , to jednak twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Co wiecej , I. A. (1) oraz J. Z. (1) nie potrafili wskaza¢ nawet jednego przykladu takiej



zamiany i Sad Rejonowy slusznie uznal w tym zakresie zeznania ww. §wiadkow za niewiarygodne. Co wiecej z
materialu dowodowego, wynika, ze w istocie zamiana byla mozliwa co najwyzej w ramach oddzialéw, ale nikt spoza
tego konkretnego szpitala nie mog} zastgpi¢ nieobecnego pracownika. Nadto nalezy podkresli¢, ze zamiana mozliwa
byla w ramach umowy zlecenia i umowy o prace. Co oznacza ,wbrew twierdzeniom pozwanej Spoldzielni, ze osoby
pracujace na podstawie umoéw zlecenia wykonywaly taka samg prace co osoby posiadajace orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Nadto Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze powodka, tak jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace podlegaly
biezacemu podporzadkowaniu pozwanego.

Sad Rejonowy stusznie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka P. O. w zakresie, w jakim wskazywal on , iz nie bylo
narzuconych zasad co do polityki zatrudniania , gdyz twierdzeniom tym przeczy pozostaly material dowodowy. Z
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze to pozwanej zalezalo na podpisywaniu z pracownikami uméw zlecenia , a
pracownicy w zadnym wypadku nie deklarowali checi zatrudnienia w takiej formie prawnej, Co wiecej , pracodawca
wprost o§wiadczal im iz jest to jedyna forma zatrudnienia, do zgody na ktdra sklanial ich ekonomiczny przymus pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw postepowania
tj. art. 233 §1 k.p.c.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji prawidlowo uczynit ustalajac, iz strony laczyt stosunek pracy. Dlatego
tez zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy nalezy uznac za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSO Magdalena Lisowska SSO Monika Pawlowska-Radzimierska SSO Jacek Chrostek

S.B.



