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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej L. (...)w L. na rzecz powddki J. M. kwoty szczegblowo wymienione
w pkt I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od okre$lonych terminéw wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem
dodatku wyréwnawczego za miesigc maj - wrzesieh 2017 roku, tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej oraz
tytulem wyréwnania nagrody jubileuszowej (pkt. I podpkt 1- 7 wyroku), oddalil powddztwo w zakresie roszczenia
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia oraz odsetki ustawowe za
op6Znienie od odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej za okres od 26 wrzesnia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017
roku (pkt IT), umorzy!t postepowanie w pozostalym zakresie (pkt I11); zasadzil od powo6dki na rzecz I.(...)w L. kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego od oddalonego powodztwa (pkt IV), obciazyt
i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarb Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi
kwote 1.069 zlotych tytulem kosztéw sadowych, ktorej obowiazku nie miala ponie$¢ powodka J. M. (pkt V) oraz nadal
wyrokowi w punkcie I (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.082 zlote (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka J. M. od 8 lutego 1993 roku zatrudniona zostala przez Urzad Skarbowy L. na podstawie umowy o prace na
stanowisku starszego komisarza. Z dniem 1 stycznia 1995 roku powo6dka zostala powolana na stanowisko Kierownika
Referatu Podatkéw Posrednich. Z dniem 1 grudnia 2007 roku powodka zostala powolana na stanowisko Kierownika
Referatu Orzecznictwa Podatkéw Posrednich. Z dniem 1 grudnia 2010 roku powo6dka zostala mianowana urzednikiem
stuzby cywilnej. Na mocy porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy w zwiazku z reorganizacja Urzedu
Skarbowego L. powddce od dnia 1 stycznia 2011 roku powierzono stanowisko starszego komisarza skarbowego.
Powbddce na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku powierzono stanowisko p.o. Kierownika III D.
(...) Bezpoéredniej. Z dniem 1 lutego 2013 roku powodka zostala powolana na stanowisko Kierownika III D. (...)
Bezposredniej- zaliczanego do stanowiska koordynujacego w stuzbie cywilnej. Powddka od dnia 1 kwietnia 2015 roku
stala sie pracownikiem Izby Skarbowej w L. i powierzono powddce stanowisko kierownika dzialu w Czwartym D. (...)
Bezposredniej Urzedu Skarbowego E...

Oéwiadczeniem woli z dnia 21 lipca 2016 roku pozwany na podstawie art. 62 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o shuzbie cywilnej z dniem 18 lipca 2016 roku przeniést powddke na stanowisko starszego komisarza skarbowego w
Trzecim D. (...) BezpoSredniej w Urzedzie Skarbowym L., wskazujac jako przyczyne przeniesienia, zmiane struktury
organizacyjnej pozwanego. Jednocze$nie powodka, na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o sluzbie cywilnej przez okres 3 miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktéorym urzednik zostal przeniesiony na
nowe stanowisko zachowala prawo do dotychczasowego wynagrodzenia. Od dnia 1 listopada 2016 roku powodce
przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.185,53 zlotych, dodatek za wysluge lat, dodatek stuzby cywilne;j.
Jednocze$nie przez okres trwania ochrony stosunku pracy pracownika, ktoremu brakuje 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego powodka miala otrzymywac wyréwnanie do dotychczasowego miesiecznego wynagrodzenia. Po uplywie
tego okresu obowigzek wyréwnania wynagrodzenia mial usta¢. Powodka nie odmowila wykonania decyzji z dnia 21
lipca 2016 roku o przeniesieniu. Pozwany poczawszy od 1 listopada 2016 roku do 15 maja 2017 roku wyplacal powodce
dodatek wyréwnawczy.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 roku (doreczonym powddce w dniu 9 maja 2017 roku), na podstawie art. 165 ust 7
ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o(...)(Dz.U z 2016 p0z.1948 z p6Zn.zm) powodce
zlozona zostala propozycja okreélajaca warunki zatrudnienia w(...)w L. na podstawie mianowania na stanowisku
starszego eksperta skarbowego zaliczanego do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej w Pierwszym D. (...)
Bezposredniej w Urzedzie Skarbowym L.. Zaproponowane powddce wynagrodzenie miato skladaé sie z wynagrodzenia
zasadniczego wedlug mnoznika 1.700 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, dodatku za wieloletnig
prace w stuzbie cywilnej, dodatku stuzby cywilnej z tytulu posiadanego II stopnia stuzbowego ustalonego wedlug



mnoznika 0,65 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Zaproponowane warunki zatrudnienia, po
ich przyjeciu mialy obowigzywaé¢ od dnia 15 maja 2017 roku. Jednocze$nie pozwany poinformowal powddke, iz
zgodnie z art. 170 ust 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w terminie 14
dni od dnia otrzymania propozycji powodka miala zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia
propozycji oraz, iz niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie bedzie réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji
zatrudnienia. Pozwany pouczyl takze powddke, iz niezlozenie o$wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z
odmowag przyjecia propozycji zatrudnienia. Nieprzyjecie propozycji zatrudnienia stanowi odmowe wykonania decyzji
w sprawie przeniesienia, o ktérej mowa w art. 62 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej. W
dniu 19 maja 2017 roku powddka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu zlozonej jej w dniu 9 maja 2017 roku propozycji
zatrudnienia.

Powodka zwrdcila sie do pozwanego o wyjasnienie, czy w zwiazku z otrzymaniem w dniu 9 maja 2017 roku
propozycji okreslajacej warunki zatrudnienia w(...)w L. bedzie przyslugiwal jej dodatek wyréwnawezy w zwigzku
z pozostawaniem w okresie ochronnym do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych. Powddka jednocze$nie
poinformowala, iz uprawnienia emerytalne nabywa w dniu 1 pazdziernika 2017 roku. Powddka ponadto wskazala,
iz przyjmujac propozycje zatrudnienia w(...)pozostawala w przekonaniu, ze warunki placy nie zostaly zmienione w
stosunku do poprzednich z uwagi na objecie pow6dki okresem ochronnym.

Stosunek pracy powodki zostal rozwigzany z dniem 30 wrze$nia 2017 roku, w zwigzku z przejSciem powodki na
emeryture. Pozwany wyplacil powb6dce odprawe emerytalng w wysokoéci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie art. 94 ust 11 2 ustawy o sluzbie cywilnej oraz nagrode jubileuszowg za 35 lata pracy na podstawie art. 91
ustawy o stuzbie cywilnej. Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wyniosto
5.082 zlotych. Pozwany wyplacilt powodce dodatek wyré6wnawczy w miesigcu maju 2017 roku w kwocie 606,86 zlotych,
za okres do 14 maja 2017 roku.

U pozwanego w podobnej sytuacji bylo okolo 30 pracownikéow. Wszystkim pracownikom, ktérym zaproponowano
nowe warunki zatrudnienia, a ktérym brakowalo 4 lata do nabycia uprawnien emerytalnych, pozwany zaprzestal
wyplaty dodatkow wyréwnawczych.

Wynagrodzenie powo6dki od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 14 maja 2017 roku stanowito kwote 6.832,78 zlotych
brutto i sktadalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 3.185,53 zlotych, dodatku stazowego w wysokoSci
637,11 zlotych, dodatku stuzby cywilnej w wysoko$ci 1.218 zlotych, dodatku wyréwnawczego w wysoko$ci 1.792,14
zlotych. Od dnia 15 maja 2017 roku, po przyjeciu przez powodke zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na
podstawie przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wynagrodzenie miesieczne brutto
sklada sie w wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 3.185,53 zlotych, dodatku stazowego w wysoko$ci 637,11
zlotych, dodatku stuzby cywilnej. Roznica miedzy wynagrodzeniem wyplacanym do 14 maja 2017 roku, a od 15 maja
2017 roku wynosi 1792,14 zlotych.

Hipotetyczna kwota uwzgledniajaca dodatek wyréwnawczy za okres od 15 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku
wynosi¢ winna 1.109,42 ztotych, za miesigc czerwiec 2017 roku -1.792,14 ztotych, za miesigc lipiec 2017 roku -1.792,14
zlotych, za miesiac sierpien 2017 roku -1.543,23 zlotych ( z uwzglednieniem 5 dni zasilku opiekuniczego), w miesiacu
wrze$niu 2017 roku (z uwzglednieniem 20 dni zasitku chorobowego) wynosi¢ winna 796,51 zlotych, wyré6wnanie
odprawy emerytalnej z uwzglednieniem dodatku wyréwnawczego wynosi¢ winno 10.752,84 zlotych, wyréwnanie
nagrody jubileuszowej wynosi¢ winno 3.584,28 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlega w czeSci uwzglednieniu. Sad ten
wskazal, ze na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o (...) (Dz.U. z 2016 1. poz. 1947) powolana zostala -
w miejsce obecnie funkcjonujacej administracji podatkowej, kontroli skarbowej i Shuzby Celnej - wyspecjalizowana
administracja rzadowa, wykonujaca zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytulu podatkéw, naleznos$ci celnych,
oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, ochrony intereséw Skarbu Paifistwa oraz ochrony obszaru
celnego Unii Europejskiej, w postaci (...) Jednocze$nie konsekwencja wprowadzonych regulacji w ustawie o(...)



zaistniala potrzeba uregulowania kwestii majacych na celu skuteczne i sprawne wejscie w zycie przepiséw dotyczacych
KAS, co wyraz znalazlo w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o(...)(Dz.U
Z 2016 poz.1948 z poézn. zm). W ustawie powyzszej znalazly sie uregulowania dotyczace zasobow kadrowych
i zatrudnienia pracownikéw (funkcjonariuszy) oraz kontynuacji pracy/stuzby w przeksztalconych, laczonych i
znoszonych jednostkach.

Zgodnie z art. 165 ust 7 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o (...)(...), Dyrektor Krajowej (...) Skarbowej, dyrektor
izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okre$lajaca nowe warunki zatrudnienia
albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania. W mys$l art. 170 ust 1 powolanej ustawy, stosunki pracy oséb zatrudnionych w
jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 1 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe
0s6b peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w

art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stluzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 170 ust 2 powolanej ostatnio ustawy, pracownik albo funkcjonariusz,
ktéoremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelienia stluzby, sklada w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie
jest rownoznaczne z odmowag przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby.

Zgodnie z art. 170 ust 5 ustawy, przepisu art. 170 ust 1 nie stosuje sie do urzednikéw shuzby cywilnej, do ktérych maja
zastosowanie przepisu rozdzialu 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U z 2016 poz.1344 z
pozn.zm).

Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporna okoliczno$cia jest, iz powddka z dniem 1 grudnia 2010 roku zostala mianowana
urzednikiem stuzby cywilnej, a zatem zgodnie z ostatnio powolanym przepisem (art. 170 ust 5 ustawy wprowadzajacej
Przepisy wprowadzajace ustawe o(...)(...) (...) do powodki beda mialy zastosowanie przepisy rozdzialu ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (...), dotyczace zmiany i ustania stosunku pracy w stuzbie cywilnej, w tym
art. 62,66,70,71 i 73 ustawy o shuzbie cywilnej.

Zdaniem Sadu I instancji do sytuacji powodki ma zastosowanie art. 62 ustawy o shluzbie cywilnej. Zgodnie z
brzmieniem art. 62 ust 1 powolanej ostatnio ustawy, jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny
urzedu moze w kazdym czasie przenie$é urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej
samej lub w innej miejscowosci, uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz propozycja okre§lajaca warunki zatrudnienia zlozona w zwigzku
z przepisami ustawy —Przepisy wprowadzajace ustawe o(...)(Dz.U z 2016 poz.1948 z p6zn.zm) stanowi jednoczeénie
decyzje dotyczaca przeniesienia urzednika stuzby cywilnej, ktérej odmowa wykonania przez urzednika stuzby cywilnej,
zgodnie z art. 70 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej skutkuje wyga$nieciem stosunku pracy urzednika.

W pelni takze zastlugiwalo na zaakceptowanie stanowisko pozwanego, iz przepis art. 62 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1111), stanowi lex specialis wzgledem przepisé6w zawartych w
Kodeksie pracy i wylacza stosowanie jego art. 42 wobec urzednikéw stuzby cywilne;.



Powyzsze jednak nie czyni — zdaniem Sadu - bezzasadnymi roszczen strony powodowej o zasadzenie dodatku
wyrébwnawczego za okres od 15 maja 2017 roku do 30 wrzeénia 2017 roku, a takze w konsekwencji zasadno$ci roszczen
o zasadzenie dodatku wyréwnawczego — roszczen o wyréwnanie odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej za 35 lat
pracy, wyplaconych powddce w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, a ktorych wysoko$c zostala zanizona poprzez
nie uwzglednienie w podstawie wymiaru tych $wiadczen dodatku wyréwnawczego, ktory przyznany zostal powodce
w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy z lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporng okoliczno$cig jest, iz pozwana (...)w L. pismem z dnia 28 kwietnia 2017
roku (doreczonym powodce w dniu 9 maja 2017 roku) na podstawie art. 165 ust 7 ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (...) zlozyla powddce propozycje,
okres$lajaca warunki zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w L., stanowiaca zarazem decyzje w sprawie
przeniesienia w rozumieniu ustawy o stuzbie cywilnej — na podstawie mianowania, na stanowisku starszego eksperta
skarbowego zaliczanego do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej w Pierwszym D. (...) BezpoSredniej w
Urzedzie Skarbowym L.. Jednoczeénie powoddce zaproponowano wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 1.700
kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz dodatku za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej oraz
dodatek stuzby cywilnej. Zaproponowane warunki zatrudnienia, po ich przyjeciu mialy obowiazywaé od dnia 15 maja
2017 roku. Powodka w terminie 14 dni od dnia otrzymania propozycji zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu propozycji
zatrudnienia, co skutkowalo, dalsza kontynuacja stosunku pracy. Od dnia 15 maja 2017 roku po przyjeciu przez
powddke zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na podstawie przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej wynagrodzenie miesieczne brutto sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci
3.185,53 zlotych, dodatku stazowego w wysokosci 637,11 zlotych, dodatku stluzby cywilnej. Powodce od 1 listopada
2016 roku w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow pracy i placy i obnizeniem wysoko$ci wynagrodzenia przez okres
trwania ochrony stosunku pracy pracownika, ktéremu brakowalo 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, przyznany
zostal w zwigzku z obnizeniem wynagrodzenia do uzyskania uprawnien emerytalnych dodatek wyréwnawczy —
na mocy art.5 ust 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U z 2016 poz.1474). Zgodnie bowiem z art. 5 ust 5
powolanej ostatnio ustawy w okresie objecia szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w okresie urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 5 ust 6 ustawy jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przysluguje, do konca okresu, w ktérym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy. Przepisy ostatnio powolanej ustawy — wbrew twierdzeniom pozwanego
— mialy zastosowanie do powodki w okresie od 1 listopada 2016 roku na mocy art. 9 ust 1 ustawy o stuzbie cywilne;.
Zgodnie z brzmieniem ostatnio powolanego przepisu w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Wynagrodzenie powddki w okresie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 14 maja 2017 roku stanowilo kwote 6.832,78
zlotych brutto i skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 3.185,53 zlotych, dodatku stazowego w
wysokosci 637,11 zlotych, dodatku stuzby cywilnej w wysoko$ci 1.218 zlotych, dodatku wyréwnawczego w wysokoSci
1.792,14 zlotych. Od dnia 15 maja 2017 roku pozwany w zwiazku z zaproponowaniem nowych warunkéw zatrudnienia
zaprzestal wyplaty powodce dodatku wyréwnawczego w zwiagzku z wezedniejszym wypowiedzeniem warunkow pracy
i placy w okresie ochronnym ( art. 39 k.p.), mimo, iz dodatek ten wyplacany mial by¢ do daty nabycia przez powodke
uprawnien emerytalnych. Roznica zatem od dnia 15 maja 2017 roku za caly miesigc stanowila kwote 1.792,14 zlotych.

Pozwany odmawiajac powddce prawa do dodatku wyréwnawczego poczawszy od dnia 15 maja 2017 roku w zwiazku
z przyjeciem warunkéw zatrudnienia na mocy art. 165 ust 7 ustawy -Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U z 2016 po0z.1948 z pdzn. zm), wywodzil, iz przepisy dotyczace ochrony trwalosci



zatrudnienia, w tym unormowania wynikajace z art. 39 k.p., nie moga mie¢ zastosowania do powodki, albowiem
przyjecie nowych warunkéw zatrudnienia, nie stanowi wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, gdyz urzednicy stuzby cywilnej mogliby zosta¢ pozbawienia
ochrony trwalo$ci zatrudnienia. W prawie pracy ochrona trwalo$ci stosunku pracy polega, ogélnie rzecz ujmujac,
na wprowadzeniu prawnych ograniczen swobody pracodawcy w zakresie rozwigzywania uméw o prace. Jest ona
rozumiana takze, jako ogél gwarancji prawnych zabezpieczajacych pracownikéw przed utrata pracy w okreslonych
granicach. Ochrona trwaloéci stosunku pracy polega takze na szczegblnej ochronie pracownikéw przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Ze wzgledu na ochrone interes6w osobistych pracownika i jego spraw zyciowych lub wykonujacego
okreslone funkcje spoleczne, prawodawca wskazal, tzw. okresy ochronne, w ktorych nie jest dopuszczalne rozwiazanie
stosunku pracy. Dotyczy to np. okresu choroby pracownika, korzystania z urlopu ( art. 41 k.p.), okresu ciazy i
urlopu macierzynskiego ( art. 177 k.p.), okresu 4 lat do osiggniecia wieku emerytalnego ( art. 39 k.p.). Istotne
ograniczenia szczegblnej ochrony w poréwnaniu do przepiséw kodeksu pracy okreslaja przepisy art. 5 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw (...). Przyjmuje sie w literaturze, ze obowiazek zapewnienia przez panstwo ustawowej
ochrony trwaloéci stosunku pracy wynika z art. 24 Konstytucji. Ustawodawca nie moze dokonaé liberalizacji
zwolnien pracownikow polegajacej na calkowitym uchyleniu ochrony trwalo$ci stosunku pracy w imie realizacji zasad
przemawiajacych za liberalizacja, jak zasada gospodarki rynkowej, zasada wolnosci dzialalno$ci gospodarczej (art. 22
Konstytucji) oraz zasada wlasno$ci prywatnej (art. 20 Konstytucji) — (tak W. W. — Ochrona trwatoSci zatrudnienia
urzednikow stuzby cywilnej (...) 2012Nr 6). Jednym z aspektéw szczegdlnej ochrony pracy wynikajacej z art. 24
Konstytucji RP jest zasada uprzywilejowania pracownika. Dookreslil ja Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2005 roku sygn. akt K 36/03 wskazujac, iz z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiazek
stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub
nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy oraz kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy. Chroniac pracownika
jako najczesciej stabsza strone stosunku pracy kodeks wprowadza zasade jego uprzywilejowania. Sprawa nabiera
powazniejszego znaczenia w przypadku gdy w grupie pracownikéw administracji panstwowej, ktorej stosunki
pracy mialyby wygasna¢ na podstawie ustawy znajduja sie pracownicy objeci szczegblng ochrong stosunku pracy
wynikajacg, np. z wieku przedemerytalnego, ciazy, obnizenia wymiaru czasu pracy przez osobe uprawniong do
urlopu wychowawczego, czy wynikajgcg z pelnienia funkcji spolecznego inspektora pracy badz funkeji zwigzkowych.
W takim wypadku koniecznym wydawaé sie moze zbadanie konkretnych uregulowan z perspektywy wykonania
przez RP zobowiazan wynikajacych z szeregu konwencji M. oraz z tzw. standardu konwencyjnego wypracowanego
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w S.. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 roku sygn. akt K26/09 Trybunat
Konstytucyjny przyjal, iz ingerencja w stosunki pracy jest dopuszczalna, przy jednoczesnym spelnieniu nastepujacych
warunkéw: ,to jest by ingerencja ta dokonywana byla z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczenstwa
prawnego os6b, ktérych dotycza regulacje, gwarancji, ktore wykluczajg arbitralno$¢ decydentéw i nadmierng
dolegliwo$¢ tych ograniczen”, a ingerencja taka musi mie¢ charakter nadzwyczajny i wyjatkowy. Ustawodawca,
w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej moze dokonywaé przeksztalcen ustrojowych, w tym roéwniez
takich, ktore dotycza reformowania administracji publicznej i w konsekwencji stanowiag roéwniez ingerencje w sfere
uksztaltowanych wczeéniej stosunkéw pracowniczych. Ograniczenie bezpieczenistwa prawnego i pewnoSci prawa z
powodu ingerencji w stosunki pracownicze winno dokonywaé sie jednak z poszanowaniem niezbednych gwarancji
bezpieczenstwa prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotycza; gwarancji, ktére wykluczaja arbitralnosé
decydentéw i nadmierna dolegliwos$é ograniczen. Ustawodawca, w mySl wspomnianej weczeéniej zasady swobody
ustawodawczej, ma prawo do stanowienia prawa, bedgcego regulacja odrebna wobec obowigzujacych ustaw, takze
tych o charakterze generalnym, jakimi sg ustawy kodeksowe, aczkolwiek, ze wzgledu na potrzebe stabilnoSci prawa,
dotyczacej zwlaszcza ustaw kodeksowych, powinien to czyni¢ dalece ostroznie. Odejscie od regulacji kodeksowych nie
mozna jednak okreslaé jako obejScie powszechnie obowigzujgcego prawa.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku odnoszacym sie do urzednikéw stluzby cywilnej Trybunal Konstytucyjny
wskazal, iz w art. 2 Konstytucji wywiedziona zostala zasada pewno$ci prawa i zasada ochrony praw stusznie nabytych.
W powyzszym przepisie zostala okre$lona zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wywodzona jest



zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Mimo swej nieokre$lono$ci nalezy
ona do kanonu zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady zaufania obywateli do panstwa wynika,
ze ustawodawca nie powinien swoimi dzialaniami podwaza¢ ufnosci obywateli w sprawiedliwo$¢ i racjonalnoéé
swoich dzialan. Zasada zaufania ma charakter bardziej ogblny i obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych dana
regulacja prawna stwarza odniesienie do planowania przez jednostke jej przyszlych dzialan. Pewno$¢ prawa powinna
gwarantowaé stabilno$¢ porzadku prawnego oraz dawac¢ obywatelowi pewno$¢, ze na podstawie obowigzujacego
prawa moze swobodnie ksztaltowac swoje sprawy zyciowe. Nowelizacja przepisow nawet wowczas, gdy pogarsza
sytuacje obywatela, nie przesadza automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie
prawa, muszg by¢ jednak zapewnione odpowiedni okres dostosowawczy i respektowanie praw shusznie nabytych. Z
omawianej zasady konstytucyjnej nie wynika, ze kazdy moze ufaé, iz sposéb prawnego unormowania jego praw i
obowiazkoéw nigdy nie ulegnie zmianie na niekorzy$¢, niemniej ostateczna ocena zalezy od treSci dokonywanych przez
prawodawce zmian, a przede wszystkim od sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
oraz konstytucyjnego systemu warto$ci. Moze zachodzi¢ konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa tej drugiej zasadzie
i dopuszczenia w okre§lonym zakresie ingerencji w sfere praw nabytych. Zasada pewnoéci prawa (bezpieczenstwa
prawnego) gwarantuje takze ochrone praw nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatyw.

Ustalajgc znaczenie zasady ochrony praw nabytych wywodzonej takze z art. 2 Konstytucji, TK w dotychczasowym
orzecznictwie stwierdzil, ze zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i prywatnych. W powolanym
wyroku uznano za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy z 16 grudnia 2010 roku o racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finansé6w publicznych w latach
2011-2013. Celem tej ustawy bylo zmniejszenie zatrudnienia pracownikéw w jednostkach wykonujacych zadania z
zakresu administracji publicznej co najmniej o 10% liczby etatéw. W orzecznictwie TK podkresla sie, Zze ochrona
trwaloéci stosunku pracy w stuzbie publicznej pelni wiele funkcji, stanowigc szczeg6lnie wazny instrument polityki
zatrudnienia w tej sluzbie. Zostala zagwarantowana tym osobom, ktoére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i
kompetencje okre$lone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom panstwowym odpowiedniej liczby wysoko
wykwalifikowanych pracownikow.

W przepisach wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie znalazly sie zadne uregulowania
dotyczace ochrony trwaloéci zatrudnienia pracownikéw, ktérym ochrona przystuguje miedzy innymi na podstawie
uregulowan kodeksowych. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej na mocy ustawy z dnia 15
stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o stuzbie celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U z 2015r. poz.211) z moca obowigzujacg od dnia 1 kwietnia 2015 roku dodano w art. 62 ust 1 a, zgodnie z,
ktorym przeniesienia urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie do innej miejscowosci nie
mozna dokonaé bez zgody urzednika stuzby cywilnej - kobiety w cigzy lub osoby bedacej jedynym opiekunem dziecka
w wieku do lat pietnastu. Nie mozna takze dokonac takiego przeniesienia, w przypadku gdy stoja temu na przeszkodzie
szczegoblnie wazne wzgledy osobiste lub rodzinne urzednika. Z regulacji tej wynika, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit
przypadki, kiedy przenoszony stuzbowo pracownika nie podlega zadnej ochronie i takie, w ktérych przyznana zostala
specyficzna ochrona przed zmiang warunkéw zatrudnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia ta nie moze jednak pozbawiaé urzednikow stuzby cywilnej ochrony praw nabytych,
albowiem narusza to unormowania art. 2 i 24 Konstytucji. Sad pracy ma prawo zgodnie z wczeSniej powolanym
orzecznictwem dokonaé oceny zaproponowanych warunkow zatrudnienia pod katem zasad wspélzycia spolecznego
i tego czy nie sa one dyskryminujace. Zdaniem Sadu nie mozna takze zapominaé, iz w art. 66 ust 2 ustawy o stuzbie
cywilnej przyjmuje sie, iz urzednik, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia,
jezeli jest ono wyzsze od przystugujacego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy nastepujacych po
miesigcu, w ktorym zostal przeniesiony na nowe stanowisko. Wysoko§é dodatku stuzby cywilnej pozostaje bez zmiany.
A zatem juz chociazby z tego ostatniego uregulowania wynika, iz w zwigzku z tym, iz na skutek propozycji zatrudnienia
z art. 165 ust 7 ustawy -Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U z 2016 p0z.1948 z



p6Zn. zm) wynagrodzenie powodki uleglo obnizeniu o wysoko$¢ dodatku wyréwnawczego to powddka winna zachowac
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, albowiem bylo ono wyzsze od przystugujacego na nowym stanowisku,
przez okres trzech miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktdrym zostal przeniesiony na nowe stanowisko, to jest do
sierpnia 2017 roku.

W ocenie Sadu — zaproponowane powddce warunki wynagradzania, poczawszy od dnia 15 maja 2017 roku —
pozbawiajace powodke przyznanego wcze$niej dodatku wyréwnawczego, ktory mial byé wyplacany powddce w
okresie ochronnym do dnia nabycia uprawnienn emerytalnych, czyli do 30 wrzeénia 2017 roku nie uwzglednialy,
iz uprawnienie powyzsze stanowilo prawo nabyte i podlegalo ochronie. Pozbawienie grupy pracownikow w wieku
przedemerytalnym, ktérzy nabyli uprawnienia do dodatkow wyréwnawczych na podstawie art. 5 ust 6 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz.U z 2016 poz.1474), w tym powddki, stanowilo przejaw dyskryminacji tych pracownikéw z uwagi
na wiek. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna takze zauwazaé, iz pozbawienie tej grupy zawodowej dodatkéw
wyréwnawczych rzutowalo w dalszej kolejnosci na wysoko$¢é roszezen, zwigzanych chociazby z odprawa emerytalna,
nagrodg jubileuszowa, czy chociazby ekwiwalent pieniezny za urlop, wyplacanych w dacie rozwiazania stosunku pracy.
Aktualnie pracodawca odmawiajac powddce prawa do dodatku wyréwnawczego, mimo, iz zarébwno w o$wiadczeniu z
dnia 21 lipca 2016 roku, jak i propozycji nowych warunkéw zatrudnienia z dnia 28 kwietnia 2017 roku, powolywal te
sama podstawe prawna art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej, na tej samej podstawie- poczawszy od listopada 2016 roku
do 14 maja 2017 roku wyptacal powodce dodatek wyréwnawczy.

Stosowanie do brzmienia art. 8 k.p. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten okresla granice
wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Zasady wspolzycia spolecznego to standardy
etyczno-moralne uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim systemu wartosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany skladajac powddce propozycje zatrudnienia na mocy art. 165 ust 7 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS, winien uwzgledni¢ konieczno$¢ ochrony praw nabytych pracownika,
zwigzanych z uprawnieniami do dodatku wyréwnawczego przyznanego w zwigzku z szczegdlna ochrong pracownika,
ktéremu brakuje 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego (art. 39 k.p.), co do ktérych powodka nabyla prawo na
mocy decyzji z lipca 2016 roku. Powodka w zwiazku z okolicznoscia, iz uprawnienia emerytalne nabywala dopiero z
dniem 1 pazdziernika 2017 roku zmuszona byla do przyjecia nowych (niekorzystnych) warunkéw zatrudnienia. Takie
postepowanie pozwanego w ocenie Sadu I instancji nie powinno korzystaé z ochrony prawa, albowiem jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, jako krzywdzace w sposob wyrazny pracownika i wplywajace na jego uprawnienia,
w tym chociazby uprawnienia finansowe, zwiazane z rozwiazaniem stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pow6dki dodatek wyré6wnawcezy za okres od 15 maja 2017
roku do 30 wrzeénia 2017 roku w rozbiciu na miesigce z uwzglednieniem okresow zasitkow opiekunczych i zasitkéw
chorobowych, w pozostalym zakresie wobec ograniczenia roszczenia do kwot wyliczonych przez pozwanego, Sad na
podstawie art. 203 k.p.c. w zwiazku z art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie, uznajac, iz cofniecie powodztwa jest
dopuszczalne, nie narusza prawa, zasad wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa, ani stusznego interesu
powodki.

Wyréwnanie odprawy emerytalnej Sad zasadzil na podstawie art. 94 ust 1, a nagrody jubileuszowej na podstawie
art. 91 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, jako konsekwencje zasadzenia dodatku
wyréwnawczego za okres od maja 2017 roku do wrzesnia 2017 roku.

Sad oddalil roszczenie powodki o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od odprawy emerytalnej i nagrody
jubileuszowej za okres od 26 wrze$nia 2017 roku do 30 wrzesnia 2017 rok, albowiem roszczenia powyzsze staly sie
wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy, a nalezne odsetki ustawowe nalezaly sie od 1 pazdziernika 2017 roku.



O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego w zakresie roszczenia pierwotnie dochodzonego, to jest w zakresie
w jakim powodka przegrala proces Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p. zgodnie z brzmieniem § 9 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804 z p6zn.zm). Natomiast powodce nie przystugiwaly koszty zastepstwa od roszczen,
ktore zostaly zasadzone, albowiem zgloszone zostaly dopiero w dalszym toku postepowania wobec rozszerzenia
powbdztwa. Zgodnie bowiem z § 19 powolanego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 98 obciazajac nimi
pozwanego w zakresie w jakim przegral proces.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477°§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia, w zakresie pkt. I, Vi VI wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 328 § 2 K.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa, w tym niewskazanie przepisow, ktore zostaly naruszone przez pozwang i dotyczyly dyskryminacji powodki ze
wzgledu na wiek, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i spowodowalo, iz brak mozliwo$ci sformutowania zarzutow
merytorycznych, co do naruszonych przepisow;

- art. 113 ust 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623
ze zm.) - zwanej dalej (...), w zw. z art. 97 UKSC i art. 98 UKSC, poprzez ich bledne zastosowanie i obciazenie oraz
nakazanie pobrania od pozwanej I. Administracji Skarbowej w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi kwoty 1069 z} tytutem kosztéw sadowych;

- art. 477° § 1 K.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w
punkcie 1 do kwoty 5082 zl, w sytuacji, kiedy powddztwo w zakresie ww. punktu I powinno zosta¢ rowniez oddalone
jako bezpodstawne;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tzn.:

- art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 ze zm.) - zwanej dalej
(...), poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie ,,inne przepisy prawa
pracy” tj. regulacja zawarta w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw(Dz. U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.) - zwanej
dalej (...), w sytuacji kiedy przepisy ustawy stuzbie cywilnej w sposéb kompletny i caloéciowy normuja kwestie
dotyczaca zmiany tresci stosunku pracy urzednikow stuzby cywilnej oraz to, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy tylko do uksztaltowania nowego stosunku pracy, co z kolei wylacza mozliwosé
stosowania art. 5 ust. 6 UZG;

- art. 5 ust. 6 UZG poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, kiedy przepis ten dotyczy przypadkéw zwigzanych z
wypowiedzeniem warunkow pracy i placy, a nie sytuacji okreslonej z art. 167 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1948 ze zm.) - zwanej dalej
(...), tj. sytuacji zwiazanej z uksztaltowaniem na nowo stosunku pracy;

- art. 165 ust. 7 (...) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powddce za okres od 15 maja 2017 roku do 30
wrzesnia 2017 roku przystugiwal dodatek wyréwnawczy, w sytuacji gdy z przepisu ww. ustawy jednoznacznie wynika,



ze ztozenie pracownikowi propozycji zatrudnienia na podstawie art. 165 ust. 7 (...), ktory to przepis jest przepisem
szczegolnymi wobec art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108) — zwanej dalej
,K.p.” 1 art. 5 ust. 6 UZG i przyjecie tej propozycji przez pracownika, wywolalo skutek w postaci uksztaltowania na
nowo stosunku pracy, a tym samym powodce od dnia 15 maja 2017 roku nie przystugiwal dodatek wyréwnawczy;

- art. 39 K.p poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze majac na uwadze art. 8 K.p, pozwana Izba Administracji
Skarbowej w L. powinna zastosowaé sie do ww. regulacji zachowaé powo6dce prawo do dodatku wyréwnawczego,
w sytuacji kiedy ochrona z art. 39 K.p. dotyczy pracownikéw w wieku przedemerytalnym przed wypowiedzeniem
warunkow pracy i placy, a nie trybu wskazanego art. 165 ust. 7 (...), a zatem trybu zwigzanego z zaproponowaniem
nowych warunkéw zatrudnienia;

- art. 183% § 1 K.p. polegajacego na zastosowaniu tego przepisu oraz jego blednej wykladni w tym stanie faktycznym
sprawy, poprzez uznanie przez Sad, iz pozwana naruszyla ten przepis przez nie przyznanie powoddce dodatku
wyréwnawczego, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu w tym stanie faktycznym powinna doprowadzi¢ Sad
do stwierdzenia, iz pozwana prawidlowo zaproponowata warunki pracy powddce nie naruszajac jej praw nabytych, a
przez to nie dopuscila sie dyskryminacji pracownika z uwagi na wiek.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj. w zakresie punktow iV
wyroku poprzez oddalenie powddztwa rowniez w tej czeSci oraz rozstrzygajacym o kosztach sadowych, o ktérych mowa
w punkcie IV wyroku a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w postepowaniu
przed Sadem I instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W dniu 5 marca 2018 roku pelnomocnik powddki ztozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje

Na uwzglednienie zasluguje zazalenie pozwanego co do obciazenia go kosztami sagdowymi. Podzieli¢ nalezalo zarzut
skarzacego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego tj. art. 113 ust 1. ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 97 UKSC i art. 98
UKSC, poprzez ich bledne zastosowanie i obcigzenie oraz nakazanie pobrania od pozwanej I. Administracji Skarbowe;j
w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sadu Rejonowego Lodzi - Srédmieécia w Lodzi kwoty 1069 z} tytulem kosztow
sadowych.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 z po6zn. zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych.

Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Z kolei przepis art. 94 ustawy o kosztach stanowi, ze Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat.

Wskazana regulacja wprowadza zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych z mocy ustawy o charakterze
podmiotowym, dotyczacym Skarbu Panstwa, oraz o charakterze przedmiotowym, obejmujacym koszty sadowe w
czesci dotyczacej oplat. Zwolnienie od obowiazku uiszczania oplat w omawianym zakresie jest wyjatkiem. Z tych
przyczyn wykladnia rozszerzajaca omawianej regulacji jest niedopuszczalna (por. uchwata SN z dnia 17 stycznia



2013 r., III CZP 97/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 86). Cytowany przepis jest wyrazem racjonalnosci ustawodawcy.
Skarb Paristwa jest uprawniony do pobierania optat ponoszonych przez strony (por. takze na ten temat K. G,
Ustawa..., S. 429, 432, 434). Gdyby ustawodawca nie zawar}l takiego rozwigzania prawnego jak w art. 94 u.k.s.c.,
wowczas Skarb Panstwa uiszczalby oplaty na swoja rzecz. Natomiast przestanka tej regulacji jest okolicznos$é, ze
uprawniony do pobrania oplaty nie moze jednoczes$nie wystapi¢ w roli zobowigzanego (por. postanowienie SN z
dnia 8 maja 2013 r., I CZ 109/12, LEX nr 1353075). Takie podejScie wynika z budzetowo-fiskalnego uzasadnienia
tego przepisu, opierajacego sie na zasadzie nieprzenoszenia Srodkow pienieznych miedzy czeSciami budzetu panstwa,
ktérego dochdd stanowia oplaty i z ktorego pokrywane bylyby oplaty, gdyby Skarb Panistwa nie byl zwolniony od ich
ponoszenia (zob. uchwala SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 154).

W sprawach z zakresu prawa pracy strona postepowania nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka
organizacyjna bedaca pracodawca (art. 460 § 1 k.p.c.). Mimo to Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy urzad skarbowy, jako panstwowa jednostka organizacyjna bedaca pracodawcg, nie ma obowigzku uiszczania
oplat sadowych (uchwala SN z 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, LexPolonica nr 1796954, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 154). Na podstawie zawartego w art. 94 podmiotowego zwolnienia od oplat sagdowych Skarb Pafistwa nie ma
obowiazku uiszczania oplat we wszystkich sprawach cywilnych, do ktorych naleza takze sprawy z zakresu prawa pracy
(art. 1 k.p.c.). Taka wykladnia art. 94 wynika z budzetowo-fiskalnego uzasadnienia tego przepisu, opierajacego sie na
zasadzie nieprzenoszenia $rodkow pienieznych miedzy cze$ciami budzetu panstwa, ktérego dochod stanowia oplaty
sadowe.

W niniejszej sprawie strona pozwana jako statio fisci Skarbu Panstwa byla zwolniona z kosztéw sadowych. A co za
tym idzie nieuzasadnionym bylo obciazanie I. Administracji Skarbowej w L. kwotg 1.069 zlotych tytulem kosztéw
sadowych, ktorej obowiazku nie miala ponie$é¢ powodka J. M.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie,
zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku.

W pozostalym za$ zakresie zarzuty apelacyjne nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku instancyjnego.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez w
znacznej mierze wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak podstaw do podzielenia zarzutu apelacji, dotyczacego naruszenia przepisu prawa procesowego
tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa, w tym niewskazanie przepisow, ktore zostaly naruszone przez pozwang i dotyczyly dyskryminacji powodki ze
wzgledu na wiek, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i spowodowalo, iz brak mozliwo$ci sformutowania zarzutow
merytorycznych, co do naruszonych przepisow;

Art. 328 § 2 k.p.c. okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa. Zatem uzasadnienie wyroku pelni
istotna role procesowa, umozliwia bowiem sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze byé skutecznym zarzutem apelacji tylko wéwczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng rozstrzygniecia.
Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery



motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut
naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny.

Wskazane okolicznosci, zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodza w rozpatrywanej sprawie, gdyz w uzasadnieniu
skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia oraz dowody, na ktorych sie
oparl, a tym samym skarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej. Natomiast podnoszona przez apelujgcego
kwestia dyskryminacji z uwagi na wiek nie byla przez Sad Rejonowy badana w aspekcie przestanek zawartych w art.

art. 18%° k.p.iart. 18%* § 1 k.p., poniewaz w tym zakresie nie zostalo przez powodke sformulowane roszczenie. Dlatego
tez Sad I instancji nie byl uprawniony do analizowania kwestii, ktérych strona powodowa nie zadala. Natomiast
fakt stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze pozbawienie powddki - jak i innych pracownikéw pozwanej - dodatkow
wyréownawczych, nabytych na podstawie art. 5 ust 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1474) bylo przejawem dyskryminacji z uwagi na wiek tych pracownikéw, jest tylko poréwnaniem do sytuacji
pracownikow nieréwno traktowanych z uwagi na wskazang przyczyne. Nie bylo natomiast analizowane przez Sad w
aspekcie faktycznie mogacych mie¢ miejsce naruszen po stronie pracodawcy. Dlatego tez za daleko idacym byl wniosek
strony skarzgcej, upatrujacej w powyzszym wywodzie Sadu Rejonowego koniecznosé zawarcia w uzasadnieniu wyroku
ustalen faktycznych, czy tez rozwazan prawnych we wskazanym kierunku, ktérych strona powodowa nie wyznaczyla.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz te,
ktore ostatecznie legly u podstaw zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne sg jasne i poddaja sie instancyjnej kontroli. A co za tym idzie, brak bylo podstaw aby powyzszy
zarzut naruszenia prawa procesowego uznac za zasadny.

Podobnie nie mogly stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia zarzuty, dotyczace
naruszenia prawa materialnego. W przekonaniu skarzacego przepisy tj. art. 165 ust. 7 (...) oraz art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 ze zm.) w sposob kompletny i calo$ciowy
normuja kwestie dotyczaca zmiany treSci stosunku pracy urzednikéw stuzby cywilnej oraz to, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, tylko do uksztaltowania nowego stosunku pracy, co z
kolei wylacza mozliwo$¢ stosowania art. 5 ust. 6 UZG oraz 39 k.p.

Ztak postawionym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad I instancji
rozwazania prawne byly jasne, logiczne i racjonalne. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, dochodzac do przeciwnych
wnioskéw niz strona pozwana, w sposob szeroki i skrupulatny wyjasnil, jakie aspekty prawne przesadzily o tym,
ze w sytuacji powddki nalezalo zastosowac jednak regulacje zawarte w kodeksie pracy. Co istotne, Sad Rejonowy
dokonal szczeg6lowej analizy przepiséw zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1947) oraz w ustawie z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U z 2016 poz.1948 z p6Zn. zm), a takze w ustawie z dnia 21 listopada 2008 .
o shuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1111) wskazujac przy tym, ze faktycznie - jak podnosila to strona pozwana
- uregulowania zawarte w przepisach wprowadzajacych ustawe o KAS majg charakter lex specialis w stosunku do
uregulowan kodeksowych i brak jest podstaw, by utozsamia¢ pisemna propozycje zatrudniania z wypowiedzeniem
zmieniajacym ( art. 42 k.p). Sad I instancji powotal w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w sprawie I
PKN 399/00, ktory to zwrécil uwage na brak odestania do regulacji kodeksu pracy oraz inne skutki, jakie wigza sie z
przedlozeniem propozycji (wygasniecie stosunku pracy/shuzby). Ustawodawca nie przewidzial zadnych wymagan co
do treéci propozycji, ani kryteriow badania jej zasadnoéci. Wydawac sie moze, iz konsekwencja nieuznania propozycji
za wypowiedzenie zmieniajace jest brak wymogu konsultacji z organizacja zwiazkowa (art. 38 §1 k.p.), jak rowniez
niestosowanie przepisdéw k.p. uniemozliwiajacych wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy szczeg6lnym kategoriom
pracownikoéw. Jednocze$nie Sad Najwyzszy nie wykluczyt jednak mozliwoéci zbadania przez sad pracy propozycji pod
katem jej zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i ewentualnego naruszenia przepisdéw o zakazie dyskryminacji

w zatrudnieniu. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 roku sygn. akt I PKN 253/14 podkreslono,
iz urzednicy nie sa pozbawieni ochrony przed decyzjami pracodawcy niezgodnymi z prawem. Kontrola sadu pracy w



zakresie stosunkéw pracy urzednikow mianowanych (art. 9 ust. 1 ustawy z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr
227, poz. 1505 ze zm.) nie moze oznaczac¢ sankcjonowania bezprawnych czynnoéci pracodawcy. Oznacza to, ze brak
uregulowan wprost wplywajacych z pragmatyki urzedniczej nie pozbawia jednak sadu mozliwoéci zbadania danego
stosunku prawnego w aspekcie ochrony prawa pracownikéw przed niezgodnymi z prawem decyzjami pracodawcy.

Majac powyzsze tezy Sadu Najwyzszego na uwadze, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo rozwazania prawne w
kierunku zbadania decyzji pracodawcy o braku podstaw do wplaty dodatku wyréwnawczego, pod katem zgodnoSci z
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz obowigzujacymi przepisami.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tre$é art. 66 ust 2 ustawy o shuzbie cywilnej, ktéry to stanowi, iz urzednik,
o ktorym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od
przystugujacego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktérym zostal
przeniesiony na nowe stanowisko. Wysoko$¢ dodatku stuzby cywilnej pozostaje bez zmiany. A zatem juz chociazby
z tego uregulowania wynika, ze w zwigzku z tym, iz na skutek propozycji zatrudnienia z art. 165 ust 7 ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U z 2016 poz.1948 z pdzn. zm)
wynagrodzenie powodki uleglo obnizeniu o wysoko$¢ dodatku wyréwnawczego, to powddka winna zachowac prawo
do dotychczasowego wynagrodzenia, albowiem bylo ono wyzsze od przystugujacego na nowym stanowisku, przez
okres trzech miesiecy nastepujacych po miesiacu, w ktérym zostal przeniesiony na nowe stanowisko, to jest do sierpnia
2017 roku.

Sad Rejonowy odnibst sie takze do dyspozycji art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z
2014 1. poz. 1111). Zgodnie z ktdrym w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Oznacza to, ze ustawa o stuzbie cywilnej nie

jest w plaszczyznie przedmiotowej aktem kompleksowym, w efekcie expressis verbis odsyla do norm kodeksu pracy
oraz innych ustaw. Przyja¢ nalezy, ze strona pozwana roéwniez opowiadala sie za takim rozumieniem powyzszej normy
tj. gdy pewne zagadnienia nie sa uregulowane w pragmatyce urzedniczej dla urzednikéw stuzby cywilnej, to stosowane
sa przepisy Kodeksu pracy, czy tez inne przepisy prawa pracy. Swiadezy o tym choéby fakt, ze powddce od 1 listopada
2016 roku, w zwiazku z wypowiedzeniem warunkow pracy i placy i obnizeniem wysokoSci wynagrodzenia przez
okres trwania ochrony stosunku pracy pracownika, ktéremu brakowalo 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
przyznany zostal dodatek wyré6wnawczy — na mocy art.5 ust 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U z 2016
poz.1474). Oznacza to, ze pozwany jednak, pomimo kompleksowego - jak wskazuje w apelacji — uregulowania,
zawartego w przepisach wprowadzajacych ustawe o KAS, czy tez o stuzbie cywilnej, siega do uregulowan zawartych
w innych przepisach prawa pracy. Zatem brak jest przeszkod, aby skorzystac z dyspozycji art. 39 k.p. dotyczacego
ochrony trwalo$ci zatrudnienia, zwlaszcza w sytuacji gdy w powyzszych aktach brak jest uregulowania przedmiotowe;j

kwestii. Argumentacja strony pozwanej, ze powyzsza norma nie mogla mie¢ zastosowania do powoédki, albowiem
przyjecie nowych warunkéw zatrudnienia, nie stanowi wypowiedzenia zmieniajacego, nie mogla by¢ wystarczajaca
do ustaleniu sytuacji prawnej powddki. Przyjecie takiego zalozenia - na co zwrdécil stusznie uwage Sad Rejonowy -
kloci sie z obowigzujaca w prawie pracy zasadg trwaloSci stosunku pracy, czy tez Konstytucyjna zasadg pewnoSci
prawa i zasada praw slusznie nabytych, zasada zaufania do panstwa, czy tez zasada uprzywilejowania pracownika.
Sad I instancji przeprowadzil w tym zakresie doé¢ szerokie wywody, odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska
zawartego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym to wskazuje, ze zakazuje ona arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych, przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych — zar6wno publicznych,
jak i prywatnych. Dlatego tez w przekonaniu Sadu Rejonowego - majac na uwadze powyzsze zasady Konstytucji - nie
uprawnionym bylo pozbawienie powo6dki dodatku wyréwnawczego, ktory mial by¢ wyplacany w okresie ochronnym
do dnia nabycia uprawnien emerytalnych do 30 wrze$nia 2017 roku w sytuacji gdy powyzsze uprawnienie stanowito
prawo nabyte i podlegalo ochronie. Na takim samym stanowisku stoi rowniez Sad Okregowy.

Sad Rejonowy réwniez w aspekcie obowigzujacej zasady, wyrazonej w art. 8 k.p. uznal, ze postepowanie pracodawcy w
zadnym wypadku nie powinno korzystaé z ochrony. Jak stusznie wskazal Sad I instancji pozwany skladajac powodce



propozycje zatrudnienia na mocy art. 165 ust 7 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS winien uwzglednié
konieczno$é ochrony praw nabytych pracownika, zwigzanych z uprawnieniami do dodatku wyréwnawczego
przyznanego w zwiazku z szczegblng ochrona pracownika, ktéremu brakuje 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego
(art. 39 k.p.), co do ktérych powodka nabyla prawo na mocy decyzji z lipca 2016 roku. Powddka w zwigzku z
okoliczno$cia, iz uprawnienia emerytalne nabywata dopiero z dniem 1 pazdziernika 2017 roku zmuszona byla do
przyjecia nowych (niekorzystnych) warunkoéw zatrudnienia. Takie postepowanie pozwanego nie powinno korzystaé
z ochrony prawa, albowiem jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, jako krzywdzace w sposéb wyrazny
pracownika i wplywajace na jego uprawnienia, w tym chociazby uprawnienia finansowe zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja co do naruszenia
przepisOw prawa materialnego, jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
interpretacji zapisow wskazanych norm i trafnie wywiodl, iz powo6dce nalezny jest dodatek wyréwnawezy za okres od
15 maja 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku, a w konsekwencji winna by¢ takze wyr6wnana odprawa emerytalna
oraz nagroda jubileuszowa. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle obowiazujacych
przepisow prawa bylo oczywiscie uzasadnione.

Z tych wzgledéw apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5 oraz § 9 ust 1 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w
chwili wniesienia apelacji, zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powodki w pelnej wysokosci.

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



