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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 848/17, w sprawie z powodztwa A. F.
przeciwko Biurowi Rachunkowemu (...) 1i(...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E., w
punkcie pierwszym wyroku zasqdzil od Biura (...) i(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w E. na rzecz A. F. kwote 2.000 zi tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace oraz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, w punkcie
drugim wyroku nakazal pobraé¢ od Biura (...) 1i(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla ELodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 346,93 z1
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, a w punkcie trzecim wyroku nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

A. F. byla zatrudniona na czas okreSlony w Biurze (...) Spo6tka Doradztwa (...) Spoéltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia 6 czerwca 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka ukonczyta studia wyzsze na Wydziale E. — Socjologicznym (...) na kierunku Ekonomia. Uzyskata
kwalifikacje specjalisty ds. rachunkowos$ci oraz kwalifikacje ksiegowego, w zakresie ksiegowania podstawowych
operacji gospodarczych, sporzadzania uproszczonego sprawozdania finansowego poslugiwania sie dokumentami
ksiegowymi i urzadzeniami ewidencyjnymi.

Powodka informowala pozwanego, iz nie posiadala doswiadczenia w prowadzeniu pelnej ksiegowosci. Powodka miata
u pozwanego zdoby¢ do§wiadczenie w tym obszarze.

Powdbdka wiedziala, iz ze wzgledu na brak jej samodzielno$ci w zakresie pelnej ksiegowo$ci, o pewne kwestie bedzie
musiala sie pytaé innych pracownikow.

Od poczatku zatrudnienia, do dnia 31 stycznia 2017 roku, powbddka zajmowata stanowisko samodzielnej ksiegowej,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 zt.

Na stanowisku samodzielnej ksiegowej wymagane sa kwalifikacje w zakresie sporzadzania sprawozdan finansowych,
dekretowania i ksiegowania dokumentow, prowadzenia ewidencji ksiegowych, ksiegowania wyciagdéw bankowych.

Pracodawca w dniu 14 listopada 2016 roku wypowiedzial powdédce umowe o prace w czesci dotyczacej placy
zasadniczej z 2.500 z} brutto na 2.000 zl brutto oraz rodzaj uméwionej pracy z samodzielnej ksiegowej na ksiegowa
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 11 lutego 2017 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazano brak samodzielnoSci na obejmowanym
stanowisku pracy. Powodka wyrazila zgode na zmiane warunkéw umowy o prace. Zmiana nastapila od dnia 1 lutego
2017 roku.

Powodka od 1lutego 2017 roku zatrudniona na stanowisku ksiegowej wykonywala obowigzki z zakresu rachunkowo$ci
oraz prowadzenia ksigg podatkowych zgodnie z wytycznymi pracodawcy.

W pierwszej kolejnoSci zobowigzana byla dopilnowaé terminowego odbioru dowoddéw ksiegowych od klienta. W tym
celu zobowigzana byla prowadzi¢ korespondencje mailowa oraz ponaglenia telefoniczne. W przypadku gdy klient nie
dostarczyl dokumentéw za poprzedni miesiac do 12 dnia okresu, pow6dka zobowiazana byla poinformowaé o tym
fakcie zarzad.



Po odbiorze dokumentéw, jako ksiegowa, powddka zobowiazana byla dokonaé formalnej weryfikacji faktur, w
szczegoblnosci sprawdzi¢ NIP dostawcy i nabywecy, daty otrzymania przez klientéw faktur, nanie$é¢ na dowod ksiegowy
date dostarczenia dokumentoéw do biura, przygotowac protokdt otrzymanych dowodéw ksiegowych. Przygotowany
protokol nalezalo wysta¢ w pliku (...) do klienta. Potwierdzenie wysylki wraz z protokolem pracownik skladal do
Zarzadu.

Nastepnie ksiegowa zobowigzana byla przygotowaé dokumenty do ksiegowania.

Po przygotowaniu dokumentéw do ksiegowania nalezalo przekaza¢ zbiory dokumentéw zarzadowi wedlug
przypisanego klienta, celem zadekretowania dowodéw ksiegowych. Zarzad na dowod ksiegowy nanosit dyspozycje i
sposob zaksiegowania dowodu ksiegowego. Dekretacja winna byla nastapi¢ niezwlocznie.

Po zadekretowaniu ksiegowa ksiegowala dowody ksiegowe zgodnie z dekretacja. Jezeli w trakcie ksiegowania powzieta
podejrzenie pomylki niezwlocznie winna byla uzgodni¢ z zarzadem sposob zaksiegowania dowodu ksiegowego.
Pracownik na stanowisku ksiegowego nie mogl podjaé samodzielnej decyzji w sprawie ujecia dowodu ksiegowego
w ksiegach. W trakcie ksiegowania ksiegowy mial obowiazek nanosi¢ na dowod ksiegowy nr ewidencyjny dowodu
ksiegowego. Ksiegowania mialy by¢ wykonywane wg wytycznych Zarzadu.

Po zaksiegowaniu pracownik mial wydrukowa¢ ksiege podatkowa, rejestry zakupu i sprzedazy do pliku (...), celem
ich weryfikacji. Pracownik zobowigzany byl poinformowa¢ zarzad o zakonczeniu ksiegowan danego podatnika.
Zapisy ksiag dokonywane byly do folderu KSIEGI PODATKOWE 2017 w imiennym folderze pracownika. Ksiegowy
sporzadzal rowniez projekt deklaracji VAT.

Po sprawdzeniu przez Zarzad, pracownik przekazywal Klientowi dane o podatkach. Potwierdzenie wysylki
archiwizowano w formie elektronicznej wg wyzej wymienionych zasad.

Ksiegowy ponosit odpowiedzialno$c za terminowe, sprawne i prawidlowe skompletowanie i zaksiegowanie dowodow
ksiegowych, kontakt z klientem, prawidlowe zakoniczenie okresu rozliczeniowego, wykonanie wydrukéw, numeracje
faktur. Pracownik zobowiazany byl poprawi¢ stwierdzone bledy oraz wykonywaé¢ dyspozycje zarzadu co do
wykonywanych obowiazkow.

Powodka prowadzila ksiegowo$¢ m.in. Z.0.Z. P. oraz (...) sp. z 0.0. i w zakresie wykonywania obowiazkéw podlegata
nadzorowi ksiegowemu czlonkéw zarzadu P. A. oraz D. Z..

Nadzér nad pracg pracownikoéw pozwanego byl sprawowany przez niego na biezaco.

Pozwany informowal pracownikéw ustnie, wiadomo$éciami SMS oraz wiadomo$ciami email o popelnionych przez nich
bledach i o konieczno$ci ich poprawienia. Pozwany przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace w przypadku uchybien.
Jezeli ktory$ z pracownikow miat watpliwoSci mogt skonsultowaé sie z pozwanym. Przygotowywaniem deklaracji
podatkowych oraz sprawozdan dla klientéw pozwanego zajmowali sie czlonkowie zarzadu P. A.i D. Z..

Projekt deklaracji VAT sporzadzal ksiegowy. Nastepnie projekt taki podlegal weryfikacji dokonywanej przez P. A.
i D. Z. m.in. poprzez pordéwnanie zapisow w rejestrze zakupoéw i sprzedazy. Wowczas tez nastepowala kontrola
prawidlowos$ci wykonywanych obowigzkow przez ksiegowych.

Jednym z klientéw obstugiwanych przez powodke byla Z. O. Z. P. w L.

W dniu 8 lutego 2017 roku P. A. zwrdcil sie do S. G., (...) spolki jawnej Z. O. Z. P. w L., o wystawienie faktury na kwote
83.900,00 z} z datg 31 grudnia 2016 roku. Odbiorcg faktury miata by¢ (...) sp. z o.0.

wkL..

Po wplynieciu faktury VAT (...) powddka dokonala bltednej dekretacji
i zaksiegowala fakture na kwote 83.900,00 zl jako koszt spotki zamiast przychod spotki.



W wyniku powyzszego zanizono o kwote 83.900,00 zl pozycje C rachunku zyskéw i strat spolki (pozostale przychody
i zyski) a zawyzono pozycje D (pozostale koszty i straty). Faktura miala zasadniczy wplyw na nieprawidlowy wynik
finansowy klienta. Sprawozdanie finansowe wymagalo korekty z data 31 marca 2017 roku. Uchwalg z dnia 2 maja 2017
roku wspdlnicy spolki zatwierdzili skorygowane sprawozdanie finansowe.

W okresie od dnia 30 kwietnia 2017 roku do dnia 15 maja 2017 roku pracodawca przeprowadzil kontrole wewnetrzna
wykonywanych przez powddke obowiazkéw zwiazanych z ksiegowa obsluga przedsiebiorcow zobowigzanych do
prowadzenia ksiag rachunkowych.

W wyniku kontroli wykryto bledy popelione przez powddke:
D)wWZ.0.Z.P.wk.:

- w dowodzie ksiegowym WB 6 (...) powodka zaksiegowata zaplaty skladek ZUS w ciezar konta wynagrodzenia
230-100, podczas gdy prawidlowo powinny zostac¢ zaksiegowane na konto 220-101; poz. 52, 53, 54 WB 6, co
uniemozliwilo uzgodnienie salda skladek ZUS na dzien bilansowy oraz uzgodnienie sald wynagrodzen na dzien
bilansowy;

- w dowodzie ksiegowym WB 6 (...) powbdka zaksiegowala wplywy z dotacji PFRON na konto 220-102 panstwowy
inspektorat sanitarny, podczas gdy prawidlowo powinny by¢ zaksiegowane w konto 220-103 rozliczenia PFRON; poz.
88189 WB 6, pod poz. 58 powodka zaksiegowala PFRON na konto 220-103. Blad ten uniemozliwil uzgodnienie salda
w dotacjach z PFRON;

- w dowodzie ksiegowym WB 10 powddka zaksiegowala zaplate za fakture nr (...) w konto 230-100 wynagrodzenia
osobowe, podczas gdy powinna by¢ zaksiegowana na konto zobowigzan handlowych 201-10; poz. 10 WB1o0, blad
uniemozliwil uzgodnienie salda wynagrodzen oraz rozrachunkédw z kontrahentem;

- w dowodzie ksiegowym WB 10 w poz. 59 powodka zaksiegowala w koszty podatek (...), podczas gdy prawidlowo
zaksiegowa¢ powinna podatek (...) wkonto 220-104 US, podatek dotyczyl nabycia §érodka trwatego i byl przez powbddke
zaliczony do warto$ci poczatkowej Srodka trwalego;

- pod pozycja (...) 40 (rejestr sprzedazy) powddka ujela jako koszt fakture sprzedazy 03/12/2016 z dnia 31 grudnia
2016 roku w wyniku czego zawyzone zostaly koszty

i zobowigzania o kwote 83.900,00 zt oraz zanizone przychody i naleznoSci o kwote 83.900,00 zl. Nierzetelne
ksiegowanie wywolalo skutek w podatku dochodowym, poprzez uszczuplenie zobowiazania podatkowego w kwocie
15 941,00 zk;

2)w (...) Sp.zo.0.:

- w IDEA Bank (...) pod poz. 16 powodka zaksiegowala kwote 1.000,00 zl, podczas gdy w dowodzie zrédlowym
widnieje kwota 10.000,00 z}. Powstala réznica w wysoko$ci 9.000,00 zt. Powbddka nie wyjasnila tej rozbieznoSci. W
IDEA 11 powodka pominela transakcje w kwocie ktéra odpowiadala brakujacej réznicy. Na wyciagu IDEA 11 zostalo
do zaksiegowania 21 zdarzen podczas gdy powodka zaksiegowata 20.

Os$wiadczeniem woli z dnia 2 czerwca 2017 roku pracodawca na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p., z dniem doreczenia
o$wiadczenia woli, rozwigzal z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace zawarta w dniu
14 listopada 2016 roku z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych zwigzanych
wykonywana pracg samodzielnej ksiegowej/ksiegowej. W o$wiadczeniu woli pracodawca wskazal, iz w wyniku
kontroli wewnetrznej wykonywanych przez powodke obowigzkéw zwigzanych z ksiegowa obstuga przedsiebiorcow
zobowiazanych do prowadzenia ksiag rachunkowych przeprowadzonej w dniach od 30 kwietnia 2017 roku do dnia
15 maja 2017 roku, ustalono razace uchybienia w czynnoSciach podjetych przez powodke. Pracodawca wskazal
w o$wiadczeniu réwniez, iz popelnione bledy spowodowaly, ze nie moégl on zrealizowaé¢ wynikajacych z umowy
z klientem obowiazkéw w postaci rzetelnego przygotowania sprawozdania finansowego oraz przekazal Klientowi



bledne dane podatkowe i ksiegowe. Pracodawca oraz Klient zostali narazeni na odpowiedzialno$¢ karna z ustawy
o rachunkowosci oraz karna skarbowa. Nierzetelne ksiegowania powddki wplynely rowniez na wizerunek spotki
w kontaktach z klientem. Pracodawca powierzajac powddce obowigzki uzyskal od niej informacje ze ukonczyta w
(...) kurs na ksiegowego bilansiste. Pracodawca podal, iz nierzetelne i niestaranne wykonywania przez powodke
powierzonych jej obowigzkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowo$ci sa przestanka do zastosowania art. 52 § 1 pkt
1w zwigzku z razacym, ciezkim i uporczywym uchybieniom ktore powodka popelniala przeciwko swym obowigzkom
jako pracownik, a ktore to obowigzki wynikaja z art. 100 § 1

oraz § 2 pkt 4 k. p.

Powddka odebrala oswiadczenie woli pracodawcy w dniu 6 czerwca 2017 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, iz powodka istotnie
popelnila zarzucane jej bledy, jednak wbrew twierdzeniom strony pozwanej, stopien naruszenia obowigzkow
pracowniczych A. F. nie uprawnial do zastosowania dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie
umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajgce pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy ze
strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zadac¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.

Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do
niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy

o prace, z ktérego moze skorzystac, ale nie naklada na niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwiazany ocena
pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwosci, iz
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k. p. — jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy — powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Okreslona w art. 52 k. p. dopuszczalno$¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wladciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy rozwiazujac z powoédka umowe o prace pracodawca zachowat
warunki formalne przewidziane na dokonanie tej czynnos$ci dlatego Sad pierwszej instancji w dalszej kolejnosci
rozwazyl kwestie prawdziwoSci i zasadno$ci przyczyn lezacych u podstaw decyzji pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé
prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.



Na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze dla wlasciwego zastosowania art. 5281 k. p. wazne jest odpowiednie rozumienie
pojecia winy — rozréznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z naruszenia obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspélzycia
spotecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomo$ci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreSlony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub moég! ja przewidziec. Zatem, by przypisac
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkoéw, przy czym naruszenie to
musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ do szk6d majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I PK 275/12,
LEX nr 1380854).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszym postepowaniu pozwana spolka rozwigzala z powoédka umowe o prace w
trybie art. 52 § 1 k. p. na skutek popelionych przez nig bledéw w dokumentacji ksiegowej spolek, ktore obstugiwala
powodka. W toku postepowania powodka nie zaprzeczyla jakoby nie popelnila wskazanych btedéw, podnosila
natomiast iz pozwany nie wykazal aby zaistnialy jakiekolwiek przestanki uprawniajace go do rozwigzania z nig
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowym obowigzkéw
pracowniczych.

W dacie wreczenia powddce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy powodka pelnila funkcje ksiegowe;.
Od 1 lutego 2017 r. powo6dce zmieniono warunki pracy w zakresie stanowiska, obowigzkéw oraz placy. Pracodawca
bowiem uznal, wbrew twierdzeniom powddki, iz nie chodzi wylacznie o brak mozliwoéci dojazdu i obstugi pelnej
ksiegowosci klienta przez powodke, ale o fakt, Zze powddka nie jest samodzielna na dotychczasowym stanowisku,
wymaga nadzoru kontroli, winna mie¢ ograniczony zakres obowiazkéw oraz $ciste wytyczne do ich wykonywania.
Powddka jako ksiegowa nie mogta juz dokonywac¢ dekretacji dokumentéw ksiegowych tak jak poprzednio, winna
byla wykonywa¢ obowiazki z zakresu rachunkowosci oraz prowadzenia ksiag podatkowych zgodnie z regulami
ustawy o rachunkowo$ci. Jak wynika z zeznan wszystkich powolanych w sprawie §wiadkéw praca u pozwanego na
niesamodzielnym stanowisku byla objeta biezagcym nadzorem. Nadzor byl wykonywany zaré6wno przez P. A. jak i przez
D. Z., w szczeg6lno$ci w momencie przygotowywania deklaracji podatkowych, kiedy nalezalo dokona¢ poréwnania
zapisOw w rejestrze zakupow i sprzedazy. Jednak owa kontrola nie miala polega¢ na sprawdzaniu prawidlowosci
kazdej technicznej czynno$ci ewidencjonowania zdarzenia gospodarczego w systemie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania powddka nie wykazala, iz dekretacji na fakturze wystawionej z
dniem 31 grudnia 2016 roku dokonala jeszcze w okresie gdy jako samodzielna ksiegowa miala do tego uprawnienia.
Z korespondencji elektronicznej zalaczonej przez pozwanego wynika bowiem, iz P. A. zwr6cil sie do spolki (...) o
wystawienie faktury w dniu 8 lutego 2017 roku tj. po zmianie warunkoéw pracy i placy. Trudno zatem przyjaé, jak chce
tego powoddka, iz owa fakture klient dostarczyl po Nowym Roku a ona czynnoéci wszelkich zwiazanych z ksiegowaniem
dokonywala najpo6zniej w styczniu 2017 roku.

W ocenie sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powddki, blad

w zaksiegowaniu na kwote 10.000,00 zl nie wynikal z nieprawidtowos$ci danych zawartych w wyciagu Idea Bank.
Trudno uzna¢ za prawdziwe twierdzenia powddki, iz zaksiegowala ona wszystkie wyciagi bankowe do momentu
zgodnosci sald, nastepnie wykryla blad, wyslala mail z proéba o prawidlowy wyciag i uzgodnila z P. A., Zze dalsze
ksiegowanie nie jest mozliwe, a zaksiegowanie zdarzenia na 1.000 zl zamiast na 10.000,00 zl nie bylo jej udzialem.
Powyzszemu przecza spdjne i w pelni wiarygodne zeznania P. A., iz istotnie ujawnione zostaly drobne rozbieznos$ci
w wyciagach bankowych, ustalono réwniez sposéb ich korekty w porozumieniu z P. A., ale co obrazujg dokumenty



ksiegowe, roznica w saldzie powstala dlatego iz to powddka nierzetelnie zaksiegowala zdarzenie zamiast na 10.000 na
1.000 zk. Odnoénie zdarzen gospodarczych sprzed okresu zatrudnienia powodki i braku obowiazku zamykania calego
okresu sprawozdawczego wskazaé nalezy, iz powddka sama przyznala, ze wprawdzie nie z dokumentu Zrédtowego a
jedynie z wyciagu bankowego, ale jednak ksiegowala ona zdarzenia gospodarcze z czerwca 2016 roku na polecenie
pracodawcy bowiem na biezaco czynno$¢ ta nie byla uprzednio dokonywana.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi woéwcezas, kiedy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo,
mozna okredli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblng przezornosé i ostrozno$é w dzialaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w
sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k. p. jako nadzwyczajny, najbardziej dotkliwy sposob rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Taki tryb
musi by¢ uzasadnionymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére polegaja na umysSlnym dzialaniu pracownika lub jego
razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie II BP 4/12, Legalis 649044).

W ocenie Sadu pierwszej instancji jasnym jest, iz powddka popemila bledy bedace wynikiem niedbalstwa, jednakze
brak jest podstaw, aby temu niedbalstwu przypisac¢ charakter razacy. Powddka zatrudniona zostala jako zawodowa
ksiegowa posiadajaca kwalifikacje do sporzadzania sprawozdan finansowych. Od tak fachowego pracownika
pracodawca moze wymagac¢ znajomosci przepisow w tym ustawy o rachunkowo$ci, starannoSci czy porzadku w
miejscu pracy, a jezeli jego dzialania w tym zakresie uwaza za niewystarczajace, ma prawo rozwigza¢ z nim umowe.
Taki kierunek interpretacyjny zaakceptowal Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 29 listopada 2013 roku (VIII Pa
56/13). Pracodawca ma prawo doboru takiej kadry pracowniczej, ktéra spelni jego oczekiwania i do ktérej bedzie mial
zaufanie. Natomiast nie moze on przerzucac calkowicie ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na pracownika,
nawet jezeli blad dotyczy nieprawidlowego ksiegowania faktur wystawionych na znaczna sume co oczywiscie dotkliwie
godzi w dobrg marke biura rachunkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgodzic sie nalezy z argumentacja powddki,

iz w ramach laczacej ja z pozwanym umowy o prace powadzita ksiegowos$¢ wielu podmiotéw gospodarczych.
Dokonywala dziennie licznych ksiegowan. Popelnione przez nia bledy uzna¢ nalezy za typowe dla jej charakteru
pracy, uzasadniajgce wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a nie zastosowanie trybu przewidzianego w art.
5281 k. p. Razacego niedbalstwa nie mozna utozsamia¢ ze zwyklym zaniedbaniem nieudolnoscia, dzialaniem wbrew
oczekiwaniom pracodawcy czy nieosiaganiem zamierzonych rezultatow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2017 roku I PK 81/16).

Majac powyzsze na uwadze brak bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji podstaw do zastosowania dyscyplinarnego
trybu rozwigzania umowy o prace.

Na mocy art. 56 §1 k. p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka Sad pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 56, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreS§lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k. p.).

Powodka w toku postepowania zglosila roszczenie o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokos$ci 2.000 zlotych.
Sad ustalil, iz powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 14 listopada



2016 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku. Stosunek pracy powodki wygast w dniu 6 czerwca 2017 roku. Zgodnie z art.
36 § 1 pkt. 2 okres wypowiedzenia obowiazujacy powddke wynosil 1 miesigc.

W zwiazku powyzszym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej spétki na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoSci
2.000 zlotych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. w zw. z § 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zlotych.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623)
w zw. z art. 98 k. p. c.

Sad pierwszej instancji nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° §
1k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci apelacja pozwany zarzucajac mu naruszenie przepisdbw prawa materialnego,
a mianowicie art. 52 § 1 k. p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy naruszenie przez powodke obowigzku
pracowniczego polegajacego na przestrzeganiu polecenia pracodawcy dotyczace zakazu samodzielnego dekretowania
dokumentow ksiegowych bylo niedbalstwem o charakterze razacym, a z uwagi na spelienie pozostalych przestanek
(bezprawnoSci i zagrozenia interesow pracodawcy) winno zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych i jako takie stanowilo podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu strona apelujgca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako bezzasadnej;

2. zasgdzenie od pozwanego, na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy
zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny
sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja zarzuca, iz Sqd pierwszej instancji nie zastosowal art. 52 § 1 k. p., bowiem zachowanie
powoddki winno zostaé uznane za ciezkie naruszenie obowiaqzkoéw pracowniczych, a w konsekwencji
winno stanowié podstawe do rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 § 1 k. p. pracodawca ma mozliwo$¢ rozwigzania umowy



z pracownikiem w trybie natychmiastowym, czyli bez zachowania okresu wypowiedzenia, w razie spelnienia
przeslanek enumeratywnie wymienionych w treSci komentowanego przepisu. Nalezy podkresli¢, iz powyzsza
procedura zostaje dokonana w formie jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy, a wypowiedzenie staje sie
skuteczne w momencie prawidlowego doreczenia adresatowi. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w
przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze spelnione zostaly przestanki formalne wypowiedzenia umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k. p., zatem zaréwno rozwazania merytoryczne Sadu Rejonowego, jak rowniez zarzuty apelacji
sprowadzaja sie do ustalenia, czy zachowanie powodki zrealizowalo przestanke ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi nadzwyczajny sposéb
zakonczenia stosunku pracy, dlatego powinno byé¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami. Dyspozycja art. 52
§ 1 pkt 1 k. p. ma charakter klauzuli generalnej i przyjmuje sie, ze w pojeciu ,ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych” mieszcza sie nastepujace elementy: bezprawnos$é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, zawinienie obejmujace zar6wno wine
umyS$lna, jak i razace niedbalstwo, a powyzsze elementy musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie
interes6w pracodawcy nie moze wiec uzasadniaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k. p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania
pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie ,,ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku, I PK 94/15,
Legalis nr: 1460303). Natomiast ocena ciezkoSci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna
uwzgledniaé catoksztalt okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 roku, II PK 135/15,
Legalis nr: 1482668).

Merytoryczng zasadno$§¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy rozpatrywaé w kontekscie naruszenia przez pracownika
jego podstawowych obowigzkow (bezprawno$¢) oraz znamienia ,ciezko$ci” w tym naruszeniu (wina). Naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych musi mie¢ bowiem forme umys$lnoSci lub razacego niedbalstwa, a o
istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 roku, III PK 115/16, Legalis nr: 1675512). Wina jest zatem elementem
determinujgcym mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie i judykaturze ugruntowana jest definicja zaréwno winy umyslnej, jak rowniez razacego
niedbalstwa. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jest
postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezornosc i
ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym,

ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to
godzi. Ponadto, razacego niedbalstwa nie mozna utozsamiaé ze zwyklym zaniedbaniem, nieudolnoscia, brakiem
operatywnosci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosiaganiem zamierzonych
rezultatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 roku, I PK 81/16, Legalis nr: 1580210). Oceny stopnia winy
pracownika nalezy dokonywaé z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialno$ci, koniecznego zaufania
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 850/00, Legalis nr: 75582).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zachowanie powddki nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie umy$lne, z zamiarem bezpo$rednim nakierowane na wyrzadzenie
szkody pracodawcy, bowiem ta okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb udowodniona oraz nie wynika ze stanu
faktycznego sprawy. Nalezy podkreslié, iz powddka przyznala, ze wistocie dokonata uchybien w zakresie powierzonych
jej obowiazkéw, jednakze ciezar tych naruszen w zadnej mierze nie uzasadnial rozwigzania stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Tym samym w kognicji Sadu Okregowego lezalo rozstrzygniecie czy dzialanie
powodki wypelnia znamiona razacego niedbalstwa.



Dokonujac analizy zachowania powddki Sad Okregowy wzial pod rozwage zar6wno charakter stanowiska pracy oraz
codziennych obowigzkow, do$wiadczenie pracownika, rodzaj oraz ciezar gatunkowy naruszen, jak rowniez ich wplyw
na sytuacje pracodawcy jako partnera biznesowego w relacjach z kontrahentami. Odwolujac sie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, wykazane w postepowaniu bledy dotyczace obstugi ksiegowej przedsiebiorstw, ktoérych
dopuscila sie powddka nie stanowia o razacym niedbalstwie, a w konsekwencji o ciezkim naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Powodka byla odpowiedzialna za prowadzenie ksiegowosSci wielu podmiotéw gospodarczych i
w trakcie codziennej pracy dokonywata wielu operacji zwigzanych z weryfikacja dostarczonych faktur oraz
przygotowywaniem dokumentacji. Przy takim charakterze powierzonych obowiazkéw, w ocenie Sadu Okregowego,
bledy polegajace na nieprawidlowym wpisaniu pozycji sa nieuniknione i wpisane w ryzyko pracodawcy. OczywiScie nie
oznacza to, aby powyzszy problem zostal zbagatelizowany przez Sad Okregowy. W przedmiotowej sprawie decydujace
znaczenie nalezy jednak przypisac¢ ustaleniu winy w zachowaniu powddki. Ponadto, w celu zminimalizowania
wskazanego ryzyka pracodawca prowadzit szereg dzialain majacych na celu biezacy nadzor i kontrole nad dzialalnoécia
pracownikéw. Oczekiwania pracodawcy

w zakresie wykonywania pracy przez powodke oraz rezultatow tej pracy sa w duzej mierze niemozliwe do
wyegzekwowania. Pracodawca zatrudniajac pracownika, a tym bardziej pracownika, ktory nie posiada wieloletniego
doswiadczenia, przyjmuje na siebie ryzyko ewentualnych bledéw i nieprawidlowosci. OczywiScie w idealnej relacji
miedzy pracodawca a pracownikiem winien on wykonywa¢ swoje obowiazki nienagannie, jednakze o ile bledy
pracownika nie sa czeste, znaczne oraz spowodowane umy$lnym dzialaniem powinny by¢ w pelni zaakceptowane
przez przelozonego. Nie mozna stwierdzi¢, aby powodka celowo ignorowala obowiazujace ja wytyczne oraz aby
bezrefleksyjnie popehiala kolejne bledy prowadzac rachunkowos¢ klientéw spdlki, a tym samym zachowala sie w
sposob razaco niedbaly. Jednocze$nie Sad Okregowy przychyla sie do pogladu przedstawionego przez Sad pierwszej
instancji, ze co prawda dzialanie powo6dki bylo wynikiem niedbalstwa, ale brak jest podstaw, aby przypisa¢ mu
charakter razacy. W ocenie Sadu Okregowego, wykazane nieprawidlowo$ci zwigzane byly ze zwyklym zaniedbaniem
oraz nieudolno$cia, na co niemialy wplyw mial brak doéwiadczenia na podobnym stanowisku. Ponadto, w istocie
zachowanie powddki niespelnialo oczekiwan pracodawcy, lecz jak zostalo juz zaznaczone, oczekiwania te nie moga
by¢ w tym zakresie calkowicie oderwane od realiow i charakteru pracy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uchybienia powodki w zakresie wykonywania powierzonych obowiazkéw byly mozliwe do
usuniecia. Konsekwencje popelionych bledéw z pewnos$cig mialy wplyw na relacje biznesowe sp6iki z kontrahentami
oraz mogly narazi¢ spolke na utrate dobrej opinii wérod klientow. Sad Okregowy zaznacza jednak, ze samo zagrozenie
interesow pracodawcy, w oderwaniu od przeslanki winy pracownika, nie moze stanowié¢ o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Jak zostalo juz wspomniane, konieczne jest laczne zaistnienie trzech elementéw w
postaci: bezprawnosci dzialania pracownika, zagrozenia interesébw pracodawcy oraz winy pracownika w aspekcie
winy umyslnej badz razacego niedbalstwa. O ile przeslanka zagrozenia intereséw pracodawcy bezsprzecznie zostala
spelniona, jak rowniez nie ulega watpliwosci, ze wspomniane bledy i uchybienia rzeczywiscie mialy miejsce, o tyle
nie mozna stwierdzi¢, aby zachowanie powddki wypelialo znamiona dzialania umy$lnego badz co najmniej razacego
niedbalstwa. Tym samym, wobec braku wypelnienia wszystkich koniecznych warunkéw wynikajacych z dyspozycji
art. 52 § 1 pkt 1 k. p. brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie powo6dki stanowilo razace naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo
nieuzasadnione a apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono w pkt 2 wyroku
w oparciu o przepis art. 98 k. p. c. wzw. § 9 ust. 1 pkt. 1wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., 1800).

(K.J)

Przewodniczaca Sedziowie



