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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X P 363/17,

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. przeciwko K. R. (1),

o odszkodowanie, oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

K. R. (1) byl zatrudniony w pozwanej spotce w okresie od dnia 14 wrzeénia 2015 roku do dnia 28 maja 2016 roku jako
magazynier. Umowa rozwigzala sie na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracownika. K. R. zrezygnowat

z zatrudnienia, poniewaz nie mogl uzyska¢ informacji o ostatecznym wyniku inwentaryzacji ze stycznia 2016
roku i o wysoko$ci niedoboru jakim ma byé¢ obcigzony. Pozwana zajmowala sie hurtowa sprzedaza produktow
spozywczych oraz piwa. W magazynie sktadowano towary m.in. na paletach, w skrzynkach i w innych opakowaniach
zbiorczych. Wiekszo$¢ towardw nalezata do drobnych, umieszczonych w niewielkich opakowaniach jednostkowych.
Przed podpisaniem przez pozwanego umowy o odpowiedzialnoSci materialnej w powodowej spdlce przeprowadzono
inwentaryzacje zdawczo-odbiorcza. W dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany podpisal (tak, jak i pozostale osoby
pracujace w magazynie) oSwiadczenie, w ktorym zobowiazal sie wskazaé osobe, ktora weZmie za niego udzial w
inwentaryzacji planowanej na dni 9-11 pazdziernika 2015 roku, a w przypadku nie wskazania takiej osoby, wyrazil
zgode na przyjecie bez zastrzezen wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji. Natomiast w dniu 11 pazdziernika 2015
roku, pozwany wraz z w/w osobami, podpisal kolejne o§wiadczenie. Tym razem wskazujace, na brak zastrzezen do
pracy komisji inwentaryzacyjnej oraz potwierdzajace, ze towary objete inwentaryzacja zostaly policzone, przewazone
i pomierzone, spisane na arkuszach spisu z natury oraz znajduja sie na stanie magazynowym.

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku pozwany zawarl z powdédka umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za
mienie znajdujgce sie w magazynie, oddziat we W., z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. W ten sposéb
przekazano pozwanemu mienie ujete w spisie z natury z w/w daty. Odpowiedzialno$é wspdlna okreslono na 2,78%
dla kazdego z magazynieréw i os6b pracujacych w magazynie. Szkode mialy stanowi¢ niedobory towaréw, warto$c
towaréw przeterminowanych, jak i inne straty. Kolejna tego typu umowe pozwany zawart w dniu 15 stycznia
2016r. Przyjal w niej odpowiedzialnoé¢ za 2,73% niedoboru. W pozostalym zakresie (poza skladem osobowym)
postanowienia umowy nie réznily sie w stosunku do poprzedniej. Magazyn, w ktérym pracowal pozwany, znajdowat
sie wjednym zadaszonym budynku, ktéry mial dwa zamykane wej$cia (praktycznie otwarte w czasie wszystkich zmian)
i brame dostawcza oraz byl zlokalizowany na rozleglym obszarze. Bramy dostawcze magazynu (10-¢ sterowanych
elektrycznie) byly pozamykane, ale w cieple dni otwierano je na stale. Kazdy mial mozliwoé¢ otworzenia tych bram od
wewnatrz. Przy wejéciach do magazynu nie kontrolowano, kto i z czym wchodzi oraz wychodzi, a szafki pracownikow
nie mialy zamkéw (w efekcie pozwanemu zginely z szafki stuchawki i nikt sie tym nie zajal, cho¢ wiele razy fakt ten
zglaszal). W magazynie znajdowal sie ogélnodostepny komputer z programem magazynowym, do ktérego pozwany
mial dostep w zakresie iloéci danego asortymentu. W praktyce bardzo czesto dane z w/w programu nie odpowiadaty
rzeczywistym iloSciom towaru znajdujacego sie w magazynie, np. program ujawnial jedna albo dwie palety jakiegos
towaru, ktorego praktycznie w magazynie nie byto. Pozwany czesto zglaszal takie przypadki kierownikowi zmiany,
ktory przyznawal ten fakt, ewentualnie potwierdzal, ze zajmie sie problemem. Czeéciowo magazyn wyposazony byl
w monitoring. Pracownicy odpowiedzialni materialnie otrzymali karty dostepu do magazynu, a drzwi magazynu
mozna bylo zamykac¢ kodem dostepu. Magazyn znajdowal sie na terenie ogrodzonego parku logistycznego, na ktérego
obszarze znajdowalo sie szereg innych firm. Wjazd na teren w/w parku, zabezpieczony szlabanem (czesto otwartym)
znajdowal sie w wyznaczonym miejscu, w poblizu ktérego znajdowal sie pracownik ochrony zajmujacy sie wylacznie
obsluga owego szlabanu. Samochody wjezdzajace i wyjezdzajace, w tym naczepy z towarem dla powodowej spotki,



nie byly przy wjezdzie i wyjezdzie kontrolowane. W ten sam sposob wjezdzaly na ten teren samochody dostawcze,
kierujace sie do innych firm zlokalizowanych w poblizu. Ruch samochodowy na placu byt duzy.

W spolce obowigzywala instrukcja postepowania z towarem o krétkim terminie przydatnosci do spozycia. Towary
uszkodzone i przeterminowane podlegaty likwidacji zgodnie z opracowana w pozwanej procedurg. Wykaz takich
towaréw winien sporzadzié dyrektor ds. zakupéw a zatwierdzi¢ go dyrektor handlowy lub oddzialu. W celu
zlikwidowania towar6w winna by¢é powolana specjalna komisja skladajaca sie co najmniej z 3 oséb i nadzorujaca
przebieg likwidacji. Po przygotowaniu wykazu takich towar6w komisja winna sprawdzi¢ przygotowany towar zgodnie
z nim, a odbior takiego towaru winien kwitowaé przedstawiciel producenta badZ dostawcy. Dopiero w przypadku
braku mozliwos$ci zdania takiego towaru winien on ulec utylizacji lub zosta¢ przekazany rolnikowi badz hodowcy
(w tym ostatnim przypadku ze sporzadzeniem karty odpadéw). Po zakonczeniu procesu likwidacji w/w komisja
winna przygotowaé protokotl likwidacji towaréow, ktdry winien by¢ przekazany do dzialu handlowego w celu usuniecia
zlikwidowanego towaru z kartoteki magazynu na podstawie dokumentu przeszacowania. Taki dokument w oryginale
winien zosta¢ przekazany do ksiegowoSci, a jezeli dotyczyt towardéw o wartoSci powyzej 2 tysiecy zlotych winien byé
uprzednio akceptowany przez dyrektora oraz zatwierdzony przez Zarzad spoiki.

W okresie od pazdziernika 2015 roku do stycznia 2016 roku w powodowej spolce przeprowadzono 6 takich formalnie
potwierdzonych likwidacji, sprowadzajacych sie do odebrania towaru przeterminowanego przez producenta/
dostawce. W praktyce towary przeterminowane nie podlegaly w pelnym zakresie opisanym powyzej procedurom, a
odpowiedzialni za nie pracownicy, nie sporzadzali pelnych zestawien takich towaréow, ktére np. likwidowano. Duza
czes$¢ towardw ulegala przeterminowaniu. W pewnym zakresie takie towary wyrzucano do §mietnika bez zachowania
w/w procedur badz pracownicy magazynu wynosili je w niewiadomym dla pozwanego celu. Zajmowali sie tym
pracownicy zmianowi, np. L. M. oraz kierownik magazynu (...) (zwolniony z pozwanej w zwiazku z niedoborami palet).
Pozwany nie miat do tego uprawnien i w praktyce nie zajmowal sie towarami przeterminowanymi. W magazynie
zdarzaly sie kradzieze. Pozwany kilka razy stwierdzal puste opakowania. Nie raz brakowalo palet czy towaru i to w
duzych ilo$ciach, mimo ze skaner wyswietlal, ze znajduje sie w magazynie. Zgtaszal to kierownikowi zmiany, a gdy
go nie bylo -sporzadzal na ta okoliczno$¢ notatke i zostawial ja na biurku kierownika. Pozwany podpisal zgode na
wykonywanie pracy tylko przez R. F.

i K. L. (nie objetych umowa o odpowiedzialnoSci materialnej) w miejscu powierzenia mienia, tj. w magazynie we W.
na ul. (...), w ktérym byl zatrudniony. W dniu 26 lutego 2016 roku pozwana wystawial note ksiegowa nr (...), w ktorej
obcigzyta pozwanego kwota 8.136,96 z1 z tytulu umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci

w zwigzku z inwentaryzacja z 15-17 stycznia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Jak wskazal Sad Rejonowy, powodowa spo6tka nie wskazala konkretnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego.

Jak zaznaczyt Sad pierwszej instancji, zgodnie z przepisem art. 114 k. p., pracownik, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialnoé¢ materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. W ocenie Sadu pierwszej
instancji,

w sprawie powddka nie wykazala, aby pozwany w spornym okresie dzialal w spos6b zawiniony, choéby nieumy$lnie.
Wedlug Sadu Rejonowego, wykluczona wiec byla odpowiedzialno$é pozwanego za niedobory wyliczone przez
powddke. Ich wartosé takze nie byla jasna, bowiem spoélka twierdzila, ze nie zapoznala pozwanego z wartoécia
niedoboréw, poniewaz najpierw weryfikowala ich poprawno$é z zapisami w systemie i dokumentami finansowo-
ksiegowymi, a dopiero w lutym 2016 roku wystawila na pozwanego note ksiegowa, ktéra doreczyla mu dopiero
w drugiej polowie 2016 roku. Nieujawnione pozostaly wyniki ostatecznej weryfikacji stanu inwentaryzacji z w/w
dokumentacjg i danymi z programu magazynowego, a R. C. przestuchiwany w obecno$ci przedstawiciela strony
powodowej nie ujawnial okolicznoSci z tym zwigzanych. W sporze powodka nie wykazala takze, aby niedobory nie byly
wynikiem np. (takze, badZ wylacznie) braku rzetelnej i pelnej dokumentacji ksiegowej i magazynowej, czy wlasciwej
ewidencji ruchu towar6w i opakowan w magazynie (takze w zakresie przeterminowanych czy zniszczonych). Pozwany



wykazal natomiast, ze pracodawca nie dopehil obowiazkéw nie zapewniajac wlasciwego zabezpieczenia mienia, nie
organizujac odpowiednio pracy magazynu i nadzoru nad nim oraz nad procedura wydawania i przyjmowania towaru,
ewidencjonowania ruchu

istanu opakowan, wlasciwej kontroli os6b majacych dostep do magazynu. Powodowa spdtka nie przedstawila w sporze
procedury postepowania w w/w przypadkach, ani nie wykazala by procedury niszczenia towarow przeterminowanych,
ich wyodrebniania i sktadowania byly

w praktyce stosowane i dostateczne do panowania nad obrotem takimi towarami. W ocenie Sadu pierwszej instancji
nalezalo zauwazyé¢, ze powddka nie wykazala, aby przed pazdziernikiem 2015 roku oraz po styczniu 2016 roku
niedobory towaru

i opakowan nie wystepowaly. Nie wypowiedziala sie w tym zakresie, co pozwala przypuszczaé, ze niedobory w w/w
okresach takze byly. W ten spos6b oczywiste byloby,

ze zawiodla organizacja pracy i nadzér nad magazynem, co nalezalo do pracodawcy pozwanego i nie moglo obciazaé
jego jako pracownika. W magazynie pracowalo wiele os6b, a jeszcze wiecej przemieszczalo sie po tym obszarze i
wbrew stanowisku powodki (nie popartym dowodami) pozwany nie wyrazal zgody na wejécia na teren magazynu dla
takiej rzeszy oso6b postronnych. Oswiadczenie pisemne pozwanego, jakie w tym zakresie ztozyla powddka, dotyczy
bowiem tylko dwdch osbb. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwany podpisal wprawdzie umowe o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej, w ktoérej przyjeto wspdélna odpowiedzialno§¢ magazynieréw na 2,73%. Powodka
odpowiedzialno$cia obcigzyla pozwanego, nie wykazujac przy tym, dlaczego i czy tak samo potraktowala pozostalych
magazynier6ow i kierownikow. Wobec tego nalezalo przyjac, ze obciazyla tylko K. R., ktory zrezygnowatl z zatrudnienia,
ato $wiadczy juz o catkowitej dowolnosci w wyborze osoby odpowiedzialnej, oderwanej od realiow sprawy. Wprawdzie
za zasadach okres§lonych w art. 124 k. p. pracownicy moga przyja¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie
powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego powierzenia mienia jest wowczas umowa
o wspdlodpowiedzialnoSci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikoéw z pracodawcg. Pracownicy ponoszacy
wspoblng odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w cze$ciach okreslonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia,
ze szkoda w calo$ci lub w czeéci zostala spowodowana przez niektorych pracownikow, za caloéc szkody lub za stosowna
jej czes$é odpowiadaja tylko sprawcy szkody.(art. 125 k. p.). W sporze nie wykazano, aby pozwany nalezal do takich
0s06b, aby byl sprawcg, choéby czesci niedoboru.

Zasady wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej zostaly okreslone w art. 124 k. p.,

a nastepnie rozwinieto je w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 4 pazdziernika 1974 roku

w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie. Powierzenie mienia powinno
nastgpic¢ na podstawie inwentaryzacji przeprowadzone;j

z udzialem tych pracownikéw lub z udzialem oséb przez nich wskazanych (§ 22 ust. 2 rozp.) Nalezy im takze
zapewni¢ mozliwo$¢ zglaszania uwag zwigzanych z przebiegiem i wynikiem tej inwentaryzacji (§ 8 ust. 1). Ponadto
pracownikom objetym umowa o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej przystuguje prawo wgladu w ksiegi
rachunkowe pracodawcy w zakresie dotyczacym powierzonego mienia oraz uczestniczenia w jego przyjmowaniu

i wydawaniu. Od pisemnej zgody pracownikéw zwigzanych umowa o wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialnej
uzaleznione jest zatrudnienie w miejscu powierzenia mienia o0s6b wykonujacych czynno$ci niezwigzane z
dysponowaniem mieniem, os6b zatrudnionych dorywczo lub na czas okres§lony, os6b nowo przyjetych do pracy
obejmujacej czynnoSci zwigzane z dysponowaniem mieniem - do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,
pracownikéw mlodocianych w okresie przygotowania zawodowego, a po zakonczeniu tego przygotowania - do
czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji, osoby odbywajace praktyke zawodowa. Ponadto pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ osobom objetym wspdlng odpowiedzialnos$cia materialng mozliwo$é sprawowania nadzoru
nad powierzonym mieniem, przez swobodny do niego dostep, w czasie wykonywania przez ww. osoby pracy lub
okreslonych czynnoéci w miejscu powierzenia mienia.

Zgodnie z art. 124 k. p., pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery wartoSciowe lub kosztowno$ci, 2) narzedzia
iinstrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez



i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu. Pracownik odpowiada w pelnej
wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialnoéci okresSlonej w § 1 i 2 pracownik moze sie jednak uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Z prawidlowym powierzeniem mienia mamy do czynienia tylko wtedy, gdy oddanie go pracownikowi nastgpi
w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu, w tej dacie, jego zwrot albo wyliczenie sie z niego. Nastepuje to przez
wlasciwe udokumentowanie przekazania mienia, a takg formg czesto jest inwentaryzacja. W okoliczno$ciach sprawy
pozwany nie mial mozliwoéci zwrotu i wyliczenia sie z powierzonych towaréw i opakowan, juz z uwagi na
brak opracowania procedur: obiegu towaréw (ich przyjmowania i wydawania), ich ewidencjonowania w systemie,
wystawiania stosownych dokumentow ksiegowych

i finansowych, wlaSciwego zabezpieczenia mienia. Tym samym pozwany nie mogt ponosi¢ odpowiedzialno$ci
z powolanego powyzej przepisu. Domniemanie winy, ktére cigzy na pracowniku odpowiedzialnym za mienie
powierzone powoduje, ze pracodawca ma jedynie obowigzek wykazania szkody w nim powstalej, oraz ze zostalo ono
powierzone w sposob prawidlowy. Od odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownik moze sie uwolnié, jezeli
wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Pozwany podjat sie obrony

i to skutecznie, wykazujac ze szkoda nie powstala z przyczyn od niego zaleznych. Rozliczenie sie przez pracownika z
powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje ono nadal pod jego piecza lub ze zostalo rozdysponowane
zgodnie z prawem. Prawidlowe powierzenie musi zapewniaé¢ udzial pracownika przy ustalaniu ilosci i jakosci
przekazanego mu mienia.

Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoéci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze
prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzié¢ odszkodowania na podstawie art. 124. Calkowity
brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie same skutki jak jego wadliwe
powierzenie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego powodowa spodlka nie wykazala,

aby pozwany byl odpowiedzialny za niedobdr w jakiejkolwiek kwocie, tj. aby w ogole byl zobowiazany ponosic¢
odpowiedzialno$é za jakiekolwiek braki w mieniu powodki z uwagi na brak podstaw odpowiedzialno$ci wskazanych
w powolywanych powyzej przepisach.

W sprawie nalezalo takze pamietaé, ze podpisanie przez pracownika o§wiadczenia

o0 ponoszeniu omawianej odpowiedzialnoéci ma tylko znaczenie dowodowe. Pracownik nie ponosi tej
odpowiedzialnoSci, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach umozliwiajacych dopilnowanie go,
i odwrotnie — ponosi ja mimo braku tego oSwiadczenia, gdy mienie zostalo prawidlowo powierzone i pracodawca
stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia. Pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu
powierzonym takze w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania albo
zwiekszenia (art. 117 § 1 w zw. z art. 127 k. p ). Majac na uwadze wskazane ustalenia

i rozwazania, pow6dztwo nalezalo oddali¢.

Powodka przegrata proces. Strona przeciwna nie miala wiec obowiazku ponoszenia kosztow procesu. Majac na uwadze
zasady art. 98 k. p. c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych to powédka winna ponie$é
koszty procesu, takze w zakresie uiszczonej oplaty sadowej, o ktorej obowigzku uiszczenia ponownie juz nie orzekano.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powdd zarzucajgce mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 114 k. p.,
art. 122 k. p. w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego — blad
w subsumcji;



2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 124 k. p., art. 125 k. p., art. 126 k. p. w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny z pominieciem oceny
cze$ci dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow strona apelujgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego:

- kwoty 8.136,96 zl, tytulem naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

- kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacja odniosla zamierzony skutek w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut naruszenia art. 114 oraz art. 122 k. p., poprzez niewlasciwe zastosowanie, a takze
zarzut naruszenia art. 124 — 126 k. p. poprzez niezastosowanie tych przepisow.

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é¢, iz Sad Rejonowy w sposéb bledny przyjal,

iz powod nie wskazal konkretnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego. Ze zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji, a takze z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika bezsprzecznie, ze strony w
dniu 9 pazdziernika 2015 roku podpisaly umowe o wspblodpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie. Tym
samym, niniejsza umowa stanowi podstawe zadan powoda w stosunku do pozwanego. Niezastosowanie przez Sad
Rejonowy przepisow art. 124 — 126 k. p. i oparcie rozstrzygniecia w sprawie na podstawie art. 114 oraz 122 k. p. bylo
bledne. W konsekwencji, w sprawie nie rozpoznano istoty sporu, ktoéra bylo rozstrzygniecie czy istnieja przestanki do
przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie umowy o wspélodpowiedzialnoéci materialne;j.

Odnoszac sie do kwestii podstawy odpowiedzialnosci pozwanego Sad Rejonowy,

w wyniku blednej subsumcji, przerzucil niejako caly ciezar postepowania dowodowego

w sprawie na powoda. Zalozenie to bylo jednak niewlasciwe, gdyz jak zostalo juz podkre$lone powyzej, wylaczna
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie byta umowa o wspdlodpowiedzialno$ci materialnej. Jednoczeénie
bez znaczenia pozostawalo

w niniejszym postepowaniu, czy pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢é na zasadach winy. Tym samym
zarzut, ze powod w toku procesu nie wykazal wielu okolicznoS$ci sprawy tj. winy w dzialaniu pozwanego, czy braku
przestanek do odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 114 oraz art. 115 k. p., pozostaja bez znaczenia
prawnego.

Przy odpowiedzialno$ci na podstawie umowy zawartej miedzy pracodawca a pracownikami istotne jest wykazanie
przez pracodawce dwoch okolicznoéci: prawidlowego powierzenia mienia oraz szkody. Natomiast pracownik, w celu
unikniecia tej odpowiedzialnoéci, obowigzany jest udowodnié, ze szkoda w calo$ci lub w czeéci zostala spowodowana
przez niektorych pracownikdéw, za calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody oraz,
ze pracownik nie mial mozliwosci prawidlowego zabezpieczenia mienia. Jezeli zatem zostanie udowodnione, ze do
powstania szkody w caloSci lub czeSci przyczynit sie tylko jeden pracownik (lub kilku pracownikéw), to za calosé



niedoboru lub jego czes¢ odpowiada tylko on (oni) jako sprawca (sprawcy) szkody. Nalezy jednak podkresli¢, ze ciezar
udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na pracownikach.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, powdd wskazal podstawe prawng zadan,
tj. umowe o wspolodpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Z tre$ci umowy
wynika, iz K. R. (1) ponosit odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie w wysokos$ci 2,78 % wartoSci niedoboru towaru
oraz powstalej szkody. Powod podkreslil, Zze mienie zostalo przekazane pracownikom na podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniach 9 — 11 pazdziernika 2015 roku. Do wynikéw i poczynionych ustalen w toku tej
inwentaryzacji pozwany nie wniost zastrzezen. Dodatkowo, kolejna inwentaryzacja zostala przeprowadzona w dniach
15 — 17 stycznia 2016 roku, a w jej przebiegu mogli bra¢ udziat takze pracownicy. Tym samym, zdaniem pracodawcy
doszlo do przekazania mienia lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Natomiast sama szkoda wynikala z dokumentacji
inwentaryzacji dokonanej w styczniu 2016 roku, tj. spis z natury towaréw i opakowan, roéznice ze spisu z natury oraz
o$wiadczenie pracownikow o braku zastrzezen do prac komisji inwentaryzacyjne;j.

Powyzsze stanowisko strony powodowej, wyrazone juz na etapie pozwu zobowigzywalo Sad do oparcia sie na
przepisach art. 125 Kp i nastepnych, jak tez Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wspoélnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie z dnia 4 pazdziernika 1974 r. tj. z dnia 28 listopada 1996 r. (Dz.U.
Nr 143, poz. 663).

Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany zakwestionowal wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w styczniu 2016 roku.
Nie uznal wiec wysokoSci szkody. Podniosl, ze w trakcie krotkiego okresu zatrudnienia, w magazynie byla duza
rotacja pracownikow oraz, ze do magazynu mialy dostep osoby zatrudnione w oparciu o umowe zlecenie. Ponadto
pozwany podnosil, ze magazyn, w ktérym pracowal, mial dwa zamykane wej$cia (praktycznie otwarte w czasie
wszystkich zmian) i brame dostawcza oraz byl zlokalizowany na rozleglym obszarze. Bramy dostawcze magazynu
byly pozamykane, ale w cieple dni otwierano je na stale. Kazdy mial mozliwo$¢ otworzenia tych bram od wewnatrz.
Przy wejsciach do magazynu nie kontrolowano, kto i z czym wchodzi oraz wychodzi, a szafki pracownikéw nie mialy
zamkow (w efekcie pozwanemu zginely z szafki stuchawki i nikt sie tym nie zajal, choé wiele razy fakt ten zglaszal).
Na terenie magazynu ginely takze rzeczy innych pracownikow.

Wiadomym jest, ze tylko osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace moze podpisa¢ umowe o odpowiedzialnoSci
materialnej. Nie moze takiej umowy zawrze¢ osoba zatrudniona w oparciu o umowe cywilno-prawna.

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wspdélnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie z dnia 4 pazdziernika 1974 r. tj. z dnia 28 listopada 1996 r. (Dz.U. Nr 143, poz. 663), w paragrafie 4 stanowi,
Ze za pisemna zgoda pracownikow, ktorzy przyjeli wsp6lna odpowiedzialno$é materialna, moga wykonywaé prace lub
okreslone czynnoS$ci w miejscu powierzenia mienia:

1) osoby wykonujace czynnosci nie zwigzane z dysponowaniem mieniem,
2) osoby wykonujace prace dorywczo lub przez czas okreslony,

3) osoby nowo przyjete do pracy obejmujacej czynnoSci zwigzane z dysponowaniem mieniem - do czasu
przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

4) pracownicy mlodociani w okresie odbywania przygotowania zawodowego, a po zakonczeniu tego przygotowania -
do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji,

5) osoby odbywajace praktyke zawodowa.

Pracodawca jest obowiazany zapewni¢ osobom objetym wspoélna odpowiedzialnoscia materialng mozliwosc
sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny do niego dostep, w czasie wykonywania przez ww.
osoby pracy lub okreslonych czynnos$ci w miejscu powierzenia mienia.



Sad Okregowy zauwaza, ze przepisy o odpowiedzialnosci i wspolodpowiedzialno$éci materialnej zostaly umieszczone
w kodeksie pracy w 1974 roku, a zatem w calkowicie innym ustroju politycznym i gospodarczym. Wprawdzie tre$c¢
cytowanego rozporzadzenia zostala znowelizowana w 1996 roku, nie mniej przepisy te nie do konca sa adekwatne do
obecnych realiéw rynku pracy.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany wyrazil zgode na zatrudnienie osbb, ktore nie ponosily materialnej
odpowiedzialnoéci, jednak nie wiadomo, czy byly to osoby, o ktérych moéwia zapisy rozporzadzenia. Tej kwestii Sad
nie ustalil.

Zgodnie z art. 124 k. p., pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, 2) narzedzia

i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez

i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Pracownik odpowiada w pelnej
wysokos$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialnoéci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik moze sie jednak uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Z prawidlowym powierzeniem mienia mamy do czynienia tylko wtedy, gdy oddanie go pracownikowi nastapi w
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu, w tej dacie, jego zwrot albo wyliczenie sie z niego. Nastepuje to przez wlasciwe
udokumentowanie przekazania mienia, a takg formg czesto jest inwentaryzacja, ktéra jest jednym z wazniejszych
proces6w pozwalajgcych na ustalenie, co dzieje sie z mieniem powierzonym pracownikowi. Dotyczy to w szczeg6lnoéci
niedoboréw, ktérych zaistnienia nie mozna bylo wczesniej stwierdzié. Jest to tez moment rozliczenia pracownika z
zaistnialych niedoboréw.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, rozpoznanie istoty sprawy wymaga wyjasnienia szeregu okolicznoSci,
przy zachowaniu zasady rozlozenia ciezaru dowodu, wynikajacej z przepiséw o odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika. Sad Okregowy przyjmuje bowiem, ze podstawa zgloszonego roszczenia jest umowa o
wspolodpowiedzialnoéci materialnej pozowanego jako pracownika.

Bardzo istotna kwestia jest takze tryb postepowania. Dotychczas postepowanie bylo prowadzone w trybie
uproszczonym. Wydaje sie jednak, ze charakter sprawy wymaga skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwykltym.

Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe, powinien mie¢ na uwadze art. 125 i nastepne Kp. Analiza sprawy wskazuje
bezsprzecznie, ze pozwany podpisal umowe o wspodlnej odpowiedzialnoéci materialnej, jednak sad nie zbadal
przestanek, zwigzanych z istnieniem tego rodzaju odpowiedzialno$ci, zwlaszcza wobec argumentow wskazywanych
przez strone powodowa jak i zarzutéw, podniesionych przez pozwanego.

Dlatego Sad I instancji zobowiazany jest zbada¢, czy mienie zostalo prawidlowo pozwanemu powierzone. Nastepnie,
czy pracodawca stworzyl warunki, umozliwiajace zabezpieczenie powierzonego mienia. Tutaj konieczne wydaje sie
ustalenie, czy faktycznie w magazynie pracowaly osoby w oparciu o umowy cywilno-prawne, na jakich zasadach oraz
jak byta ich rola. Wazna wydaje sie przy tym kwestia, czy pracownicy oraz osoby pracujace na innych podstawach
prawnych, byli poddawani kontroli po zakonczeniu pracy w celu zapobiezenia ewentualnym kradziezom. Nie bez
znaczenia jest takze kwestia zabezpieczen, ochrony oraz monitoringu magazynu. W tej kwestii pewnych informacji
udzielil §wiadek R. C. (2), jednak zeznania te pozostaja w opozycji do twierdzen pozwanego, zas Sad nie dokonal oceny
materialu dowodowego i nie wyjasnil rozbieznosci.

Nastepnie sad powinien ustali¢, czy powstala szkoda, jaka byla jej wysokos§¢ oraz, czy wzieto pod uwage przy
jej ustalaniu towary zepsute badZ przeterminowane. Sad powinien ustali¢, na jakich zasadach odbywal sie spis



uszkodzonych towardw, czy faktycznie byla przestrzegana obowigzujaca w zakladzie pracy instrukcja, zwiazana z tego
rodzaju asortymentem.

Kolejnym etapem ustalen bedzie kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci innych pracownikéw, badz ich zawinienia
w powstaniu niedoboru.

Brak powyzszych ustalen spowodowal uchylenie wyroku w oparciu o art. 386 par 4 kpc.

Nalezy podkresli¢, iz orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wydane tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania
przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 maja 2018
r., V CZ 31/18, Legalis nr 1798336). Natomiast uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym
zakresie postepowania dowodowego i nie dokona wyczerpujacej oceny materialno-prawnych przestanek zadania

w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CZ
98/17, Legalis nr 1713778). Podkresla sie rowniez, ze niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
wiaze sie z tym, iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy albo
rozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji o zadaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktycznej

i prawnej niz zgloszona w pozwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 26 kwietnia 2018 r., I CZ 45/18, Legalis nr 1766128).



