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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie XP 825/17:

1.przywrocit J. G. (1) na poprzednie warunki pracy i ptacy w (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.,

2.zasadzitod (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. G. (1) kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3.nakazal pobraé¢ od (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi kwote 2.010,00 zt (dwa tysiace dziesieé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka J. G. (1) byla zatrudniona w (...) Bank (...) S.A na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku specjalisty.

W pozwanym Banku od dnia 28 marca 1994 roku obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy.

Od dnia 8 lutego 2013 roku w (...) Bank (...) SA obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty w dniu
20 grudnia 2012 roku. Uklad ten przewidywal, iz w zwigzku z osiggnieciem 10-letniego stazu pracy pracownikowi
przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysokosci 100% wynagrodzenia.

W dniu 22 lipca 2014 roku pomiedzy (...) S.A i organizacjg zwigzkowg zostalo zawarte porozumienie, moca ktorego
strony rozwiazaly obowiazujacy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dniem poprzedzajacym przejecie pracownikow N.

B. wtrybie art. 23" k.p., czyli z dniem 30 pazdziernika 2014 roku. Okoliczno$¢ ta pozostawala w zwigzku z polaczeniem
N. B. z (...), ktore nastapilo z dniem 31 paZzdziernika 2014 roku. Po polaczeniu bankéw mial obowigzywaé uklad
funkcjonujacy wowezas w (...), ktory byt mniej korzystny niz Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy obowiazujacy w N. B..

Z dniem 31 pazdziernika 2014 roku doszlo do polaczenia (...) Banku (...) S.A. z (...) Bank (...) S.A. Pracownicy
przejetego banku (...) stali sie na mocy art. 23" k.p. pracownikami (...) S.A.

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2014 roku pracodawca o$§wiadczyl powddce, iz z powodu rozwigzania (...) Bank (...) SA

z dnia 20 grudnia 2012 roku, z dniem poprzedzajacym przejecie przez (...) Bank (...) SA w trybie art. 23" k.p. (...) Bank
(...) SA, wypowiada jej warunki zatrudnienia okres§lone w obowigzujacej umowie o prace w zakresie wynikajgcym z
rozwigzania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory zakonczy sie w ostatnim dniu miesiaca z uplywem pelnych
trzech miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia doreczenia pisma zawierajacego o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
zmieniajagcym. Po uplywie okresu wypowiedzenia mialy obowigzywaé pozostale warunki zatrudnienia wskazane w
umowie o prace. Powddka zostala pouczona o skutkach i terminie nie przyjecia nowych warunkoéw, przystugujacych
jej $wiadczeniach oraz o prawie odwotlania sie do sadu. Pismo zostalo podpisane przez M. S. — zastepce kierownika
zespohu kadr i plac.

Powbdka odwolala sie od w/w wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych w dniu 6 marca 2015
roku wydal wyrok w sprawie XI P 655/14, w ktorym przyznal powodce odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem z nig umowy o prace oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Obie strony postepowania
zlozyly apelacje od wydanego wyroku. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, w sprawie VII Pa 126/15, Sad
Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob,
ze przywrocit powodke do pracy w (...) S.A. na poprzednich warunkach, oddalajac jednocze$nie apelacje strony



pozwanej. Sad Okregowy uznal, iz zlozone pow6dce wypowiedzenie zmieniajace byto nieprawidlowe z powodu braku
okreslenia w jego tresci, jakie konkretnie warunki zatrudnienia objete s3 tre$cia o§wiadczenia oraz jak beda sie te
warunki ksztaltowaly po uplywie okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie obowigzujacego (...) nie rodzi skutkéw dla
indywidualnych stosunkdéw pracy, postanowienia zawarte w ukladzie bowiem staja sie cze$cia tych stosunkow pracy
inadal sg dla stron wiazace.

Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2015 roku powodka zglosila pracodawcy gotowos$¢ do podjecia pracy. Jednocze$nie
poinformowala o tym, ze jest w cigzy i z przyczyn zdrowotnych pozostaje na zwolnieniu lekarskim. Powodka zglosila
swoja gotowo$¢ do pracy droga mailowa. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku pracodawca powddki przestal do jej
pelnomocnika pismo, zawierajgce m.in. informacje o warunkach zatrudnienia po polgczeniu pozwanego Banku z (...)
Bank (...) S.A. wskazujac, iz zasady wynagradzania, premiowania i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy okreslone zostaly w Zakltadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy pracownikéw (...) S.A. z dnia 28 marca
1994 roku oraz w wydanych do tego przepisach wewnetrznych.

Pracodawca powo6dki w piémie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku poinformowal pelnomocnika J. G., iz warunki
jej zatrudnienia w zakresie stanowiska i miejsca pracy to: specjalista w Centrum (...) w k., z wynagrodzeniem
zasadniczym obowigzujacym przed rozwigzaniem stosunku pracy. W pozostalym zakresie stosunek pracy byl
kontynuowany na warunkach wynikajacych z postanowien nieobowigzujacego Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy (...). 24 listopada 2015 roku powodka zlozyta do pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego
w zwiazku z urodzeniem martwego dziecka. Po okresie urlopu macierzynskiego powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Po okresie wyczerpania zasitku chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. G. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, w zwigzku z treScig orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
17 czerwca 2016 roku. W dniu 9 grudnia 2015 roku Pahstwowa Inspekcja Pracy wystosowala odpowiedZ na skarge
powddki, w ktorej wskazano, iz pracodawca dokonat restytucji stosunku pracy powodki, na warunkach okreslonych
w umowie o prace z dnia 28 lipca 2009 roku. Odpowiadajac na pismo pelnomocnika J. G. pracodawca okreslil,
iz w zakresie nagrdd jubileuszowych i zasad premiowania obowiazywaly beda postanowienia Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Bank (...) S.A.

W sierpniu 2016 roku powddka przestala do pracodawcy zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, iz jest ona w 6
tygodniu ciazy. Z dniem g lutego 2017 roku Zarzad pozwanego Banku powzigl uchwale, na mocy ktérej kompetencje do
wykonywania czynnoS$ci kadrowych w sprawach z zakresu prawa pracy ustalal w drodze zarzadzenia Prezes Zarzadu.
Zarzad upowaznil do wykonywania tych czynnosci: Prezesa Zarzadu, dyrektora Pionu (...) Personelem oraz dyrektora
Departamentu Spraw Pracowniczych. Pracodawca powodki udzielit w dniu 9 lutego 2017 roku G. J. — dyrektorowi
Departamentu Spraw Pracowniczych, pelnomocnictwa do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnoéci w sprawach
indywidualnych z zakresu prawa pracy wobec pracownikow (...) S.A., z wylaczeniem stanowisk zastrzezonych do
kompetencji Prezesa Zarzadu. W dniu 27 lutego 2017 roku takie samo pelnomocnictwo zostalo udzielone E. S. —
dyrektorowi Biura w Departamencie Spraw Pracowniczych.

W dniu 21 kwietnia 2017 roku powddka poinformowala pracodawce, ze urodzila dziecko i bedzie korzystala z rocznego
urlopu. W korespondencji mailowej z dnia 11 maja 2017 roku powodka zwrocita sie do pracodawcy o okreslenie
wysoko$ci oraz daty wyplacenia jej nagrody jubileuszowej z okazji 10-lecia pracy, zgodnie z obowigzujacymi ja
warunkami zatrudnienia. Powodka ponownie zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o wyjasnienie sytuacji w dniu 18
maja 2017 roku.

W odpowiedzi pracodawca, w piSmie z dnia 26 maja 2017 roku wskazal, iz zgodnie z (...) Bank (...) S.A. pracownikowi
przystuguje nagroda jubileuszowa za przepracowanie 10 lat. W przypadku powodki do okresu zatrudnienia nie wlicza
sie okresu, kiedy pozostawala ona bez pracy — 7 miesiecy i 11 dni, w zwigzku z czym nie uplynal jeszcze okres
zatrudnienia uprawniajacy powddke do otrzymania nagrody jubileuszowe;.

Pismem z dnia 26 maja 2017 roku pracodawca powodki zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu jej dotychczasowych
warunkow pracy i placy, wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Bank (...) S.A. z dnia



20 grudnia 2012 roku, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyng decyzji pracodawcy bylo

rozwiazanie tego Ukladu Zbiorowego Pracy z dniem poprzedzajacym przejecie przez (...) S.A. w trybie art. 23" k.p.
(...) Bank (...) S.A. Po uplywie okresu wypowiedzenia powddke mialy obowigzywac nastepujgce warunki zatrudnienia:
stanowisko — specjalista, wymiar czasu pracy — pelny, miejsce wykonywania pracy — L., wynagrodzenie — zasadnicze
bez zmian: 3 350 zlotych, premia i inne skladniki wynagrodzenia oraz §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy —
zgodnie z zasadami okre§lonymi w (...) z dnia 28 marca 1994 roku obowigzujacym w (...) S.A. Jako podstawe prawna

powolano art. 241" §2 k.p. Pismo to zostalo podpisane przez E. S..

W dniu 12 czerwca 2017 roku powddka odebrala z poczty korespondencje od pracodawcy, zawierajaca pismo
potwierdzajgce jej warunki pracy oraz drugie — o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow pracy i

placy.

W tym samym dniu J. G. wyslala maila do inspektora PIP, w ktorym wyrazila watpliwoéci w zakresie dopuszczalnos$ci
wypowiedzenia jej przez pracodawce dotychczasowych warunkéw pracy i placy, w zwiazku z przebywaniem przez
powddke na urlopie macierzynskim.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo J. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z regulacja art. 177 §1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja
zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Podkres§lania wymaga fakt, ze powyzsze zasady stosowane sg
rowniez w przypadku zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo po pierwsze, korzystanie
przez powddke z urlopu macierzynskiego w wymiarze jednego roku — od dnia 21 kwietnia 2017 roku, a po drugie
— zlozenie jej przez pracodawce w dniu 12 czerwca 2017 roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkdéw pracy i placy.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana motywowala zasadno$é zlozonego o$wiadczenia tym, iz nastgpilo

ono w trybie art. 241" §2 k.p. Przepis ten stanowi, iz postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawiazania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace
dopuszczalnoé¢ wypowiadania warunkéow takiej umowy lub aktu. W zwiazku z powyzszym ochrona szczegoélna
dotyczaca kobiet w ciazy oraz przebywajacych na urlopach macierzynskich nie ma zastosowania w przypadku zmiany
ukladu zbiorowego pracy i zwigzanego z tym wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Pracodawca
powodki w toku procesu stal na stanowisku, iz zlozone o$wiadczenie mialo na celu dostosowanie stosunku pracy J.
G. do zasad obowiazujacych u nowego pracodawcy — (...) S.A., w zwigzku z czym przytoczone wczeéniej regulacje art.

241" §2 k.p. maja tutaj zastosowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja strony pozwanej nie zastugiwala na uznanie, poniewaz powolane przez
spoOtke przepisy winny by¢ interpretowane zgodnie z wykladnia systemowa. Wskazal tutaj na umiejscowienie
tej jednostki legislacyjnej w kodeksie pracy, podnoszac, iz artykul ten znajduje sie w czeSci kodeksu dotyczacej
ustalania tresci i wprowadzania w zycie ukladéw zbiorowych pracy w danym zakladzie pracy i zwigzanego z tym
pozbawienia mocy obowiazujacej poprzednich aktow tego typu obowiazujacych w danym zakladzie pracy. Dlatego tez
wypowiedzenie zmieniajace w tym przypadku, bez wzgledu na to czy pracownica objeta jest ochrona szczeg6lng, winno
towarzyszy¢ tym zmianom, by¢ dokonywane przy okazji zmiany tych aktow, a nie w oderwaniu od nich. Sad I instancji

podkreslil, ze stosowanie art. 241" k.p. w sposob, jak tego chciala strona pozwana, mogloby doprowadzi¢ do znacznych
naduzy¢ oraz do naruszenia zasady pewnoéci prawa. Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, w ktorej pracownik



objety szczeg6lna ochrona np. w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego, pracownica w ciazy, itd. otrzymalby

od pracodawcy wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 241" k.p. powolujac sie na zmiany (...), ktore weszly w
zycie kilka lat wcze$niej. Stosujac zatem wykladnie prezentowana przez pozwana spdlke, pracodawca otrzymywalby
nieograniczona mozliwo$¢ skladania wypowiedzen zmieniajacych pracownikom warunki pracy i placy z powolaniem
sie na dostosowanie warunkéw zatrudnienia do nowych zasad.

Sad Rejonowy podkredlil, iz wypowiedzeniem zlozonym w trybie analizowanego przepisu, bylo o$wiadczenie
pracodawcy ztozone powddce w dniu 14 pazdziernika 2014 roku — wowczas warunki zatrudnienia powo6dki wynikaty z
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. Jednakze nie doszto w tym przypadku do zmiany treéci stosunku
pracy — uksztaltowania jej na podstawie zasad wynikajacych z (...) obowigzujacego w (...) S.A., gdyz o$wiadczenie
pracodawcy bylo wadliwe — okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez Sad II instancji — w zwiazku z czym nie
moglo wywotlaé skutkow prawnych. Konsekwencja tej sytuacji byto wlaczenie bardziej korzystnych postanowien (...)
obowiazujacegow (...) S.A. do indywidualnego stosunku pracy powodki. OkolicznoScia pozostajgca poza sporem byto,
iz w chwili skladania o§wiadczenia pracodawcy, odebranego przez powodke w dniu 12 czerwca 2017 roku, (...) dla
pracownikow N. B. nie obowigzywal.

W zwigzku z tym warunki pracy powddki, ktorych dotyczylo wypowiedzenie zmieniajace z dnia 12 czerwca 2017
roku nie wynikaly z postanowien Ukladu Zbiorowego Pracy, ale z treSci umowy o prace, zatem nie mogly zostac

objete wypowiedzeniem zmieniajacym zlozonym w trybie art. 241'3 k.p. O$wiadczenie pracodawcy stanowilo wobec
tego zwykle wypowiedzenie zmieniajace, przewidziane w art. 42 k.p. W przypadku za$ os6b korzystajacych z urlopu
macierzynskiego obowigzuje ochrona szczegoblna przed dokonaniem przez pracodawce takiej czynnoéci, dlatego tez
powodztwo Sad I instancji uwzglednil w calosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przywrocit powodke J. G. (1) na poprzednie warunki pracy i placy w (...)
Banku (...) Spdlce Akeyjne;.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powddke oplaty od pozwu Sad
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego:

- art. 45 Kodeksu pracy w zw. z art. 42 k. p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze po przywrdoceniu
do pracy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia Sadu Okregowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydanym
w sprawie VII Pa 126/15, stosunek pracy powodki zostal uksztaltowany na nowo podczas , gdy zgodnie z powszechnie
obowiazujaca wykladnia tego przepisu, po przywroceniu do pracy nastepuje restytucja stosunku pracy w takim samym
ksztalcie, jaki byl przed jego rozwigzaniem, wobec nie przyjecia przez powddke proponowanych warunkéw pracy,

- art. 241" §1 Kodeksu pracy przez niewlaéciwe zastosowanie do ustalonego przez Sad stanu faktycznego, polegajace
na przyjeciu przez Sad, ze korzystniejsze postanowienia zawartego w dniu 20.12.2012 roku Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. zostaly wlaczone do indywidualnego stosunku pracy powodki na
podstawie wyroku Sadu Okregowego podczas, gdy zgodnie z tre$cia ww. przepisu korzystniejsze warunki tego ukladu,
z mocy samego prawa zastgpily dotychczasowe warunki umowy o prace powodki : dniem jego wejécia w zycie tj. z
dniem 8 lutego 2013r.,

- art. 241" §2 Kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:



- przyjeciu przez Sad, ze przepis ten nie ma zastosowania do ponownego wypowiedzenia warunkow pracy i placy
powddki z powodu rozwigzania (...), poniewaz w chwili jego dokonywania uklad ten nie obowiazywal podczas, gdy
samo rozwigzanie (...) nie mialo wplywu na obowigzywanie jego postanowien wprowadzonych do umowy o prace
powodki, dopoki postanowienia te nie zostaly skutecznie wypowiedziane,

- przyjeciu przez Sad, ze Bank nie mo6gt dokonaé powddce wypowiedzenia zmieniajacego po przywrdceniu do pracy
w trybie art. 241" § 2 k.p. z uwagi na uplyw czasu, podczas gdy przepis ten obowigzuje bez ograniczenia czasowego,
w kazdym przypadku wprowadzania do stosunku pracy mniej korzystnych postanowienn ukladu zbiorowego pracy
obowiazujacego u nowego pracodawcy,

- naruszenie zasad prawa pracy, w tym wyrazonej w art. 11° k. p. zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, poprzez
przyznanie powddce wiekszej ochrony niz innym pracownikom poprzednika prawnego pozwanego, ktorych stosunki
pracy zostaly zmienione z tej samej przyczyny, w czasie gdy byli objeci ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy

i ktérym ochrona taka nie zostala przyznana, zgodnie z przepisami prawa tj. art. 241" § 2 k.p.
2. naruszenie przepisOw postepowania ,w tym w szczego6lnosci:

- art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego skutkujgce blednym ustaleniem, ze wypowiedzenie powodce warunkéw umowy o prace byto
LZwyklym wypowiedzeniem zmieniajacym przewidzianym w art. 42 k. p.”.

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu :

- poprzez przyjecie, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 241" § 2 k.p. , pomimo ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze rozwigzanie (...) bylo rzeczywista przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego, w celu
wprowadzenia do umowy o prace, powodki mniej korzystnych postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
pracownikow (...) Bank (...) SA, obowigzujacego u pozwanego jako nastepcy prawnego (...) Bank (...) S.A,,

a nadto

- poprzez ustalenie, iz ,powddka byla pracownikiem pozwanego banku” podczas, gdy strony nie rozwiazaly stosunku
pracy, ktory trwat przez caly czas prowadzenia postepowania przed Sadem I instancji oraz trwa nadal, gdyz powddka
nie zlozyla o§wiadczenia w trybie art. 42 § 3 Kodeksu pracy,

wskutek czego ustalenia faktyczne przyjete przez Sad nie uzasadniaja rozstrzygniecia, wynikajacego z sentencji
orzeczenia, a przedstawiona przez Sad argumentacja prawna nie ma zwiazku z istota sporu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw za I1 I instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W dniu 23 lutego 2018 roku pelnomocnik powddki zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W tresci
odpowiedzi wskazano, ze wyrok Sadu Rejonowego jest zgodny z prawem.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,



majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybiéreza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczeg6lnoéci, co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjaé, iz w

niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 241'3 § 2 Kodeksu pracy, a jedynie art. 45 k.p. w zw. z art. 42 k. p.

Whbrew bowiem twierdzeniom Sadu Rejonowego, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2015 r., zapadly
w stosunku do powodki w sprawie VII Pa 126/15, nie wlaczyl bardziej korzystnych postanowien (...) obowiazujacego
w (...) S.A. do jej indywidualnego stosunku pracy, lecz doprowadzil do restytucji tj. do przywrdcenia tresci umowy
o prace powddki w ksztalcie obowigzujacym przed dokonanym przez pozwanego wypowiedzeniem zmieniajacym z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. Stanowisko Sadu Rejonowego jakoby na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 10 wrzesnia 2015 r. doszlo do wlaczenia w tres¢ obowiazujacego powodke stosunku pracy postanowien (...)
obowiazujacego w (...) S.A. do jej indywidualnego stosunku pracy, nie znajduje nadto oparcia w obowigzujacych
przepisach. Dyspozycja art. 45 § 1 k.p. ustanawia bowiem powszechna zasade ochrony trwaloSci umowy o prace i
jakkolwiek pozwala sadowi pracy, stosownie do okoliczno$ci danej sprawy, orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu, to jednak nie pozwala Sadowi na ingerowanie w treS¢ obowiazujacego strony stosunku pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 241" § 1 kp korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejscia w zycie, zastepuja
z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowiagcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Jak wynika z powyzszego korzystniejsze dla pracownika postanowienia nowego (lub zmienionego) ukladu zbiorowego
od dnia jego wejécia w zycie automatycznie zmieniajg tre$¢ stosunku pracy. Dotyczy to wszystkich elementéw stosunku
pracy, tj. zaréwno tych, ktore wprost byly oparte na poprzednim ukladzie zbiorowym (wynikaly z niego), jak i tych,
ktoére wynikaly z postanowienn umowy o prace. W tym drugim przypadku do automatycznego wejécia w zycie nowych
postanowien ukladu niezbedne jest, aby byly one korzystniejsze dla pracownika od postanowien umowy o prace, a
nie tylko od poprzedniego uktadu.

Tym samym, wyrok przywracajacy powodke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy nie spowodowal
uksztaltowania sie nowego stosunku pracy, a jedynie restytucje dotychczasowego, za$§ warunki pracy powodki, ktérych
dotyczyto wypowiedzenie zmieniajace z dnia 12 czerwca 2017 roku wynikaly, wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, nie



tylko z samej treci umowy o prace, ale rowniez z korzystniejszych postanowien Ukladu Zbiorowego Pracy pozwanego,
ktére automatycznie zmienily tre$é laczacego strony stosunku zatrudnienia.

Stosownie do treéci art. 241" § 2 kp postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$c
wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Unormowana w art. 241 § 2 k.p. instytucja wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w sytuacji utraty mocy
obowiazujacej ukladu zbiorowego pracy lub zakonczenia jego stosowania do pracownikéw przejetych w trybie art.
23/1 k.p., wraz z wynikajgcym ze zdania drugiego przepisu wylaczeniem ograniczen dopuszczalno$ci wypowiedzen,
ma autonomiczny i samodzielny charakter.

Przy zastosowaniu art. 2413 § 2 k.p., w ramach oceny zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego (wymaganej wedlug
stanowiska powolanej uchwaly III PZP 1/08) zakres oceny sadu ograniczony jest do badania, czy uklad zostal
wypowiedziany i nastepnie rozwiazany. Odnoszac sie do zasadnoéci wypowiedzenia zmieniajacego, SN stwierdzil
w wyroku z dnia 8 marca 2013 r., IT PK 197/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 250, ze zakonczenie obowigzywania

ukladu zbiorowego pracy (art. 2418 § 1) stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego bez wzgledu
na to, ze u pracodawcy obowigzuje regulamin wynagradzania wprowadzony niezgodnie z regulami wynikajacymi z

art. 77°. Poglad co do swobody pracodawcy w tym zakresie podzielit SN w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., I PK
127/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 157. Stwierdzil, Ze po uplywie roku wypowiedzenie zmieniajace moze by¢ ztozone
przez pracodawce bez wzgledu na to, czy jego celem jest dostosowanie warunkow pracy danego pracownika do
postanowien ukladu zbiorowego obowigzujacego w nowym zakladzie pracy czy tez dostosowanie ich do postanowien
nienazwanego porozumienia zbiorowego, czy jaki§ inny zgodny z prawem cel. Takze trafnie SN podnidst, ze w

kazdej z tych sytuacji wystarczajaca przestanka zastosowania art. 241'3 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 241% § 2 jest
ustanie obowigzku stosowania ukladu zbiorowego obowigzujacego w dniu przejécia zakladu, a potrzeba dostosowania
indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku ustania tego obowiazku stanowi
samoistne uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz wypowiedzenie
zmieniajace, dokonane w trybie art. 2413 § 2 kp winno towarzyszy¢ zmianom, a nie by¢ dokonywane w oderwaniu
od nich. Jednakze nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie dokonane powddce
sporne wypowiedzenie bylo dokonane w oderwaniu od zmian Ukladu. Bezsporne jest miedzy stronami, ze Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Bank (...) S.A. z dnia 20 grudnia 2012 roku, nie obowiazuje u strony pozwane;j.
Bezspornym réwniez bylo, ze do wszystkich pracownikéw ma zastosowanie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
pracownikéw (...) Bank (...) S.A., obowigzujacy u pozwanego jako nastepcy prawnego (...) S.A. Powbddce dokonano
wypowiedzenia zmieniajacego w zwiazku z powyzszym juz w 2014 roku, ale zostalo ono uznane za nieprawidlowe z
powodu braku okreslenia w jego treSci, jakie konkretnie warunki zatrudnienia objete sa treScia o§wiadczenia oraz jak
beda sie te warunki ksztaltowaly po uplywie okresu wypowiedzenia. Skutkowalo to prawomocnym przywroéceniem
powodki do pracy w (...) S.A. na poprzednich warunkach. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie mogt dokonaé
ponownego wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powodki, tym razem pozbawionego bledow

formalnych. Wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 241" § 2 kp zdanie drugie jest ustanie obowigzku stosowania
uktadu zbiorowego obejmujacego pracownikow w dniu przej$cia zakladu (ktora to okoliczno$¢ jest bezsporna).
Potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku ustania tego
obowigzku stanowi samoistne uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego.

Trzeba podkresli¢, ze przepis nie formuluje zadnych ram czasowych w zakresie mozliwo$ci dokonania w takiej sytuacji

wypowiedzenia zmieniajgcego przy zastosowaniu art. 241" § 2 kp i przewiduje taka mozliwoéé w kazdym przypadku



wprowadzania do stosunku pracy mniej korzystnych postanowien ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego u
nowego pracodawcy. Jedynie takie wypowiedzenie winno by¢ w rzeczywistym zwigzku z dokonanymi zmianami.
Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie taki zwigzek istnieje. Powodka pozostawala jedynym
pracownikiem pozwanego, do ktérego nadal byly stosowane przepisy dawnego, nieobowiazujacego Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Bank (...) S.A. i nie ma zadnego uzasadnienia do odebrania pracodawcy, w takiej
sytuacji, mozliwo$ci dostosowania warunkow zatrudnienia do obowigzujacych wszystkich pracownikéw. Nie ma
rowniez zadnego uzasadnionego powodu, aby pracodawca musial dokonywaé wypowiedzenia zmieniajacego powodce

w trybie art. 42 kp, zamiast w trybie art. 241" § 2 kp, ktéry to tryb zastosowal do pozostalych pracownikow, w zwigzku
z utrata mocy obowiazujacej Ukladu.

W wyroku z dna 14 lutego 2017 roku (I PK 61/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowione w art. 241" § 2 k.p.
wylaczenie stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych ochrony przed dokonaniem zmian w tre$ci stosunkow
pracy uzasadnione jest tym, ze wprowadzenie nowych unormowan ukladowych powinno jednolicie obowigzywaé
wszystkich pracownikéw danego pracodawcy. W przeciwnym razie doszloby do niedopuszczalnego zréznicowania
sytuacji pracownikoéw wobec nowego prawa placowego wylacznie ze wzgledu na podstawe przystugujacej im ochrony

przed wypowiedzeniem zmieniajacym.

W konsekwencji nie sposéb przyjac¢, ze dokonane przez pozwanego wzgledem powodki o$wiadczenie z dnia 12
czerwca 2017 roku o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy, wynikajacych z Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Bank (...) S.A. z dnia 20 grudnia 2012 roku, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, stanowito zwykle wypowiedzenie zmieniajace przewidziane w art.42 k.p. W ocenie Sadu Okregowego,
w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, Ze rozwigzanie (...) bylo rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego w celu wprowadzenia do umowy o prace powodki mniej korzystnych postanowien Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy pracownikéw (...) Bank (...) S.A. obowigzujacego u pozwanego, jako nastepcy prawnego (...) S.A.

Nie mozna rowniez uznaé, ze po przywroceniu do pracy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia Sadu Okregowego VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydanym w sprawie VII Pa 126/15, stosunek pracy powodki zostal uksztaltowany
na nowo, gdyz po przywrdceniu do pracy, na co shusznie zwrécil uwage apelujacy, nastepuje restytucja stosunku pracy
w takim samym ksztalcie, jaki byl przed jego rozwigzaniem.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie (...) bylo rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego, w celu wprowadzenia do umowy o prace powddki mniej korzystnych postanowien Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikow (...) Bank (...) S.A. obowigzujacego u pozwanego jako nastepcy prawnego
(...)S.A.

Nalezy podkresli¢, iz art. 241" § 2 k.p. wylacza jakgkolwiek ochrone stosunku pracy w razie zmian ukladu
zbiorowego pracy. Regulacja ta w swoim brzmieniu jest jednoznaczna. Ustawodawca stwierdzit bowiem, Ze nie maja
wowczas zastosowania przepisy ograniczajace (takze czasowo) dopuszczalno§é wypowiadania umowy o prace. Z

art. 241" § 2 k.p. wynika, ze uklad zbiorowy pracy ma obowigzywaé¢ jednakowo wszystkich pracownikéw, dlatego
przy wprowadzeniu zmian, nawet na niekorzy$¢, nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$é
wypowiadania uméw o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe stosunku pracy. Tym samym dokonane przez
pozwanego wypowiedzenie zmieniajgce dotychczasowe warunki pracy i placy, wynikajace z Zaktadowego Ukladu

Zbiorowego Pracy dla (...) Bank (...) S.A. z dnia 20 grudnia 2012 roku, odpowiadalo dyspozycji wskazanego art. 241'3
§ 2 k.p.

Nadto wreczone powodce wypowiedzenie zmieniajace spelnialo wszystkie kryteria formalne: zostalo zlozone na
piSmie, wskazywalo przyczyne dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, wlaéciwy okres wypowiedzenia, okreslalo
w swojej treSci, jakie konkretnie warunki zatrudnienia objete sg treScig o§wiadczenia oraz jak beda sie te warunki
ksztaltowaly po uplywie okresu wypowiedzenia.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265).

Natomiast o zwrocie kosztow procesu za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty procesu za I instancje
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego zgodnie z trescig § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265) oraz oplata
od apelacji w wysokosci 30 zl.

SSO Monika Pawlowska-Radzimierska SSO Agnieszka Olejniczak-Kosiara SSO Jacek Chrostek

S.B. -



