UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie:
1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.:
- na rzecz powoda J. S. kwote 12.500,00z} z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a) 7.500,00zl od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

b) 5.000,00z} od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia
w wymiarze 2 (dwoch) miesiecy.

- na rzecz powoda J. P. kwote 9.240,00z} z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a) 4.620,00 zl od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

b) 4.620,00 zl od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za skr6cony okres wypowiedzenia
w wymiarze 2 (dwoch) miesiecy.

- na rzecz powoda T. D. kwote 12.500,00z} z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a) 7.500,00 zt od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,

b) 5.000,00 zl od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za skr6cony okres wypowiedzenia
w wymiarze 2 (dwdch) miesiecy.

- na rzecz powoda R. S. kwote 12.500,00z} z ustawowymi odsetkami dla kwot:

¢) 7.500,00zt od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

¢) 5.000,00 zt od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia
w wymiarze 2 (dwoch) miesiecy.

- na rzecz powoda D. J. (1) kwote 11.590,00z} z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a) 6.954,00zt od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

b) 4.636,00z1 od dnia 01 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia
w wymiarze 2 (dwoch) miesiecy.

2. oddalil powddztwa J. P.iD. J. (1) w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

a) J.S., T.D.iR. S. kwoty po 2.700,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
b) J. P. kwote 2.160,00zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

c) D.J. (1) kwote 2.268,00zl} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,



4. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci:
a) w zakresie punktu 1 (pierwszego) do kwoty 2.675,00z1
b) w zakresie punktu 2 (drugiego) do kwoty 2.310,00zl,
c) w zakresie punktu 3 (trzeciego) do kwoty 2.826,00zl,
d) w zakresie punktu 4 (czwartego) do kwoty 2.874,00zl,
e) w zakresie punktu 5 (piatego) do kwoty 2.318,00z},

5. nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.917,00z} tytulem
nieuiszczonych optat stosunkowych od pozwdéw w czesci uwzgledniajacej powoddztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd J. S. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 T. Zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 r. Zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 1. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 2.675zt.

Powd6d D. J. (1) byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 r. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 1. Zawartej na okres od 01.08.2008 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 1. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 2.318z}.

Powdd R. S. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 r. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 r. Zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 1. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 2.874z}.



Powo6d T. D. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie umoéw o prace z dnia:

- 27.12.2005 1. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 .
- 14.07.2006 r. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 209.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 2.826z1.

Powod J. P. byt zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie umoéw o prace z dnia:

-25.04.2008r zawartej na okres prébny do 27.07.2008r,

- 21.07.2008 r. zawartej na okres od dnia 28.07.2008 r. do 31.12.2008 r.
- 29.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 1.;
-17.12.2009r zawartej na okres od 01.01.2010r do 31.12.2010r,
-15.12.2010r zawartej na okres od 01.01.2011r do 31.12.2011r,

- 16.08.2011 r. zawartej na okres od 22.08.2011 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...)
S.A..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynioslo 2.310zk

Powodowie nie mieli informacji co do dlugosci zawartej umowy miedzy spétka (...) a pozwanym. Nie mieli
rowniez wplywu na rodzaj zawieranych z nimi uméw o prace jako terminowych. Nikt ze strony pracodawcy nie
wyjasnial przyczyn zawierania takich uméw. Powodowie wiedzieli, iz pozwana spoétka co trzy lata staje do przetargow
na techniczna obsluge sieci O.. Przez caly okres zatrudnienia powodowie wykonywali ta sama prace. W okresie
poprzedzajacym rozwigzanie umoéw o prace powodowie slyszeli, ze pozwana spotka konczy wspolprace z firma (...).

W umowach zawartych przez pozwana spodtke z pracownikami na czas obowigzywania umowy nr (...) zawartej
pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A.”. nie bylo przewidzianego okresu wypowiedzenia.

Umowa ramowa na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci TP nr (...)/TD/R/ (...)101/08 zostala zawarta
pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. od dnia 01 stycznia 2009 roku na okres 3 lat, z mozliwo$cig jej przedluzenia o kolejne
dwa lata na zasadach okre$lonych w umowie.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku Zarzad (...) S.A. poinformowal powod6w, ze pozwana Spo6tka nie zostala wybrana
przez (...) S.A. jako dostawca ustug utrzymania sieci (...) w strefie L. P6lnoc. W tej sytuacji (...) Przedsiebiorstwo (...)
bedzie wykonywalo ustugi utrzymania sieci do dnia 28 lutego 2015 roku tj. do dnia obowigzywania umowy numer (...)
zawartej pomiedzy (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) a (...) S.A. Wskazal, Ze z uwagi na to, Ze umowa o prace pomiedzy
powodami, a (...) S.A. zostala zawarta na czas §wiadczenia uslug utrzymania sieci (...) w strefie L. Pélnoc okre$lonych
umowa nr (...) to zgodnie fart. 30 § 1 pkt. 5 Kodeksu pracy ulegng one rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 roku.
Analogicznej treSci pismo otrzymali wszyscy powodowie.



Po stronie powodéw nie bylo zadnych okolicznoéci, ktére spowodowalyby rozwigzanie laczacych ich uméw o prace
z pozwana spo6ika.

Z tytuhlu rozwigzania uméw o prace powodowie nie otrzymali zadnych Swiadczen.

Pracodawca powod6w wystawil im §wiadectwa pracy. Jako przyczyne ustania stosunku pracy pracodawca podat art.
30 § 1 pkt. 5 kp — ukonczenie pracy, dla ktérej umowa zostala zawarta.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byl miedzy stronami bezsporny Sad
I instancji ustalil na podstawie zeznan powodow, ktore to zeznania uznal za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i
zbiezne ze soba wzajemnie w zakresie podawanych faktow.

Podstawe ustalen Sadu Rejonowego stanowily réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy jak rowniez
aktach osobowych powoddéw oraz aktach IV P 61/16, ktorych prawdziwo$ci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad Rejonowy wskazal, iz w trakcie zeznah powodowie nie byli w stanie potwierdzi¢, czy ich stosunki pracy ustaly na
skutek doreczenia im zawiadomien z dnia 26 stycznia 2015 roku na podstawie przykladowo okazanego dokumentu z
akt IV P 61/16, a dokumentow takich nie ma rowniez w aktach osobowych powodéw. Poniewaz jednak pelnomocnik
pozwanego jednoznacznie przyznal ta okoliczno$é, co do sposobu rozwigzania stosunku pracy powodow, co zostalo
nastepnie przyznane przez pelnomocnika powodéw, Sad Rejonowy przyjal ta okoliczno$¢ do stanu faktycznego
sprawy na podstawie art. 229 k.p.c. i oddalil zmierzajacy do wyjaénienia tych okoliczno$ci wniosek dowodowy strony
pozwanej.

W pozostalym zakresie material dowodowy nie budzil watpliwosci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.
W ocenie Sadu I instancji wniesione powddztwa sg uzasadnione i podlegaja uwzglednieniu.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 2581 k.p. - w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie - umowe o prace umowe
o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Z kolei art. 25

! § 1 k.p. stanowi, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas
okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca.

Oczywistym jest — w ocenie Sadu meriti - ze strony stosunku pracy maja swobode wyboru kazdego z rodzajow
umoéw o prace. Umowa na czas okresSlony jest jedna z ,terminowych” uméw o prace. Zawierana jest badz do konca
okresu ustalonego kalendarzowo, badz do dnia dajacego sie w czasie oznaczyé przez wskazanie faktu, ktéry powinien
nastgpi¢ w przyszloSci. Strony moga sobie zapewni¢ mozno$¢ wcze$niejszego rozwigzania umowy zawartej na czas
dluzszy niz 6 miesiecy, przewidujac dopuszczalno$é jej wypowiedzenia z zachowaniem 2-tygodniowego okresu. Zgoda
pracownika na taka klauzule nie moze by¢ jednak w konkretnej sytuacji mniej dlaii korzystna niz uregulowanie
ustawowe, ktore zapewnia mu wiekszg trwalo$¢ stosunkéw pracy. W judykaturze i doktrynie za ugruntowany nalezy
przyjac¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt III ZP 52/97, iz
»Standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu na
sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja
umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie
moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejécia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku
pracy”. Oznacza to, ze umowy terminowe nie moga by¢ wykorzystywane jedynie w celu umozliwienia pracodawcy
rozwigzywania umoéw o prace z pominieciem rygoréw zwigzanych z wypowiedzeniem umoéw na czas nieokre$lony i
koniecznoS$cig wyplaty stosownych odpraw. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace w celu unikniecia rygoréw
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace w postaci chociazby konieczno$ci podania podlegajacych ewentualnej
kontroli Sadu meriti przyczyn wypowiedzenia, czy zawiadomienia organizacji zwigzkowej pozostaje w sprzecznosSci



ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudniania terminowego i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Podkresli¢ nalezy, ze zawieranie dlugoterminowych uméw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy
ustawowe w sposodb wyczerpujacy okreslaja okolicznoéci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich
umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu
terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia spolecznego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z dopuszczalno$cia jej wczeSniejszego rozwiazania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane, jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 1.,
IT PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207).

Juzz powyzszych wzgleddow wskazaé nalezy, iz stosunek pracy powoda J. P. zostal zawarty poczatkowo na okres probny
a nastepnie na podstawie kolejnych umow zawartych na czas okre$lony a wiec uméw z dnia:

- 21.07.2008 r. zawartej na okres od dnia 28.07.2008 r. do 31.12.2008 1.
- 20.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r.;
-17.12.2009r zawartej na okres od 01.01.2010r do 31.12.2010r,
-15.12.2010r zawartej na okres od 01.01.2011r do 31.12.2011r,

- 16.08.2011 r. zawartej na okres od 22.08.2011 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...)
S.A”.

Zdaniem Sadu Rejonowego zawarcie wskazanych umoéw oznaczalo, iz trzecia umowa zawarta na czas okre$lony a wiec
z dnia 17 grudnia 2009 roku przeksztalcila sie juz z mocy prawa w umowe o prace na czas nieokreslony ze wszystkimi

jej skutkami na podstawie art. 25'81 kp.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosSci, dokonujac oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania w Swietle
dyrektyw zawartych w art. 8 kp i art. 58 ke w zw. z art. 300 k.p. Sad I instancji doszed} do przekonania, ze charakter
laczacych strony umoéw, w Swietle rzeczywistych potrzeb pracodawcy i warunkéw zatrudnienia, sklania do oceny, iz

pracodawca dzialal w celu obejécia ustawy — zakazu ustanowionego w przywolanym art. 25" k.p.

Sad ten wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie powodowie byli zatrudnieni w ramach wieloletnich stosunkéw pracy,
ktore trwaly ponad 9 lat, za§ w przypadku powoda J. P. blisko 7 lat. Przez caly okres zatrudnienia powodowie
wykonywali te same obowiazki, bez wzgledu na rodzaj podstawy zatrudnienia oraz nazwe stanowiska pracy. Ta sama
praktyka strony pozwanej dotyczyta wszystkich powodow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, juz sama dlugo$¢ stosunku pracy laczacego strony budzi watpliwo$¢ co do intencji
pracodawcy i rzeczywistego rodzaju umowy jaka strony wigzala. Sad Rejonowy w pelni zgadza sie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku (I PK 46/09), w ktérym stwierdzono, ze ,zaden
przepis prawa pracy nie zakazuje zawarcia umowy na czas wykonania okre$lonej pracy po dwoch kolejnych umowach
na czas okreslony. Tak wiec z samego faktu zawarcia takiej umowy nie moze wynika¢, ze doszlo do naduzycia (obejscia)
prawa”, jednakze ocena czy faktycznie nie doszlo do naduzycia (obejs$cia) prawa jest pozostawiona okoliczno$ciom
konkretnego przypadku. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego charakter pracy wykonywanej przez
powodow, przede wszystkim okoliczno$é, iz bez wzgledu na rodzaj umowy - zakres obowiazkéw byl ten sam,
przemawia za oceng, iz faktycznie kolejna - trzecia umowa byla umowsa terminowsa, a nie umowg zawarta na czas
wykonywania okre§lonej pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2001 roku (II UKN
627/00 niepubl.) pojecie ,okre$lonej pracy” przy umowach na czas jej wykonania oznacza zindywidualizowane
zadanie robocze mieszczace sie w zakresie rodzajowo okreSlonych czynnos$ci. Treé¢ zadania roboczego pozostaje
przedmiotem polecenia pracodawcy, cho¢ jego wykonanie jest nie tylko celem umowy, ale peli zarazem funkcje



zdarzenia konczacego stosunek pracy, czego pracownik musi by¢ §wiadomy i wyrazi¢ na to zgode. Jednoczeénie w
orzecznictwie podkresla sie, ze umowy o prace zawierane na czas wykonania okre$lonej pracy stanowig odrebny rodzaj
umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 kp, ktoéra rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktorej byla zawarta
(art. 30 § 1 pkt. 5 kp), a wezeéniej nie moze zosta¢ wypowiedziana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 roku,
IT PK 308/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 roku, I UK 316/10).

W przedmiotowej sprawie Umowa ramowa na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci TP nr (...)/TD/R/
(...)101/08 zostala zawarta od dnia 1 stycznia 2009 roku na okres 3 lat, z mozliwo$cia jej przedtuzenia o kolejne dwa
lata na zasadach okres$lonych w umowie. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz wskazana
umowa wskazywatla zatem konkretny okres, przez ktory obowigzywala. W konsekwencji strona pozwana wiedziala, iz
zapotrzebowanie na jej ushlugi bedzie trwalo co najmniej 3 lata. Znala rowniez maksymalny czas, na jaki mozliwym
bylo przedluzenie wskazanej umowy. W istocie zatem umowy o prace zawarte z powodami, w powiazaniu z umowa
ramowg, mialy charakter umoéw zawartych na czas okre$lony, a nazwanie ich umowami na czas wykonania okreslonej
pracy zmierzalo do obejScia przepis6w prawa pracy.

Sad I instancji podzielit rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia
2007 roku (OSNP nr 5-6 z 2008 poz. 63) co do charakteru umowy terminowej i umowy zawartej na czas okreslonej
pracy. W uzasadnieniu wskazano, bowiem, iz ,umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy - w odr6znieniu
od uméw na czas okreSlony, w ktérych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy (na tydzien, miesigc, na czas
trwania sezonu, np. artystycznego) - zawierane sg na okresy, ktore koncza sie z chwila wykonania przewidzianych w
tych umowach prac (robo6t). Kodeksowego pojecia "czas wykonania okreslonej pracy" nie nalezy przy tym pojmowacé
w sensie wynikowym (jak przy umowie o dzielo), lecz czynno$ciowym”. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna jednak
zapomina¢, iz wskazane orzeczenie zapadlo na tle stanu faktycznego dotyczacego stanowiska czlonka zarzadu spotki
kapitalowej, gdzie zawarta z nim umowa o prace zostala uznana za umowe na czas wykonania pracy czlonka zarzadu.
W takiej sytuacji przyjeto, iz czas wykonania pracy ma charakter czynnoSciowy a nie wynikowy. Nie mozna jednak
abstrahowac od jednoznacznego przyjecia, iz umowa zawarta ,na czas...” jest w istocie umowa na czas okre$lony, jak to
mialo miejsce w przypadku powodow. Nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego,
maja okoliczno$ci zawarcia kolejnych umow, przede wszystkim fakt, iz rodzaj umowy byl narzucany pracownikom,
nie bylo mozliwo$ci negocjacji ani zapoznania sie z tre§cia umowy ramowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoSci, iz w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do zawierania
z powodami umoéw na czas wykonywania okre$lonej pracy, natomiast pozwany wylacznie w celu unikniecia

przeksztalcenia wskazanej umowy w umowe na czas nieokreslony o ktérym mowa w przepisie art. 25 * kp, nie
zawarl umow na czas okreslony. Nie bylo bowiem zadnych przeszkéd do nawigzania z powodami stosunkéw pracy
na podstawie kolejnej umowy na czas okreSlony. Wobec powyzszego dzialania strony pozwanej zmierzajace do
obejécia przepisow prawa, naruszajace w ten sposob prawa i interesy pracownikow, skutkowaly przyjeciem, iz ostatnia
z zawartych umoéw winna by¢ traktowana jako umowa o prace zawarta na czas nieokre§lony. Zawarcie trzeciej,
kolejnej umowy o prace na czas okreslony (a za takie niewatpliwie nalezy uznaé ostatnig umowe zawierang miedzy
stronami) jest bowiem réwnoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokreslony.
W ocenie Sadu brak zapisu w umowie o mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
charakterystycznym dla umowy terminowej, nie ma w tym momencie decydujacego znaczenia prawnego dla ustalenia
charakteru zwartych z powodami trzecich uméw w grudniu 2008 roku. Decydujgce znaczenie ma bowiem ustalony
okres ich obowiazywania a wiec czas trwania kontraktu pozwanej spolki ze spotka (...). Ta okolicznoé¢, w ocenie
Sadu Rejonowego pozwala na ustalenie, iz zawarte z powodami umowy o prace byly w istocie umowami o prace na
czas okreslony, a nie na czas wykonania okresSlonej pracy. Wobec powyzszego przyjac nalezy, iz z dniem 01 stycznia

2009 roku umowy o prace powodéw przeksztalcily sie z mocy prawa (art. 25" kp) w stosunki pracy zawarte na czas
nieokreslony (powoda J. P. z dniem zawarcia trzeciej umowy o prace na czas okre$lony a wiec 17 grudnia 2009 roku).

W tym stanie rzeczy pisemne zawiadomienia strony pozwanej dokonane wobec powodéw pismami z dnia 26 stycznia
2015 roku, iz umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 roku, stanowilo w istocie o§wiadczenie pracodawcy



0 wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony, prowadzace do rozwigzania umoéw o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Biorac jednak pod uwage ustalenia, co do charakteru umow o prace laczacych strony oraz
uwzgledniajgc okres zatrudnienia powodéw w pozwanej spolce przyjac nalezy, ze wszystkich powodow obowiazywal
3 - miesieczny okres wypowiedzenia umowy (na podstawie art. 36 §1 p. 3 kp). OSwiadczenia o wypowiedzeniu zostaly
zlozone powodom w styczniu 2015 roku a zatem okres wypowiedzenia winien zakonczy¢ sie z koncem kwietnia
2015 roku. Nie ulega jednak zadnej watpliwo$ci, iz definitywne zakonczenie stosunku pracy powodéw nastgpilo z
dniem 28 lutego 2015 roku. Z tym dniem powodowie zakonczyli prace na rzecz pozwanego i uzyskali Swiadectwa
pracy. W zwiazku z powyzszym zasadnym jest przestankowo ustalenie, iz faktycznie pracodawca zastosowal wobec
wszystkich pracownikéw skrocony okres wypowiedzenia ograniczony do jednego miesigca. Z tych wzgledéw, Sad I
instancji, na podstawie art. 49 k.p. zasadzil na rzecz powodé6w wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia w
wymiarze wynagrodzenia za okres 2 miesiecy biorac pod uwage ich wynagrodzenie wynikajace z niekwestionowanych
za$wiadczen zlozonych w toku procesu przez pozwanego. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzit z tego tytulu
na rzecz powodow:

1. J. S. kwote 5.000¢zl,
2. J. P. kwote 4.620zl,
3. T. D. kwote 5.000zl,
4. R. S. kwote 5.0001zl,
5. D.J. (1) kwote 4.636z1.

Poniewaz powdd J. P. pozwem dochodzit wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia w kwocie 5.100zt za$ D.
J. (1) w kwocie 5.000zl, to powddztwa ponad zasadzone kwoty sg nieuzasadnione i podlegajg oddaleniu.

Analizujac zadania powodéw z tytulu odprawy pienieznej Sad a quo uznal, ze zasady obowigzujace przy wyplacie
odprawy pienieznej okreéla ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U nr 90 poz. 844 ze zm.). W mys$l art. 8 ust. 1 tej
ustawy, jezeli zwolnienie pracownika z pracy nastepuje z przyczyn go niedotyczacych, stuzy mu prawo do odprawy
pienieznej. Pracownik ma prawo do odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat, natomiast, jesli byl zatrudniony w okresie od 2 do 8 lat w wysokoéci
dwumiesiecznego wynagrodzenia (punkt 21 3). Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci
przyczyn rozwigzania umow o prace wskazanych w o§wiadczeniach z dnia 26 stycznia 2015 roku, wynika, ze wylaczna
przyczyna rozwiazania umow o prace z pracownikami lezala po stronie pracodawcy i byta zwigzana z zakonczeniem
kontraktu tgczacego pracodawce z firma (...). W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze powodom przystuguje odprawa
zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace za$ powodowi J. P. w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace z uwagi na
zatrudnienie u pozwanego w wymiarze ponizej 8 lat. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz powodow
odprawy w kwotach:

1. J. S. kwote 7.5001zl,
2. J. P. kwote 4.620zl,
3. T. D. kwote 7.500z1,
4. R. S. kwote 7.500z1,

5. D. J. (1) kwote 6.954zl.



Poniewaz powod J. P. pozwem dochodzil odprawy w kwocie 5.100zt za§ D. J. (1) w kwocie 7.500zl, to powddztwa
ponad zasadzone kwoty sg nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu.

O odsetkach od obu $§wiadczen Sad meriti orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 455 k.c.
przyznajac je od dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy a wiec od 01 marca 2015 roku.

Ponadto Sad Rejonowy z urzedu, na podstawie art. 477°81 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwot odpowiadajacych jednomiesiecznemu wynagrodzeniu kazdego z powodoéw biorac pod uwage wysokosé
wynagrodzen wskazana w za§wiadczeniach przedstawionych przez pozwanego.

O kosztach procesu powodow J. S., T. D. i R. S. Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. za§ w przypadku J. P.iD. J.
(1) na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), zasadzajac na
rzecz powoddéw J. S., T. D. i R. S. kwoty po 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz J.
P. kwote 2.160z} za$ na rzecz D. J. (1) kwote 2.268z}. J. P. wygral proces w 90%. Laczne koszty procesu skladaly
sie z kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po 2.700z} a wiec 5.400zk. Pozwany winien ponie$é zatem 90%
kosztow postepowania a wiec kwote 4.860z}. Poniewaz poniost koszty postepowania w wysokoSci 2.700zt do zwrotu
na rzecz powoda pozostaje roznica w wysokoSci 2.160zk. D. J. wygral proces w 92%. Laczne koszty procesu skladaly sie
z kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po 2.700z} a wiec 5.400z}. Pozwany winien ponie$¢ zatem 92% kosztow
postepowania a wiec kwote 4.968zL. Poniewaz poniost koszty postepowania w wysoko$ci 2.700z} do zwrotu na rzecz
powoda pozostaje réznica w wysokoS$ci 2.268z}

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca
2005t1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 623 z 2016) i nakazal $ciagnac
od pozwanego kwote 2.917zt tytulem nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwéw w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwa. Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikow jest wolne
od oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy powodztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowiazany do ponoszenia np.
nieuiszczonej oplaty stosunkowej w calo$ci lub czeéci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy.
Oznacza to, iz w orzeczeniu koniczgcym postepowanie w sprawie sagd moze nakazac Sciagniecie rowniez tych kosztow
od pracodawcy. Poglad Sadu Rejonowego jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 poz. 368.

W dniu 19 grudnia 2017 roku strona pozwana - (...) S.A. w W. zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac je
w caloéci w stosunku do powodow: J. S., T. D.i R. S.. W stosunku do powoda J. P. w czeSci zasadzajacej kwote 11 590
z}. Nie zaskarzono wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo J. P.i D. J. (1) (pkt 6).

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze umowy z powodami
na czas kontraktu z (...) S.A. byla umowa na czas okre$lony, a nie umowa na czas wykonywania pracy montera
konserwatora przy konserwacji sieci telekomunikacyjnej bedacej wlasnoscia (...) S.A.,

2. pominiecie przez Sad zeznan powodow, ktérzy stwierdzili, ze nastepnego dnia po ustaniu stosunkéw pracy z (...)
S.A. tj. 1 marca 2015 r. podjeli takg sama prace w tym samym rejonie w firmie (...), ktora przejela obowiazki (...) S.A.
dotyczace konserwacji sieci telekomunikacyjnej na obszarze L. P6oc,

3. arbitralnie uznanie przez Sad, pomimo wyjasnienn pozwanej spolki, treSci pisma oraz treéci $§wiadectw pracy
wreczonych powodom, ze pismo (...) S.A. z dnia 26 stycznia 2015 r. jest wypowiedzeniem umowy o prace, a nie
informacje pracodawcy o zaprzestaniu realizacji prac konserwacyjnych sieci telekomunikacyjnej (...) S.A., a tym
samym o zakonczeniu umowy o prace.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zasagdzonych na rzecz
powodow kwot oraz obciazenie powodow kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kutnie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez w znacznej czeSci wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja Sadu I instancji jest spdjna,
przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, zas$ rozumowaniu Sadu nie sposob zarzucic logicznych
bledéw. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, Sad Rejonowy trafnie ustalil stan
faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutéw apelacji wskazaé na wstepie nalezy, ze skarzacy nie sprecyzowal jakie konkretnie przepisy
prawa materialnego czy prawa procesowego zostaly naruszone przez Sad Rejonowy.

W $wietle zasad sporzadzania Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym nie ma, co prawda, potrzeby
precyzowa¢ w sposéb nadto sformalizowany zarzutow z wyraznym wskazaniem przepiséw prawa, jakie doznaly
naruszenia. Wynika to m. in. z faktu, ze to sady II instancji w granicach zaskarzenia badaja z urzedu wszelkie
uchybienia przepis6w prawa materialnego czy przepisy postepowania prowadzace do niewazno$ci postepowania.
Warto jednak podkresli¢, Ze modelowo sporzadzona apelacja, a takiej powinno sie wymagaé¢ od zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna wyodrebniaé zarzuty, jako osobny element apelacji wraz ze
wskazaniem jakie przepisy prawa podlegaly w ocenie skarzacego naruszeniu (zob. m. in. M. Manowska, Nota do 3.1.,
[w:] M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, LEX/el. 2016).

Pomimo braku sprecyzowania w sposdb wlasciwy zarzutéw apelacyjnych, odnoszac sie do pierwszego z nich wskazac
nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze przedmiotowe umowy powodoéw zawarte byly na czas okreslony, a nie
na czas wykonywania okreslonej pracy, poniewaz powodowie byli zatrudnieni w ramach wieloletnich stosunkéw
pracy, ktore trwaly ponad 9 lat, za$§ w przypadku powoda J. P. blisko 7 lat. Przez caly okres zatrudnienia powodowie
wykonywali te same obowigzki, bez wzgledu na rodzaj podstawy zatrudnienia oraz nazwe stanowiska pracy. Ta sama
praktyka strony pozwanej dotyczyla wszystkich powodow.

Rozwazania Sadu meriti w tym zakresie sg jasne, logiczne i szczegblowo uzasadnione. Sad Okregowy nie znalazl zadnej
podstawy do ich podwazenia.

Powodowie J. S., D. J. (1), R. S. i T. D. byli zatrudnieni u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
kolejno nastepujacych po sobie umoéw o prace:

- z dnia 27.12.2005 r. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 T.
- z dnia 14.07.2006 r. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- z dnia 29.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...)
S.A. i(...)S.A".



W konsekwencji — w stosunku do tych powoddéw - nalezy zastanowi¢ sie nad relacja miedzy ostatnimi w kolejnoSci
umowami o prace zawartymi od dnia 1 stycznia 2009 roku a umowa ramowg.

Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okrelony jest rbwnoznaczne w
skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokre$lony. Decydujace znaczenie ma bowiem ustalony
okres ich obowigzywania, a wiec czas trwania kontraktu pozwanej spotki ze spotka (...). Ta okoliczno$¢, w ocenie Sadu
Okregowego, pozwala na ustalenie, iz ostatnie zawarte z powodami umowy o prace obowiazujace od dnia 1 stycznia
2009 roku byly w istocie umowami o prace na czas okreslony, a zadna z nich nie byla zawarta na czas wykonania
okreslonej pracy.

Sad odwolawczy podzielil w zwigzku z tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze z dniem 1 stycznia 2009 roku umowy o

prace wymienionych wyzej powodéw przeksztalcily sie z mocy prawa (art. 25" k.p.) w stosunki pracy zawarte na czas
nieokreslony.

Podkresli¢ bowiem z cala mocg nalezy, ze strona pozwana wiedziala, iz zapotrzebowanie na jej ustugi bedzie trwalo
co najmniej 3 lata, znala rowniez maksymalny czas, na jaki mozliwym bylo przedluzenie wskazanej umowy. W istocie
zatem, umowy o prace zawarte z wymienionymi powodami w dniu 29 grudnia 2008 roku, w powiazaniu z umowa
ramowa, mialy charakter uméw zawartych na czas okreslony, a nazwanie ich umowami na czas wykonania okreslonej
pracy zmierzalo jedynie do obejscia przepis6w prawa pracy.

Warto w tym miejscu przywolaé¢ ugruntowane w orzecznictwie stanowisko odnos$nie charakteru umowy terminowej
i umowy zawartej na czas wykonania okre$lonej pracy. Miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2007 roku (OSNP nr 5-6 z 2008 poz. 63) wskazano, ze umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy
- w odr6znieniu od uméw na czas okreSlony, w ktérych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy (np. na
tydzien) zawierane sg na okresy, ktore koncza sie z chwilg wykonania przewidzianych w tych umowach prac (robét).
Kodeksowego pojecia ,,czas wykonania okreSlonej pracy” nie nalezy przy tym pojmowac w sensie wynikowym (jak to
nastepuje przy umowie o dzielo, ktbéra jest umowa rezultatu), lecz ,,czynnosciowym”.

Stusznie wiec Sad a quo uznal, Ze wymienionych na wstepie powodéw od dnia 1 stycznia 2009 roku laczyly umowy
o prace na czas nieokreslony.

Bezzasadny jest w wypadku tych powod6w zarzut podniesiony w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy nie wzigl
pod uwage przepisow ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsiebiorcow (Dz.U.Nr 25, poz.1035). Ustawa ta weszla bowiem w zycie w dniu 22 sierpnia 2009 roku, a zatem
juz po zawarciu z wymienionymi powodami ostatnich — trzecich z kolei uméw o prace na czas okre$lony, uznanych
za Umowy o prace na czas nieokreslony.

Troche inna sytuacja prawna dotyczy powoda J. P., ktéry byt pracownikiem pozwanego, zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku montera — konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

-25.04.2008r zawartej na okres prébny do 27.07.2008r,

- 21.07.2008 r. zawartej na okres od dnia 28.07.2008 r. do 31.12.2008 r.
- 20.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 1.;
-17.12.2009r zawartej na okres od 01.01.2010r do 31.12.2010r,
-15.12.2010r zawartej na okres od 01.01.2011r do 31.12.2011r,

- 16.08.2011 r. zawartej na okres od 22.08.2011 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...)
S.A”



Wspomniana ustawa z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow miala charakter epizodyczny. Weszla w Zycie w dniu 22 sierpnia 2009 r., zostala uchylona przez
ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z ochrona miejsc pracy (Dz.U. z 2013
r. poz. 1291) i utracila moc z dniem 21 listopada 2013 r. Ustawa ta obowiazywala zatem od dnia 22 sierpnia 2009 r.
do dnia 21 listopada 2013 r., czyli ponad cztery lata.

Jednak art.13 tej ustawy, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze
okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okre§lony pomiedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekraczac 24 miesiecy, mial zastosowanie tylko w okresie od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2011 r., co wynikalo z przepis6w przejSciowych - art.34 i 35 ustawy antykryzysowe;j.

Przepisy te przewidywaly, ze ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie uméw o prace na czas okreslony,
stosowane na podstawie przepiséw rozdzialu 2, obowigzujg nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1);
do uméw o prace zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu wejécia w zycie ustawy nie stosuje sie przepisow art.

25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 35 ust. 1); do uméw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje
sie przepisy art. 13 (art. 35 ust. 2).

Rozwazajac problemy intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie ustawy antykryzysowej Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze maksymalny dopuszczalny wedlug art.13 ust.1 tej ustawy 24 - miesieczny okres trwania zatrudnienia na
podstawie umowy (kolejnych uméw) o prace na czas okre$lony powinien by¢ liczony od daty jej wej$cia w zycie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., I PK 67/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 284; z dnia 18 stycznia
2013 1., II PK149/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246; z dnia 4 marca 2013 r., | PK 242/12, z dnia 20 wrze$nia 2013 r., IT
PK 8/13, oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., P 48/11, OTK-A 2013 nr 1, poz. 8).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powoda J. P. w okresie obowigzywania art.13 ustawy
antykryzysowej laczyly z pozwana cztery umowy o prace na czas okreélony:

- od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.,

- od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,

- od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (skrécona do dnia 21 sierpnia 2011 roku),
- od dnia 22 sierpnia 2011 r.,

na podstawie ktorych laczny okres zatrudnienia powoda przekroczyt 24 miesigce w dniu 22 sierpnia 2011 roku (liczony
od daty wejscia w zycie tej ustawy — 22 sierpnia 2009 roku).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 wrze$nia 2014 r., III PZP 2/14 (OSNP 2015 nr 10, poz. 131) Sad
Najwyzszy, aby usunaé rozbieznosci w orzecznictwie uznal, ze przekroczenie 24 - miesiecznego okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.) jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokreslony.

Uznaé zatem nalezy, ze od dnia 23 sierpnia 2011 roku powoda lgczyla z pozwana umowa o prace na czas nieokreslony.

Innymi stowy, w stanie prawnym przed dniem wej$cia w zycie ustawy antykryzysowej (22 sierpnia 2009 r.) oraz po
utracie mocy obowiazujacej art.13 tej ustawy (31 grudnia 2011 r.), ochrone pracownikéw przed naduzywaniem przez
pracodawce zatrudniania ich na podstawie uméw o prace na czas okreélony reguluje art. 25" k.p. Przewidywat on w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 lutego 2016 r., ze zawarcie trzeciej kolejnej umowy na czas okresSlony, jezeli
przerwy miedzy nimi nie przekraczaja miesigca, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace
na czas nieokreslony. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r., IT PK 318/14



(opubl. L.) W konsekwencji zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisow ustawy o lagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw uznaé nalezy za bezzasadny.

Nie jest takze zasadny drugi z zarzutéw apelacji, sprowadzajacy sie do tezy, ze Sad meriti pominal zeznania powodow,
ktorzy stwierdzili, ze nastepnego dnia po ustaniu stosunkéw pracy z (...) S.A. tj. 1 marca 2015 r. podjeli taka sama prace
w tym samym rejonie w firmie (...), ktora przejela obowigzki (...) S.A. dotyczace konserwacji sieci telekomunikacyjne;j
na obszarze L. Pénoc.

Fakt powyzszy pozostawal bezsporny, wiec trudno uznaé, ze Sad go pominal, co nie oznacza, ze nie doszlo do
rozwigzania umoéw o prace wigzacych strony sporu. Powodowie po wreczeniu im pism, ktére Sad R. wlasciwie uznat
za wypowiedzenia umoéw o prace, po rozwigzaniu tych uméw, podjeli bowiem prace u nowego pracodawcy.

Powyzsze zagadnienie wiaze sie bezsprzecznie z kolejnym zarzutem apelacji sprowadzajacym sie do tezy, ze Sad,
pomimo wyjasnien pozwanej spolki, tre$ci pisma oraz treéci Swiadectw pracy wreczonych powodom uznal, ze pismo
(...) S.A. z dnia 26 stycznia 2015 r. jest wypowiedzeniem umoéw o prace, a nie informacjg pracodawcy o zaprzestaniu
realizacji prac konserwacyjnych sieci telekomunikacyjnej (...) S.A., a tym samym §wiadczy o zakonczeniu umowy o

prace.

W powyzszej kwestii Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil swoje stanowisko, ktore podziela takze Sad Okregowy.
Zawiadomienia strony pozwanej dokonane wobec powodéw pismami z dnia 26 stycznia 2015 roku, iz umowa
ulegnie rozwiazaniu z dniem 28 lutego 2015 roku, stanowily bowiem w istocie o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony, prowadzace do rozwiazania umoéw o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Powyzsze pismo nie zostalo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy o prace”, jak zasadnie podkredlit skarzacy.
Jednakze, w ugruntowanym juz orzecznictwie (m. in. w uchwale z 2 paZdziernika 2002 r., III PZP 17/2002, LexisNexis
nr (...), OSNP 2003, nr 20, poz. 481) Sad Najwyzszy uznal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o
jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w sposéb konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie
pracodawcy ujawniajace jego wole w sposéb dostatecznie zrozumialy - byleby nie byly to tylko czynnosci faktyczne
przygotowujace rozwigzanie stosunku pracy badz prowadzace do jego rozwigzania, np. wezwanie do rozliczenia sie,
wydanie §wiadectwa pracy (zob. takze wyroki SN z: 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS
1995, nr 18, poz. 229; 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 381).

Tak wiec warunkiem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia jest
zlozenie o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c.

Niewatpliwie pismo z 26 stycznia 2015 r. jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu tego przepisu, bowiem ujawnia wole
pracodawcy w spos6b dostateczny.

Poniewaz powodow obowigzywal 3 miesieczny okres wypowiedzenia, zatem uznac nalezy, ze pracodawca zastosowal
wobec wszystkich nich skrocony okres wypowiedzenia ograniczony do jednego miesiaca.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie bezzasadne, a
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania za II instancje, Sad Okregowy orzekt w pkt 2. sentencji wyroku zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., ktory traktuje, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym Sad Okregowy ustalil, w oparciu o przepisy § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4



i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.1804).

Przewodniczacy: Sedziowie:



