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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Sré6dmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie XP 271/17:

1.zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powodki E. C. kwote 10.347,12 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 maja 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 360,- zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego powodki;

2.o0ddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3.obciazyt i nakazal pobra¢ od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 1.518,- ztotych tytulem kosztéw sadowych, ktérych obowigzku nie miala poniesé powodka
E.C,;

4.nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.450,- zlotych.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka E. C. zatrudniona zostala przez Zastepce Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi K. P. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony na stanowisku pracownika kancelarii
poczawszy od miesigca kwietnia 2008 roku. W miesigcu pazdzierniku 2008 roku powodka zostala przejeta w trybie

art. 23" kp przez pozwanego J. K..

W dniu 1 sierpnia 2008 roku pomiedzy pow6dka a pozwanym zawarta zostala umowa o prace na czas nie okreslony,
na mocy ktoérej powddka zatrudniona zostala na stanowisku pracownika kancelarii, do obowiazkow, ktorego
nalezaty obowiazki wynikajace z biezacego funkcjonowania kancelarii komorniczej, a w szczegdlnoSci opracowywanie
merytoryczne korespondencji przychodzacej poprzez sporzadzanie pism, rejestracja spraw oraz obstuge techniczno-
biurowo kancelarii.

Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2011 roku Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi J. K. utworzone zostalo stanowisko asystentki komornika sadowego, ktére bylo stanowiskiem
samodzielnym i podlegalo stuzbowo komornikowi sgdowemu. Do zadan asystentki nalezala miedzy innymi obsluga
merytoryczna spraw dotyczacych wierzycieli kluczowych przejawiajaca sie w osobistym nadzorze i ich realizacja,
wspolpraca z sagdami, instytucjami rzagdowymi, samorzadowymi i przedstawicielami mediow, wspolpraca z asesorami,
aplikantami komorniczymi w zakresie koordynacji sprawa terenie, jak i w opracowywaniu harmonogramu zadan
(planu pracy), wspolpraca w zakresie biezacego funkcjonowania kancelarii z kierownikiem, jak i innymi pracownikami
kancelarii, reprezentowanie komornika sadowego na zewnatrz, jak i w relacjach wewnatrz kancelaryjnych,
podpisywanie umoéw i pism wynikajacych z biezacej obshlugi kancelarii, dbanie o wizerunek komornika sagdowego,
prowadzenie strony internetowej, prowadzenie innych spraw wynikajacych z biezacego zapotrzebowania. W mysl §3
zarzadzenia w zakresie realizacji zadan kazdy z pracownikow kancelarii zobowigzany byt do udzielenia osobie pelnigcej
obowiazki asystenta niezbednej pomocy. Asystent w zakresie realizacji swoich zadan posiadal uprawnienia kontrolne
przejawiajace sie w wydawaniu polecen, jak i Zadaniu wyjasnien oraz skladania wnioskéw personalnych.

Powodce podlegali wszyscy pracownicy, za wyjatkiem Kierownika Kancelarii (...).

W kancelarii zatrudnionych bylo 3 asesoréw komorniczych: G. W., E. S., K. S. (1), oraz 2 aplikantéw komorniczych :
M. M. (1), A. G..

Kancelaria pracowala w godzinach od 8.00 do 16.00,w poniedzialki od 8.00 do 17.00, a w piatki od 8.00 -15.00.



Powodka miala ustalony czas pracy od godziny 8.00 do 16.00. Jednakze ulegal on modyfikacjom z uwagi na obstuge
wierzycieli kluczowych poza siedziba kancelarii.

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia z 15 paZzdziernika 2008 roku ustalona zostala dobowa norma czasu
pracy dla powodki w rozmiarze 8 godzin, norma tygodniowa — 40 godzin, przybycie do pracy pracownik mial
potwierdza¢ na liScie obecnosci.

Powodka, jako jedna z kilku pracownikéw pozwanego posiadala klucz do kancelarii.

Powodka pojawiala sie w pracy okolo godziny 8.45. Zostawala w pracy czesto po godzinie 16.00. Zdarzalo sie,
ze powodka wychodzac z pracy wezeSniej informowala o tej okolicznoéci innych pracownikow, wskazujac, iz ma
spotkanie z wierzycielem w kancelarii (...) albo w Zarzadzie Drégi (...) w L.. Zdarzalo sie, iz pracownicy $wiadczacy
prace w terenie w godzinach popotudniowych nie mogli skontaktowaé sie z pow6dka na telefon stacjonarny. Kiedy
powddka wychodzila z kancelarii wczeéniej byla dostepna pod swoim telefonem. Jezeli nie mogla odebraé, to
oddzwaniala.

Pracownicy nie informowali pozwanego, iz powddka rozpoczyna prace w kancelarii przed godzing 9.00 i, ze nie moga
skontaktowa¢ sie z powodka w godzinach popoludniowych.

Powodka pozostawala w kancelarii takze po godzinach jej pracy.

Powodka w zwiazku z obsluga wierzycieli kluczowych obslugiwala tych klientéw przed godzinami i po godzinach, w
ktorych pojawiata sie w Kancelarii.

Powodka informowala M. M. (2), z ktérym wspolpracowala telefonicznie lub smsowo, Ze jest na spotkaniu przed praca.
Po6zniejsze rozpoczynanie pracy przez powodke, w niektorych sytuacjach wynikato z probleméw zdrowotnych dziecka
powodki.

U pozwanego prowadzona byla lista obecno$ci, w ewidencji czasu pracy nie zaznaczane byly godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy przez poszczegdlnych pracownikow.

Pozwany pojawial sie w Kancelarii z reguly po godzinie 9.00. Bywalo, Ze pojawial sie w pracy przed rozpoczeciem
pracy przez powddke. Nigdy nie zwracal uwagi powddce,ze ma zastrzezenia do godzin pracy powodki. Kiedy powodki
nie bylow Kancelarii, pozwany wiedzial jakie sa przyczyny nieobecno$ci powodki. Powoddka telefonicznie dzien
wezedniej mowila pozwanemu, jakie ma zaplanowane spotkania na dzieh nastepny. Powodka odbywala spotkania z
wierzycielami, ktére wczeSniej byly zaplanowane i pozwany o tym wiedziat.

Powodce nie powierzono w zakresie obowigzku informowania pracodawcy o nieobecno$ci innych pracownikow.

Pracownicy, na polecenie pracodawcy mieli obowigzek informowania powddki o urlopach, a takze o przyczynach
niemozno$ci stawiennictwa. Powddka informowala o tych sytuacjach komornika. Do obowigzkéw powodki nalezato
takze sporzadzenie planéw urlopéw. Powodka zajmowala sie takze odnotowywaniem odbioru godzin przez asesoréw
komorniczych w zwigzku z czynno$ciami terenowymi. Asesorzy informowali powodke ile majg godzin do odbioru w
zwigzku z czynno$ciami terenowymi. Powddka nie miala mozliwosci skontrolowania, ile faktycznie asesorzy pracowali
w terenie.

Powodka nie podejmowata zadnych dzialan konkurencyjnych wobec pracodawcy. Powodka przysparzala klientow
pozwanemu. Powddka nie rozmawiala nigdy z radca prawnym M. K. (1) o przekazaniu spraw z wniosku Zarzadu Drog
i (...) do innej kancelarii komorniczej niz kancelaria pozwanego.

Powodka nie namawiala nigdy pracownikéw pozwanego do naruszania norm prawa pracy.



Na poczatku roku 2016 roku wobec informacji dotyczacych planéw ministerialnych o likwidacji kancelarii
komorniczych i upanstwowieniu zawodu komornika, powodka z pracownikami kancelarii, w tym E. S. prowadzila
rozmowy, bedac zaniepokojonymi o swoja przyszlo§é. Komornik w zwigzku z tymi informacjami mialby stac sie
pracownikiem Sadu, a wszyscy pracownicy straciliby zatrudnienie. Powodka pytata E. S., jakie ma w zwigzku z tym
plany. Gdyby E. S. moglaby ubiega¢ sie o stanowisko komornika musialaby mie¢ wymagany staz asesorski, ktérego jej
brakowalo. Powodka nie proponowala E. S. zadnej spolki, sugerowata jedynie by E. S. pomysélala o wlasnej kancelarii
i zarekomendowaniu E. S. przez pozwanego jako komornika we wlasnym rewirze. Pow6dka proponowala E. S. by w
tej sprawie przeprowadzi¢ rozmowe z pozwanym. E. S. poinformowala pozwanego o przeprowadzonej rozmowie z
powodka, juz po wreczeniu powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

W zwigzku z tymi informacjami pozwany rozmawial kiedy$ z powodka wyrazajac zaniepokojenie o mozliwo$é
utrzymania zatrudnienia 5 asesoré6w w przysztosci.

Z kancelaria pozwanego wspolpracowal radca prawny M. K. (1), bedacy pelnomocnikiem Zarzadu Drog i (...) oraz
kancelaria (...) w L..

Klientami kluczowymi Kancelarii byli Zarzad Drogi (...), kancelaria (...), (...) E. w zakresie wnioskow eksmisyjnych.
Klientow tych obslugiwala powodka i to ona miala z nimi bezposredni kontakt. Na powddce spoczywal obowigzek
mailowego badZ ustnego, osobistego referowania, sprawozdawczos$ci z toczacych sie spraw wierzycieli kluczowych.
Spotkania z klientami kluczowymi odbywaly sie by nie kolidowaé pracy urzedu badz w godzinach porannych, przed
godzinami pracy powddki, badZ po godzinach pracy powodki w kancelarii -po godzinach pracy urzedu. Na spotkaniach
tych omawiany byt etap poszczeg6lnych spraw komorniczych. Odbywaly sie one w Kancelarii (...) lub Kancelarii (...).
Spotkania powodki umawiane byly na biezaco.

M. K. (1) spotykat sie z powddka w godzinach miedzy 8.00 a 9.00, albo miedzy godzing 16.00 a 17.00 w Zarzadzie Drog
i (...). Bywalo tak, iz M. K. (1) potrzebowat informacji co drugi dzien, a nawet czasem telefonowal 6-7 razy dziennie.
Rzadko spotkania z pow6dka mialy miejsce w kancelarii pozwanego. Z reguly M. K. (1) spotykal sie z pow6dka 3 razy
na tydzien. Bywalo takze, iz odbywaly sie spotkania i rano i popoludniu. Sprawy omawiane byly wyrywkowo, pow6dka
przygotowywala informacje na temat zadluzenia. M. K. (1) wymagal kontaktu osobistego z powddka. Powoddce bardzo
czesto przekazywane byly wnioski egzekucyjne do rak wlasnych. Co do zasady wnioski o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przekazywane byly do (...) przez gonca.

Zarzad Drég i (...) w L. skladal do kancelarii pozwanego okolo 1300 wnioskéw rocznie. M. K. (1) rekomendowal
dyrektorowi (...) kancelarie pozwanego do prowadzenia postepowan egzekucyjnych, z uwagi na bardzo dobra
wspolprace z powddka.

Radca prawny E. K. (1) podjela wspolprace z Kancelaria pozwanego z uwagi na bardzo owocna wspolprace z
powddka. Jeden z klientéw E. K. (2) mial bardzo duzo wierzytelnoéci, nawet okolo 500 ty$. zlotych i wszystkie jego
sprawy kierowane byly do kancelarii pozwanego. Wszystkie sprawy E. K. (2), ktére mialy zwigzek z postepowaniem
egzekucyjnym, a takze sprawy partneréw ze spotki partnerskiej kierowane byly do Kancelarii pozwanego z uwagi na
osobe powddki. Powodka odbierala z kancelarii (...) wnioski egzekucyjne. Takze do kancelarii (...) przywozone byly
dokumenty dotyczace zajecia, wszczecia postepowania egzekucyjnego czy umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Kontakt inicjowany byt na biezaco. Powodka odbywala spotkania w kancelarii (...) po godzinie 8.00, kiedy otwierana
jest kancelaria, jak i w godzinach popoludniowych. Czesto wnioski komornicze skladane byly przez powodke na rece
pracownika Kancelarii. E. K. (2) pojawiala sie w kancelarii okolo godziny 10.00. Spotkania z powodka odbywaly sie
takze w siedzibie klienta z jego zarzadem. Spotkania te mialy charakter cykliczny i byly bardzo intensywne w okresach
okolo sprawozdawczych dla wierzycieli. Powddka podczas spotkan byla bardzo dobrze merytorycznie przygotowana.
E. K. (2) bardzo czesto pozostawala w kontakcie telefonicznym z powddka, takze w godzinach wieczornych.

Wierzyciele kluczowi nie zglaszali zadnych skarg na prace powo6dki. Byli bardzo zadowoleni ze wspolpracy z powddka.



Sprawy innych wierzycieli, ktore byly do wykonania w terenie za powddke wykonywali inni pracownicy terenowi.

Zdarzalo sie, iz powodka nie wykonywala zalecen asesor6w komorniczych, jakie czynnoéci w danej sprawie nalezy
wykonac.

Powodka zlecala asesorom komorniczym przygotowanie odpowiedzi na wplywajace do Kancelarii pisma.

Powodka nie miala zadnych probleméw w porozumiewaniu sie z kierownikiem kancelarii, ani asesorami
komorniczymi i aplikantami komorniczymi.

Powodka nie miala zadnych konfliktow z pracownikami kancelarii. Wspdlpraca innych pracownikoéw z powddka
ukladala sie dobrze.

Na skrzynke mailowa powddki przesylana byla cala korespondencja, jaka wplywala do kancelarii. Powodka do
ostatniego dnia swojej pracy zajmowala sie dekretowaniem wplywajacej kancelarii. W kancelarii byla zaleglo$¢ w
odpowiadaniu na wplywajaca korespondencje. Powodka organizowala zebrania pracownikéw by opracowac strategie
wyjScia z zalegloSci i usprawnienia systemu obiegu pism w kancelarii. Zaleglo§¢ korespondencyjna zostala podzielona
miedzy wszystkich pracownikow kancelarii oraz powddke. Ustalono, iz pracownicy beda pracowaé po godzinach by
wyprowadzi¢ zalegloSci.

Dwukrotnie lub trzykrotnie powddka wraz z G. W. oraz M. M. (2) pozostawala 2-3 godziny po ustalonym czasie pracy
by zajac sie przeterminowana korespondencja.

Powodka zabierala takze do domu korespondencje ,zeby ja wykonaé. Obslugiwala razem z M. M. (3) program
do obstugi kancelaryjnej (...), shuzagcy do wprowadzania spraw i drukowania pism. W pewnym okresie program
zainstalowany byl jedynie na stanowisku pracy M. M. (2). Powédka drukowala dokumenty przy pomocy tego
programu po godzinach pracy kancelarii, kiedy stanowisko pracy opuszczal M. M. (2). Powodka przesylala
korespondencje do interesantow takze w p6Znych godzinach popotudniowych.

W okresie zatrudnienia powodka nie otrzymata nigdy od pozwanego zadnego upomnienia, wrecz przeciwnie powodka
byla chwalona za jej zaangazowanie w pozyskiwanie klientow dla kancelarii i obstuge klientow kluczowych.

Pod koniec zatrudnienia miesigc przed wypowiedzeniem powoddka poroéznila sie z E. S., z ktora wezeéniej utrzymywala
bliskie relacje. Powddka zarzucala E. S., ze sie od niej odwrocila. E. S. nie wiedziala dlaczego powoddka tak twierdzila,
przypuszczala, iz moglo chodzi¢ o spotkanie, ktore zorganizowata M. M. (1) w sprawie egzaminu komorniczego, na
ktdére powoddka nie zostala zaproszona.

Pracownicy zaobserwowali, iz powddka jest zdystansowana w stosunku do Kierownika Kancelarii (...) oraz malo z
nim rozmawia. Nie wiedzieli co bylo tego przyczyna.

Powodka nie byta w zadnym konflikcie z Kierownikiem Kancelarii (...). Pow6dka mniej rozmawiala z Kierownikiem
Kancelarii z uwagi na bardzo duzy zakres obowiazkéw. Kontakt powodki i Kierownika Kancelarii nastepowal
najczesciej w gabinecie Komornika w godzinach porannych, gdzie omawiane byly kwestie zwigzane z czynno$ciami
terenowymi i biezgca obstuga kancelarii.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku Kierownik Kancelarii (...) w imieniu pozwanego wreczyl powddce o$wiadczenie
zatytulowane ,wypowiedzenie warunkéw placy”, wskazujac w jego treéci, iz pozwany wypowiada powddce umowe
o prace zawarta w dniu 1 grudnia 2008 roku z powodu utraty zaufania bedacego wynikiem miedzy innymi
notorycznego naruszania norm czasu pracy, nieinformowania pracodawcy o nieusprawiedliwionych nieobecnos$ciach
innych pracownikéw i zachecajac ich do naruszania norm prawa pracy i podejmowania dzialan konkurencyjnych
wobec pracodawcy. Ponadto pozwany wskazal w o§wiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2016 roku, iz powddka piastujac
kierownicze stanowisko Asystentki Komornika Sadowego wobec nagannych zachowan utracila zdolnos¢ kierowania



kancelaria wobec braku mozliwoSci porozumienia z Kierownikiem Kancelarii, jak i asesorami komorniczymi.
Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie byly precyzowane dodatkowo przez pozwanego.

Przed wypowiedzeniem umowy o prace nie docieraly do powodki zadne symptomy, ze sa zastrzezenia do pracy
powodki. Zachowanie komornika w zadnym zakresie nie dawalo do zrozumienia, ze pozwany jest niezadowolony z
pracy powodki.

Do ostatniego dnia przed wypowiedzeniem umowy o prace powodka dysponowala pieczatka komornika i kartg
dostepowa do drzwi komornika.

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku pozwany poinformowal powodke, iz intencja pracodawcy bylo rozwigzanie umowy
o prace z dnia 1 grudnia 2008 roku w trybie art. 30 §1 pkt 2 kp z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia 1 maja 2016 roku do 31 lipca 2016 roku.

Pracownicy pozwanego i osoby, z ktérymi wspolpracowala powddka byli zaskoczeni wypowiedzeniem umowy o prace
powodce. Nic nie wskazywalo, iz pozwany jest niezadowolony z pracy powodki.

Pozwany po rozwigzaniu stosunku pracy z pow6dka nie zatrudnil pracownika na stanowisku asystenta komornika.
Cze$¢ obowiazkow powddki przejela K. S. (1) i M. M. (1).

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 3.450 zlotych.

Oceniajac material dowodowy Sad odmoéwit wiary zeznan §wiadka E. S. w zakresie twierdzen, iz w zakresie wnioskow
Zarzadu Drogi (...) nic nie bylo robione, tym bardziej, iz w dalszej czeSci swych zeznanh $wiadek wprost wskazywal,
iz mial kontakt miedzy innymi z radca prawnym M. K. (1), ktory nie zglaszal zadnych zastrzezen do pracy powddki.
Zeznania $wiadka E. S. pozostawaly w jawnej sprzeczno$ci z zeznaniami M. K. (1)- pelnomocnika (...), ktéry wskazywal
na owocng wspolprace z powodka i skutecznosé prowadzonych postepowan egzekucyjnych w tych sprawach. W ocenie
Sadu na obiektywizm zeznan $wiadka E. S. — zdaniem Sadu moglo wplyna¢ ochlodzenie relacji powddki ze $wiadkiem,
ktére nastapilo na kilka miesiecy przed wypowiedzeniem umowy o pracy powodce.

Zeznania Swiadka G. W. i éwiadka K. S. (1) w zakresie wiedzy $wiadkéw, co do czynno$ci podejmowanych przez
powodke po wezeéniejszych godzinach wyjsé powddki z Kancelarii mialy ograniczona przydatno$¢ do ustalenia stanu
faktycznego. Jako praktycznie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy pozostawaly zeznania $wiadka E.
P. (1), jako nieobiektywne. Jak podawal bowiem §wiadek pozostawala w konflikcie z powodkg. Zeznania tego $wiadka
obarczone byly zatem negatywnym nastawieniem do powddki i mogly by¢ wyrazem osobistej niecheci do powodki.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zaliczenie w poczet materialu dowodowego wydrukéw z systemu
teleinformatycznego sporzadzonych dla powodki za okres od 1 stycznia 2016 roku potwierdzajacych rodzaj, ilo$¢ i
tre$¢ korespondencji sporzadzonej przez powodke w ramach pracy w kancelarii i dla poréwnania korespondencji M.
M. (1) iK. S. (1), albowiem okoliczno$ci, na ktoére mialy zostaé¢ przeprowadzone powyzsze dowody nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Podkres$lenia wymaga okoliczno$¢, iz kwestie poréwnania wydajnoséci powodki na tle innych
pracownikéw Kancelarii pozostawaly poza przyczynami wypowiedzenia umowy o prace powddce.

Na podstawie art. 207 § 6 kpc Sad pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego, zawarte w tre$ci pisma
z dnia 27 lutego 2017 roku - w zakresie dopuszczenia wydruku z historii logowania do programu stanowigce
potwierdzenie dat i godzin logowania sie przez powoddke do obslugujacego kancelarie systemu Komornik (...)
w okresie styczen — kwiecien 2016 roku na okoliczno$¢ naruszania przez powodke norm czasu pracy poprzez
rozpoczynanie pracy w godzinach pézniejszych niz godziny pracy kancelarii, a takze zeznan §wiadka K. B. (w razie
kwestionowania przez pow6dke przedlozonego dokumentu historii logowania) na okoliczno$é uzyskania tych danych
z systemu teleinformatycznego kancelarii oraz sposobu rejestracji danych przez funkcjonujacy w kancelarii system
teleinformatyczny- jako spéznione. Zgodnie z art 20786 kpc Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym



bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Nowelizacja z 16.9.2011 r. do przepisu art 6 kpc wprowadzono
§ 2, stanowigcy, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznoSci faktyczne i
dowody bez zwloki, aby postepowanie moglto byé¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. W uzasadnieniu nowelizacji
stwierdzono, ze szybko$¢ i sprawnos$¢ postepowania, determinujace efektywno$é udzielanej w postepowaniu cywilnym
ochrony prawnej, uzaleznione s3 w duzej mierze od tego, w jaki sposéb i w jakim czasie strony i uczestnicy
postepowania przedstawiaja sadowi material procesowy (twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych i wnioski
dowodowe). Wprowadzona od dnia 3.5.2012 r. zmiana art. 6 § 2 kpc nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania
powinno$¢ (ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu
obowiazane s3 przytacza¢ wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt II1.3 uzasad. projektu
ustawy z 16.9.2011 r.). Z powinno$ci tej, tj. wspierania postepowania, wynika ich obowiazek powolywania wszystkich
twierdzen i dowodéw — w pismach oraz ustnie na posiedzeniach — w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj. w
czasie, w ktorym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacje procesowa.
Naruszenie tej powinnosci (ciezaru) wywotuje dla stron negatywne skutki procesowe, przede wszystkim okreslone w
art. 207 § 6 kpc. Twierdzenia i dowody sa sp6znione wtedy, kiedy mogly i powinny by¢ przytoczone — z punktu widzenia
powinnosci wspierania postepowania (art. 6 § 2 kpc) — weze$niej, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszych
pismach przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy sa ustnie powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe
lub w kolejnym pi$mie przygotowawczym skladanym w toku rozprawy. Rozwinieciem i uszczegbdtowieniem koncepcji
ciezaru wspierania postepowania przez strony i uczestnikow postepowania sa przepisy art. 207 i 217 kpc w aktualnym
brzmieniu. Sad — na podstawie art. 207 § 6 kpc — pomija spdZnione twierdzenia i dowody z urzedu, a wiec nie ma
tu uznania organu rozstrzygajgcego. Pominiecie sp6znionych twierdzen polega na uznaniu ich za niebyle. Pominiecie
twierdzen i dowodéw sad ma obowiazek uzasadni¢ w orzeczeniu rozstrzygajacym sprawe. Strona pozwana w zaden
sposéb nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila tych twierdzen niewzlocznie po zapoznaniu sie z pozwem. OkolicznoS$ci
te, usprawiedliwiajgce sp6znione zlozenie tej dokumentacji i zgloszenia w odpowiedzi na pozwie, w zadnym zakresie
nie zostaly wykazane przez pelnomocnika pozwanego.

Poczyniwszy takie ustalenia Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo precyzowane jako roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo
uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Art. 45 § 1 kp odréznia wypowiedzenie nastepujace z ,naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu uméw o prace
»,0d wypowiedzenia nieuzasadnionego”. Naruszeniem przepisow o wypowiadaniu jest bez watpienia nie podanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony zgodnie z art. 30 § 4 kp, czy naruszenie
konsultacji zwigzkowej zgodnie z art. 38 kp.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreélenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdtowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest
takze zobowigzany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny
rozwiazania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z
05.05.1999 1., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510).



Przepis art. 308 4 k.p. niewatpliwie nalezy do przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, ktérego zakresem objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania
wskazania przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace), ktora - w jego przekonaniu- wypowiedzenie to
uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed rozwigzaniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie
wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 KP wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny
rozwigzania, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze: konkretno§é
wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 KP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS
Nr 18/1999, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 KP nie stanowi podstawy roszczenia
o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposdb zapoznal pracownika z ta przyczyna
(por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz. 663); jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci (w szczegbdlnosci u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zrachowaniami lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 KP (tak w wyroku z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595);
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy,
dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000 r., I PKN
641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 ., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42);

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000, nr 23, poz. 858).

Sad Rejonowy wskazal, iz wymdg istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna
dopuszczalnoSci wypowiedzenia ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania umoéw o prace z
inicjatywy pracodawcy.

Bezdyskusyjna kwestia jest, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej - art. 30 § 4 k.p.

Pozwany w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace powddki wskazal utrate zaufania bedacego wynikiem
miedzy innymi notorycznego naruszania norm czasu pracy, nieinformowania pracodawcy o nieusprawiedliwionych
nieobecno$ciach innych pracownikdw i zachecania ich do naruszania norm prawa pracy i podejmowania dzialan
konkurencyjnych wobec pracodawcy. Jednocze$nie pozwany wskazal w oswiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2016 roku,
iz powodka piastujac kierownicze stanowisko Asystentki Komornika Sagdowego wobec nagannych zachowan utracila
zdolnoéc¢ kierowania kancelaria w zwigzku z brakiem mozliwo$ci porozumienia z Kierownikiem Kancelarii, jak i
asesorami komorniczymi.

Ocenie podlegala kwestia, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly konkretne, prawdziwe i uzasadnialy
wypowiedzenie umowy o prace. Przy ocenie tych okoliczno$ci nie moze uchodzi¢ uwadze, iz wypowiedzenie umowy
o prace pozostaje zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Jak wskazano w wyroku z dnia 4 grudnia
1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598 ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczeg6lnej
wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkow
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze
uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposdb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,



dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751).

Pozwany wyeksponowal w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace powodce okoliczno$é utraty zaufania
spowodowang powodami opisanymi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

W orzecznictwie podkre§la sie, iz utrata zaufania pracodawcy wobec pracownika moze stanowié przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 roku sygn.akt I PKN
1/00 opubl OSNAP 2002/5/112, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 roku sygn.akt I PKN 148/99 opubl.
OSNAP 2000/19/711). Aby utrata zaufania mogla stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy o prace winna
znajdowac oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢ jedynie wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998
Nr 18, poz. 538).

W pojeciu "zaufanie" tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego
itp.) do ograniczonego. (...), powszechnego wzorca "zaufania" nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego
obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych
indywidualny stan "zaufania" (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny
w kontekécie skutkdéw jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne
zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowié¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje. Przyczyna wypowiedzenia moze by¢ utrata zaufania
takze wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisaé¢ zawinienia w okre§lonym zachowaniu, przy czym zachowanie
pracownika musi nosi¢ cechy naruszenia obowiazkdéw pracowniczych. Nie kazdy zatem przypadek utraty zaufania do
pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Powodem utraty do pracownika
zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go
u siebie nadal zatrudniaé, moze by¢ zawinione naruszenie obowigzkow istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwoéci
umoéwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie
winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym
jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkdw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do
naruszenia powinno§$ci pracowniczych w ogoéle nie dochodzi (np. w przypadku popelnienia okre$lonego przestepstwa
poza zakladem pracy) - (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 roku sygn.akt IPK 697/03
OSNP 2005/11/159). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. (II PK 204/10), ,zaufanie jest
to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims$, czyli inaczej poczuciem pewnosci. Zaufanie
stwarza szczegblng wiez miedzy pracodawca i pracownikiem, a jego znaczenie podlega indywidualizacji stosownie
do konkretnych sytuacji w zakladach pracy. Z punktu widzenia pracodawcy licza sie uzasadnione oczekiwania
odpowiedniej postawy pracownika.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r.I PK 122/14 (LEX nr 161320)w
przypadku, gdy uzasadniong przyczyna wypowiedzenia bylaby utrata zaufania spowodowana naruszeniem "zwyklych"
obowiazkéw pracowniczych, konieczne jest wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i
racjonalnych przeslanek utraty zaufania, ktére wykluczaja subiektywne i arbitralne oceny pracodawcy.

A zatem utrata zaufania do pracownika powinna wynika¢ z obiektywnie nagannych i zawinionych zachowan
pracownika, zwigzanych lub rzutujacych na realizacje laczgcego strony stosunku pracy. Nie stanowi takiej okoliczno$ci
zarzucany przez pracodawce (jako przyczyna rozwigzania umowy o prace) czyn, ktérego popelnienie przez pracownika
nie zostalo udowodnione w procesie o przywrocenie do pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku
IT PK 111/16).



Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
W sprawach dotyczacych uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenia do pracy
badZ odszkodowania ciezar udowodnienia zasadnosci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza
pracodawce.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwany nie sprostal tym wymogom i nie wykazal prawdziwoséci wskazanych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace naruszen obowiazkéw pracowniczych przez powodke, ktore w
konsekwencji mialyby doprowadzi¢ do utraty zaufania J. K. do powddki. Podkreslié nalezy, iz pozwany nie zostal
w toku procesu przestuchany w charakterze strony, albowiem wezwany do osobistego stawiennictwa, na rozprawie
przed jej zamknieciem, nie stawil sie, a nieobecno$é strony nie zostala usprawiedliwiona. Sad zatem na podstawie
art. 302 §1 kpc pomingl dowdd z przestuchania pozwanego. Pozwany w toku procesu nie wykazal — zdaniem Sadu w
zadnym zakresie, iz rzekoma utrata zaufania do E. C. znalazla oparcie w przestankach natury obiektywnej, a zatem
Sad zobligowany byl uznaé, iz byla ona wynikiem arbitralnych ocen, ktérych stusznosé nie opierala sie na zadnej
pozytywnej weryfikacji, potwierdzonej dowodami.

Przechodzac do przyczyn, ktore wskazane zostaly przez pozwanego w o§wiadczeniu woli doreczonym powddce w dniu
29 kwietnia 2016 roku — jako majace skutkowac utratg zaufania pozwanego do powodki, to nalezy podkredlic, iz co
do zasady w przewazajacym zakresie zostaly one sformulowane ogoélnie, lakonicznie, bez odniesienia do konkretnych
sytuacji i zdarzen, ktore mogly by zosta¢ zweryfikowane w toku procesu, a okolicznoSci przy tym nie byly znane
powodce i w zadnej mierze nie zostaly przez strone pozwanego doprecyzowane.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit w zadnym zakresie, iz pow6dka nie informowala pozwaneg o
nieusprawiedliwionych nieobecno$ciach pracownikoéw. Po pierwsze nalezy, zgodzi¢ sie ze strona powodows, iz
obowiazek powyzszy nie zostal natozony na powodke, co wynika z treéci zarzadzenia nr 3 z dnia 2 listopada 2011 roku.
Nie zostal przedstawiony zaden dokument nakladajacy na powddke obowigzek w tym zakresie. Powodka przyznala,
iz pozwany wydal jej ustne polecenie by pracownicy, informowali powdédke o urlopach, a takze o przyczynach
niemozno$ci stawiennictwa. Powddka informowala o tych sytuacjach komornika. Sporzadzala takze plan urlopéw.
Pozwany nie wskazal konkretnie, o jakie zdarzenia miatoby chodzié i jakich zdarzen dotyczy¢.

Zaden z przestuchanych na te okolicznoéci $wiadkéw, w tym G. W., M. M. (2), J. J. (1), E. P. (1) czy M. S. (1), nie
potwierdzili okolicznoSci zachecania innych pracownikéw pozwanego przez powddke do naruszania norm prawa
pracy. Zarzut powyzszy rOwniez w zadnym zakresie nie zostal doprecyzowany, powodka nie wiedziala czego konkretnie
dotyczyl i o jakie normy prawa pracy chodzi.

Takze zarzut podejmowania dzialan konkurencyjnych wobec pracodawcy nie zostal w zadnym zakresie potwierdzony.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali, iz powodka takich dzialan nie podejmowala, badz nie mieli wiedzy o
takowych dzialaniach. Swiadek M. K. (1) - jako pelnomocnik jednego z wierzycieli kluczowych - Zarzadu Drogi (...) w
L. zaprzeczyl, aby powodka kiedykolwiek skladala propozycje przeniesienia spraw z wniosku (...) do innej kancelarii
komorniczej, czy by skladala propozycje utworzenia spotki, ktorej dzialalnoé¢ mialaby by¢ wymierzona w dzialalnoéc
pozwanego. Jedynym zdarzeniem, ktére mialo miejsce byla rozmowa powodki z E. S., zatrudniong u pozwanego na
stanowisku asesora komorniczego, w aspekcie projektowanych zmian i planéw ministerialnych dotyczacych likwidacji
kancelarii komorniczych i ,upanstwowienia” zawodu komornika na poczatku roku 2016 roku, kiedy powddka pytala E.
S. ojej plany zawodowe i ztozyla sugestie by ta zwroécila sie do pozwanego o rekomendacje w przyszlosci, aby ubiegaé sie
o otwarcie kancelarii we wlasnym rewirze. Okoliczno$¢ tej rozmowy i jej tresci potwierdzily zgodnie powodka i §wiadek
E.S., wskazujac, iz byla to luzna rozmowa, a podjete ewentualnie dzialania nie mialy by¢ podjete za plecami pozwanego
i nie mialy zmierza¢ w zaden spos6b w podstawy jego dzialalno$ci, w tym by mialy zmierzaé do przeniesienia czesci
wnioskéw egzekucyjnych do nowoutworzonej kancelarii. Znamienne natomiast bylo, iz pozwany powzial wiedze o
tych okolicznosciach od E. S. juz po wreczeniu powodce o§wiadczenia wypowiedzenia umowy o prace, co wynikalo z
zeznan $wiadka E. S.. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal na rzekomy brak lojalnoéci powddki polegajacy na



probie wejscia z asesorem E. S. w swoista spdtke na niekorzy$¢ pracodawcy poprzez przeniesienie spraw z kancelarii
pozwanego do kancelarii (...). OkolicznoSci te nie zostaly wykazane w toku procesu.

Sad Rejonowy wskazal, iz nieudowodniony zostal takze postawiony powddce zarzut podejmowania nagannych
zachowaé, ktére mialyby skutkowaé zdolno$cia powddki do kierowania kancelaria wobec braku porozumienia
z Kierownikiem Kancelarii i asesorami komorniczymi. Tak postawiony zarzut w zadnym zakresie nie zostal
skonkretyzowany. Pozwany nie wskazat o jakie naganne zachowania powddki miato by chodzié, a do tego by powddka
nie mogla porozumieé sie z Kierownikiem Kancelarii (...) czy zatrudnionymi asesorami komorniczymi: G. W., E.
S., K. S. (1). Wszyscy przestuchani §wiadkowie zaprzeczyli by ich wspolpraca z powodka ukladala sie zZle, a wrecz
przeciwnie wskazywali na dobra wspolprace i brak sytuacji konfliktowych. Jedyna potwierdzonym faktem, ktory
zaobserwowali niektorzy prawnicy pozwanego, jest okoliczno$é¢ zdystansowania powddki do Kierownika Kancelarii
(...) i w ostatnim okresie mniejsza liczbe rozméw miedzy tymi osobami. Zaden ze $wiadkéw, ani sama powodka
nie wskazywala na zaden konflikt z Kierownikiem Kancelarii i niemozno$¢ porozumienia. Pozwany réwniez w tym
wypadku nie doprecyzowal, z jakich to powodow istniala niemozno$¢ porozumienia E. C. z Kierownikiem Kancelarii.
Powodka podnosita jedynie, iz co do zasady odbywala rozmowy z M. K. (2) w gabinecie pozwanego w godzinach
porannych, gdzie omawiane byly kwestie zwigzane z czynnoSciami terenowymi i biezaca obshugg kancelarii. A dalsze
rozmowy nie byly prowadzone z uwagi na obciazenie obowigzkami stuzbowymi.

Sad I instancji odniost sie takze do zarzutu pozwanego co do notorycznego naruszania przez powddke norm czasu
pracy. Bezspornie zgodnie z art. 10082 kp pracownik jest obowigzany przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie
pracy. Obowigzek pracownika w zakresie przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy dotyczy stosowania
sie do przepisow wewnatrzzaktadowych okreélajacych czas pracy calej zalogi oraz do indywidualnie ustalonego dla
pracownika rozkladu (harmonogramu) czasu pracy. Pracownik ma wiec obowigzek punktualnego przychodzenia
do pracy, przebywania w faktycznej dyspozycji pracodawcy w okre§lonym miejscu i czasie, dostosowania sie do
wyznaczonych przerw w pracy, a przy spelnieniu warunkoéw przepisu art. 151 — podejmowania pracy w godzinach
nadliczbowych. Nieobecno$¢ pracownika w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy w ustalonych przez
pracodawce godzinach pracy jest usprawiedliwiona tylko, gdy wynika to z przepisow prawa pracy (ww. rozp. (...)
z 15.5.1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy, oraz inne przepisy szczegblne) albo na mocy decyzji pracodawcy, ktory zaakceptowal przyczyny absencji
zgloszone przez pracownika.

Ze znajdujacej sie w aktach osobowych powodki informacji dotyczacej warunkéw zatrudnienia z 15 pazdziernika 2008
roku wynika, iz ustalona zostala dla pow6dki dobowa norma czasu pracy w rozmiarze 8 godzin, norma tygodniowa —
40 godzin, przybycie do pracy pracownik mialo zosta¢ potwierdzane na li$cie obecnoéci. Jak podala powddka — miala
uzgodnione godziny pracy od 8.00 do 16.00 (okoliczno$¢ przeciwna nie zostala przez pozwanego wykazana). Jednakze
tak ustalone godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy w kancelarii ulegaly modyfikacjom z uwagi na obstuge wierzycieli
kluczowych poza siedziba kancelarii, o czym pozwany mial pelna Swiadomosé¢. Nalezy podkresli¢, iz pozwany w
o$wiadezeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie zarzucal powodce, iz nie dotrzymuje godzin pracy, wynikajacych z
godzin pracy kancelarii, a jedynie narusza normy czasu pracy, a wiec nalezalo przyjaé, iz chodzi o 8 godzinng norme
dobowg i 40 godzinng norme tygodniowa. Uwzgledniajac charakter pracy powddki, w tym przyjeta od co najmniej
2012 roku wypracowang praktyke, iz powodka w ramach obshlugi wierzycieli kluczowych reprezentowanych przez
kancelarie radcy prawnego M. K. (1) i radcy prawnego E. K. (2), w razie takich potrzeb podejmowala czynnosci poza
kancelaria przed pojawieniem sie w pracy w Kancelarii lub w godzinach popoludniowych - nalezy uznaé, iz pozwany
nie wykazal tego rodzaju okolicznoSci, by powodka nie wypracowata ustalonej dla niej normy czasu pracy. Jak bowiem
potwierdzil zgromadzony material dowodowy powbddka odbywala spotkania z M. K. (1) i E. K. (2) w ich kancelariach,
lub w siedzibach wierzycieli (Zarzad Drog i (...) w L.), badZ cyklicznych spotkaniach w siedzibie spétek w okresach
okolo sprawozdawczych przed pojawieniem sie w Kancelarii pozwanego, badz w godzinach popoludniowych. A zatem
okoliczno$é (potwierdzona zeznaniami §wiadkéw), iz powddka pojawiala sie w kancelarii pozwanego okolo godziny
8.45, a nastepnie opuszczala ja okolo godziny 15 nie jest rownoznaczny z naruszaniem norm czasu pracy, albowiem
nie uwzglednia czynno$ci podejmowanych przez powodke poza siedzibg kancelarii z wierzycielami kluczowymi, a



takze czynnoéci podejmowanych przez powodke takze po godzinach pracy kancelarii w jej siedzibie, co wynikaloby
chociazby z zeznan $wiadka M. M. (2), kiedy powodka pozostawala w kancelarii po godzinach jej pracy, by z programu
komputerowego zainstalowanego na jego stanowisku pracy dokonywaé wydrukéw dokumentéw z tego programu, a
takze przygotowaniem odpowiedzi na korespondencje w godzinach popoludniowych i jej przesytaniem, co potwierdza
czas przeslania tej korespondencji, wykraczajacy poza godziny pracy kancelarii. Trudno da¢ wiare twierdzeniom
pozwanego, iz pozwany nie mial §wiadomosci co do charakteru czynnosci podejmowanych przez powddke, skoro
zatrudniona byla u pozwanego od 2008 roku i by ostatecznie kwestia, w jaki spos6b powddka ma wywiazywac sie z
jej obowiazkdw, nie zostala miedzy stronami uzgodniona w sposob wyrazny, badz ustalona w sposéb dorozumiany,
poprzez zaakceptowanie przyjetej praktyki i jej niekwestionowanie. Pozwany bowiem do dnia 29 kwietnia 2016 roku
w zaden sposdb nie dal wyrazu, iz ma jakiekolwiek zastrzezenia do pracy powddki, w tym godzin pracy powodki w
kancelarii, czy naruszania norm czasu pracy.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci nalezy doj$é do przekonania, iz pozwany dopuscil sie naruszenia przepiséw
o wypowiadaniu umoéw o prace, albowiem nie wskazal prawdziwej rzeczywistej i konkretnej przyczyny wypowiedzenia,
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace powddce, co czyni zasadnymi roszczenia z art. 4581 kp.

W mys$l ostatnio powolanego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powddka ostatecznie sprecyzowala
powdbdztwo wnoszac o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Zgodnie z art.47' kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi, iz powoddka
zatrudniona byla u strony pozwanej dluzej niz 3 lata, zgodnie z art. 36 §1 pkt 3 kp okres wypowiedzenia umowy o
prace winien wynosié¢ 3 miesiac, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia za prace, zgodnie z zadaniem.

Wysoko$c¢ odszkodowania przystugujacego powddce zgodnie z dyrektywa powolanego przepisu Sad okreslit w oparciu
o § 2 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U.Nr 62 poz 289 z p6zZniejszymi zmianami)-przyjmujac wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia
powodki w wysokoéci 3.450 zlotych, wyliczonej przez pozwanego i nie zakwestionowanej przez strone powodowa,
co dato kwote odszkodowania — 10.350 zlotych. Bedac zwigzanym zadaniem — na mocy art. 321 kpc Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoS$ci 10.347,12 zlotych.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp, zasadzajac je
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, oddalajac powddztwo o odsetki ustawowe od
dnia wniesienia pozwu. Zgodnie bowiem ze stosowanym odpowiednio z mocy art. 300 kp przepisem art. 481 § 1
i § 2 ke, w razie op6znienia dtuznika (pracodawcy) w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jakim jest unormowane

w art. 47" kp w zwiagzku z art. 45 § 1 kp odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
wierzycielowi (pracownikowi) przystuguja ustawowe odsetki za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie poznosi odpowiedzialnoéci. Opo6Znienie
biegnie od daty wymagalnosci dlugu. Jeéli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowiazania, w my$l art. 455 ke §wiadczenie powinno byé spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Nie budzi watpliwo$ci, ze doreczenie dtuznikowi odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela
do zaplaty. Czas opdznienia, za ktory przystuguja odsetki, rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenie objete
pozwem, nie natomiast od daty wniesienia pozwu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kp zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces w caloSci. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki zwrot
kosztow zastepstwa procesowego powodki. Na koszty zastepstwa procesowego powoddki skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w wysokosSci 360 zlotych (w stawce minimalnej) w zakresie roszczenia o odszkodowanie
zgodnie z brzmieniem § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804 z pdzn.zm) w brzmieniu sprzed dnia 27
pazdziernika 2016 roku w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zmieniajacego rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U z 2016 poz.1667). Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn.akt IPZP
6/10), ktorej nadana zostala moc zasady prawnej — podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku
z art. 58 kp (majacym takze zastosowanie do wypowiedzenia umowy o prace w zwiazku z roszczeniami z art. 45 kp)
stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163 poz 1348 z p6zn.zm). Uchwala powyzsza, cho¢ odnoszaca sie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
Nr 163 poz 1348 z pdzn.zm) zachowuje pelng aktualno$¢ na tle obecnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych
kosztow za czynno$ci adwokackie i radcowskie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 98 obciazajac
nimi pozwanego, jako przegrywajacego proces. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci stosownej do
warto$ci uwzglednionego roszczenia, ktérej powddka nie mial obowiazku uisci¢ ( to jest 5 % od kwoty 10.347,12
zlotych, co dalo kwote 518 zlotych). Zgodnie z art.96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z pdzniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sgdowymi, ktoérych
strona nie miala obowigzku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na
powolanych zasadach pozwany zobowiazany jest rowniez do zwrotu wydatkéw zwigzanych z kosztami wystawienia
zaSwiadczenia przez lekarza sagdowego zgodnie z art. 5 pkt 10 powolanej ostatnio ustawy, ktéra do wydatkow zalicza
powyzsze koszty. W mysl art. 18 ust 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 roku o lekarzu sagdowym lekarzowi sagdowemu
przystuguje wynagrodzenie za kazde wydane zaswiadczenie lekarskie. Koszty wystawienia zaswiadczenia, o ktérych
mowa w ust. 11 2, sg finansowane z budzetu panstwa, z czesci, ktérej dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci, a w
odniesieniu do sadow wojskowych, z czesci, ktorej dysponentem jest Minister Obrony Narodowej (ust.3). Stosowanie
do brzmienia §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 stycznia 2008 roku w sprawie wynagrodzenia
przystugujacego lekarzowi sgdowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow dojazdu, a takze
wzoru zestawienia wystawionych zaswiadczen (Dz.U. Nr 14, poz. 85) za wystawienie za§wiadczenia, o ktéorym mowa w
art. 2 ust. 2 ustawy, lekarzowi sadowemu przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 100 zL W toku postepowania lgcznie
przedstawionych zostato 10 zaswiadczen od lekarza sadowego potwierdzajacych chorobe §wiadkéw i pozwanego, co
lacznie dawalo kwote 1.000 zlotych, podlegajacych zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z wynikiem procesu,
przez pozwanego.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477°§ 1 kpe. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z



urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w zakresie punktéw: 1, 3, 4
wyroku, a takze zaskarzyla postanowienie Sadu I instancji z dnia 23 listopada 2016 r. oddalajgce wnioski pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydrukéw z systemu teleinformatycznego
sporzadzanych dla powodki za okres od 1 stycznia 2016 r. potwierdzajacych rodzaj, ilo$¢ i tre$¢ korespondencji
sporzadzanej przez powodke w ramach pracy w kancelarii oraz dla por6wnania wykazéw analogicznej korespondencji
sporzadzonej w tym samym okresie przez M. M. (1) oraz K. S. (1) oraz postanowienie Sadu I instancji z dnia 26
kwietnia 2017 r. o pominieciu wnioskoéw dowodowych pozwanego zawartych w treSci pisma z dnia 28 sierpnia 2017r. o
dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z Historii logowania do programu stanowigcego potwierdzenie
dat i godzin logowania sie przez powodke do obslugujacego kancelarie systemu Komornik (...) w okresie styczen -
kwiecien 2016 .

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego i jego prawidlowej oceny, w szczegolno$ci poprzez:

- dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, tj. korespondencji wychodzacej z poczty
elektronicznej powodki, ktora ta postugiwata sie w ramach pracy w kancelarii pozwanego w okresie 1 lipiec 2015 . - 30
kwiecieni 2016 1. i ustalenie stanu faktycznego z pominieciem istotnych okoliczno$ci wynikajacych z w/w dokumentow;

- nieprawidlowego odmoéwienia mocy dowodowej zeznaniom $wiadka E. P. (1) oraz cze$ciowo E. S., podczas gdy
zeznania te byly spojne i wiarygodne;

- ustalenia stanu faktycznego z pominieciem zeznan §wiadkow M. S., E.S., E. P., M. P.-M., K. S. i J. J., dotyczacych
miedzy innymi niewielkiej iloéci czynnoéci merytorycznych podejmowanych przez powddke w kancelarii oraz
konfliktu powo6dki z kierownikiem kancelarii, ktére to dowody Sad ocenil jedynie wybiérczo, pomijajac kluczowe
kwestie, w ktorych swiadkowie sie wypowiadali;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, konsekwencja czego bylo bledne przyjecie, ze podane przyczyny
wypowiedzenia nie byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe;

¢) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci wydrukow z systemu teleinformatycznego sporzadzanych dla powodki za okres od 1.01.2016r.
potwierdzajacych rodzaj, ilos¢ i tre$¢ korespondencji sporzadzanej przez powodke w ramach pracy w kancelarii oraz
wykazu analogicznej korespondencji sporzadzonej w tym samym okresie przez M. M. (1) oraz K. C.-S., pomimo, iz byly
one istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie w jakim potwierdzaly niewielka ilo§¢ czynno$ci wykonywana przez
powddke w czasie pracy, tym samym wskazujac na naruszanie przez nig norm czasu pracy przez brak jego efektywnego
wykorzystania;

d) art. 207 § 6 k.p.c. wzw. 207 § 3 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie jako sp6znionego wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z Historii logowania do programu
stanowigcego potwierdzenie dat i godzin logowania sie przez powddke do obstugujacego kancelarie systemu Komornik
(...) w okresie styczen - kwiecienn 2016 r., pomimo, iz dowdd ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, a jego
dopuszczenie nie doprowadziloby do przedluzenia postepowania, a ponadto zlozenie wniosku nastgpilo na skutek i w
ramach udzielonego pozwanemu terminu do zgloszenia dalszych wnioskow' dowodowych;



- naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

e) art. 30 § 4 Kodeksu pracy (k.p.), przez blednag jego wykladnie i zastosowanie, w szczegolnosci
przez przyjecie, ze oswiadczenie pracodawcy o rozwiqzaniu z powodkq umowy o prace za
wypowiedzeniem zostalo dokonane z naruszeniem przepiséow o wypowiadaniu uméw o prace,
podczas gdy podane w uzasadnieniu wypowiedzenia przyczyny sq konkretne, prawdziwe oraz
rzeczywiste,

P art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajqce na zasqdzeniu na rzecz
powodki odszkodowania pomimo, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséow
o wypowiadaniu umoéw o prace;

g) art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z. art. 300 k.p. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu z powodki
na pozwanego w zakresie wykazania, ze powodka nie wykonywala obowiqzkow stuzbowych w
czasie, kiedy w godzinach pracy przebywala poza miejscem pracy, podczas gdy - wobec wykazania
przez pracodawce faktu nieobecnosci powodki w miejscu pracy w godzinach pracy - to powéodka
jako pracownik powinna udowodnié, ze woéwczas takie obowiaqzki wykonywala poza miejscem
pracy.

Wskazujac na powyzsze uchybienia , pelnomocnik pozwanego wnidst o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci;

2. zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanego wniést nadto o :

1. rozpoznanie postanowienia, o ktérym mowa w pkt. I. b) apelacji i dopuszczenie i przeprowadzenie zgloszonych
wnioskéw dowodowych odnoénie dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéow z systemu teleinformatycznego
sporzadzanych dla powodki z okres od 1.01.2016r. potwierdzajacych rodzaj, ilos¢ i tres¢ korespondencji sporzgdzane;j
przez powodke w ramach pracy w kancelarii oraz wykazu analogicznej korespondencji sporzadzonej w tym samym
okresie przez M. M. (1) oraz K. S. (1) - na okoliczno$¢ naruszania przez powodke norm czasu pracy; wobec fizycznego
zwrotu dowodu pozwanemu przedktadam ponownie powolane dokumenty;

2. rozpoznanie postanowienia, o ktérym mowa w pkt. L. ¢) apelacji i dopuszczenie i przeprowadzenie zgloszonych
wnioskéw dowodowych odnoénie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z Historii logowania do programu
stanowigcego potwierdzenie dat i godzin logowania sie przez powddke do obslugujacego kancelarie systemu Komornik
(...) w okresie styczen - kwieciei 2016 r. - na okoliczno$¢ naruszania przez powodke norm czasu pracy;

Pelnomocnik pozwanego wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci
wygenerowanych z systemu teleinformatycznego repertoriow elektronicznych stanowigcych wykazy stanu spraw dla
postepowan egzekucyjnych wszczetych na wniosek Zarzadu Drog i (...) w E. ( (...)) o wskazanych sygnaturach na
okoliczno$¢ istnienia w tych sprawach zalegloSci na dzien rozwigzania z powodka stosunku pracy, a takze niewielkiej
ilo$ci czynnosé podjetych w tych sprawach i ich niesystematyczno$ci, a takze na okoliczno$é braku w treéci repertoriow
jakichkolwiek wzmianek o udzielaniu wierzycielowi informacji o stanie spraw, a w konsekwencji na okolicznoé¢
naruszania przez powodke norm czasu pracy.Potrzeba przedstawienia tych dowodéw wyniknela w zwigzku z
dokonaniem przez Sad I instancji nieprawidlowej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka E. S., we fragmencie, w jakim
Swiadek podal, ze w sprawach tzw. ZDiTow, ktérymi zajmowala sie powodka, przez dlugi okres nic sie nie dzialo (nic
nie bylo robione). Zalgczenie tych dowoddw nie bylo mozliwe na wezeéniejszym etapie postepowania takze dlatego,
ze sprawy te byly dopiero opracowywane przez innych pracownikéw kancelarii po ich przejeciu od powodki. Ze
wzgledu na ilo$é spraw, wobec faktu, ze sprawy te trafily do pracownikéw obok ich innych obowiazkéw, miedzy innymi



terenowych, wczesniejsze przygotowanie dokumentéw nie bylo mozliwe, a fragmentaryczne przedstawienie ich jako
dowodow mogloby sie spotkaé z zarzutem wybidrezego potraktowania materialu dowodowego przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o :
1. oddalenie apelacji w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych,

3. oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci repertoriow elektronicznych
stanowiacych wykaz stanu spraw dla postepowan egzekucyjnych wszczetych na wniosek Zarzadu Drogi (...) w E..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego, jak i zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6w dokonanag
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji
zostaly wskazane poszczegolne okoliczno$ci o treéci dla korzystnej dla pozwanego. Jest to jednak potraktowanie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego
lub nie odpowiadajacego jej wersji zdarzen. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu
spornych okoliczno$ci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez ten Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie



calosciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidtowosci
dokonanego zwolnienia.

W szczegdlno$ci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony przydat nadmierna
wage zeznaniom $wiadkow w osobach mecenas E. K. (2) oraz mecenasa M. K. (1), a takze nieprawidlowo ocenil
jako niewiarygodne zeznania $wiadka E. P. (1) oraz wyeliminowal jako niewiarygodne depozycje E. S. w zakresie,
w ktorym $wiadek podal, ze w sprawach (...), ktérymi zajmowala sie powddka, przez dlugi okres nic sie nie dzialo.
W treéci uzasadnienia Sgd Rejonowy wykazal bowiem z jakich przyczyn odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka E. S.
w zakresie w jakim odnosita sie ona do pracy powodki ze (...), a takze z jakich przyczyn uznal zeznania E. P.
(1) jako nieobiektywne. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja
odmiennie, badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nieprzyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

Zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w
jakim zakresie opart sie badz odmoéwil miarodajnosci zlozonych w niniejszej sprawie zeznan. Skarzacy natomiast
polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartoéci poszczegblnych dowodoéw, sugerujac iz Sad dzialal
w sposoOb stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodow nie wykazala, iz material
dowodowy byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do braku naruszenia przez pozwanego spoczywajacych na nim
obowiazkdéw - nielogiczne. Z tych tez wzgledéw podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynies$c
spodziewanych przez niego skutkow procesowych. Ponadto nalezy podnie$c, ze jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. IT CKN 817/00).

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno
z dokumentéw, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron. Dokonal analizy tych dowodéw, a zastosowane kryteria oceny nie
budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar
dostarczenia w postepowaniu sagdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil
prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowod6éw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 k.c.) (por. wyr. SN z 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96, Pal. 1998, Nr 1-2, s. 204 z glosa A. Zielinskiego).
Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze celem postepowania przed Sadem Rejonowym bylo wykazanie czy zlozone przez
pozwanego wypowiedzenie umowy o prace odpowiadalo prawu tj. czy zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie z
powodka umowy o prace, a nie za$ wykazanie przez powddke okolicznoéci wskazujacych na rzeczywiste wykonywanie
przez nig powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych. Zaprezentowany zatem przez pelnomocnika pozwanego
poglad o naruszeniu przez Sad I Instancji dyspozycji art.6 k.c. w zw. z art.300 Kk.p. polegajacy na przerzucenie ciezaru
dowodu z powodki na pozwanego w zakresie wykazania, ze powodka nie wykonywala obowiazkéw stuzbowych uznaé
nalezy za calkowicie chybiony i stanowiacy jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W sposob prawidlowy Sad Rejonowy rozpoznal takze wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z historii logowania do programu stanowiacego
potwierdzenie dat i godzin logowania sie przez powddke do obslugujacego kancelarie systemu Komornik (...) w okresie
styczen — kwiecien 2016 r. Nalezy podkreslié¢, ze wnioski te byly calkowicie sp6znione w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. oraz



art. 217 § 3 k.p.c., zmierzaly wylacznie do przewleczenia postepowania i zostaly zlozone wylacznie w celu przyjetej
taktyki na potrzeby procesu.

Sad II Instancji nie znalaz} takze podstaw do dopuszczenia i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci
wygenerowanych z systemu teleinformatycznego repertoriow elektronicznych stanowiacych wykazy stanu spraw dla
postepowan egzekucyjnych wszczetych na wniosek Zarzadu Drog i (...) w E. ( (...)) o sygnaturach wskazanych w
treéci apelacji i oddalil ten wniosek. Stosownie bowiem do treéci art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawieraé¢
m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu
przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Oznacza to,
ze sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupelnié, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr 661513). Uwzgledniajac
powyzsze Sad Okregowy pomingl wskazany wniosek dowodowy strony powodowej jako spdzniony. Okolicznoéci,
ktorych wykazaniu stuzy¢ maja wnioskowane dowody zgodnie z obciazajacym strony ciezarem dowodu - powinny byly
i mogly by¢ kwestionowane przez pozwanego juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Apelujacy w zaden sposéb
nie wykazal przy tym, aby potrzeba powolania wnioskowanych dowodéw z dokumentow wynikla juz po zamknieciu
rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym.

W odniesieniu za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezalo uznadé ja za catkowicie
chybiona. W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona argumentacja stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Uwzgledniajac fakt, ze nie jest
rola sadu odwolawczego powielanie prawidlowych wywodéw sadu I instancji, Sad Okregowy ograniczy sie w tym
miejscu do stwierdzenia, iz w calo$ci podziela zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia stanowisko Sadu
I instancji co do tego, iz przyczyna wypowiedzenia zawartej z powodka na czas nieokreSlony umowy o prace, byta
w ustalonym stanie faktycznym niekonkretna i przez to nieprawdziwa, przez co uzasadniala - na podstawie art. 45
k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. - uwzglednienie roszczenie pozwu o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego i
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy pragnie jedynie podkresli¢, iz material dowodowy wskazuje, iz pozwany nie mogl, niezaleznie od tego
z jakich przyczyn powodka poéZniej rozpoczynala prace, o tym nie wiedziec. Przede wszystkim kierownik kancelarii
rozpoczynal prace o godzinie 8.00 a zatem doskonale wiedzial, o ktorej powddka do niej przychodzi. Nie jest zatem
mozliwe aby o takim systemie pracy nie wiedzial komornik — czyli pracodawca powd6dki. Skoro wiedzial i nie reagowat
wezeéniej wezesniej to oznacza, iz system ten byt nie tylko mu znany ale i aprobowany.

Nie uszlo uwagi Sadu Okregowego, iz nie zostali przestuchani w toku procesu, ani pozwany, ktérego to zaufanie
rzekomo utracita powodka, ani kierownik kancelarii, z ktérym, wedle twierdzen strony pozwanej, powddka
pozostawata w konflikcie. Takie zachowanie pozwnaego utwierdza Sad Odwotawczy w przekonaniu o prawidlowosci
oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za Il instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz.
265).

del. SSR Anna Przybylska SSO Paulina Kuzma SSO Agnieszka Gocek
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