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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie sygn. akt X P 263/16 z powodztwa L. 1. przeciwko C. S. (1) i M. S. (1) o zado$éuczynienie,
odszkodowanie w punkcie 1 zasadzil od C. S. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz L. 1. kwote 60.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 19 lutego 2016 roku do dnia zaplaty-
lit. a) , kwote 627 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 19 lutego
2016 roku do dnia zaplaty - lit. b; w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasadzit od C.
S. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz L. I. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 4
nakazal pobraé od C. S. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Pastwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi 3.378,73 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych; a w punkcie 5 nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.750 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

Powdd L. 1. u pozwanych prowadzacych dzialalnoé¢ pod firma (...) spotka cywilna C. S., M. S. z siedziba w L. byt
zatrudniony w okresie od
1 wrze$nia 2011r. do 29 maja 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika fizycznego.

Powod odbyt instruktaz ogo6lny i stanowiskowy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniach 1- 2 wrzeSnia
2011T.

Wynagrodzenie jednomiesieczne powoda wynosilo 1.750 zt brutto.
Przedmiotem dzialalnoSci pozwanych jest skup surowcdéw wlokienniczych i produkcja czySciwa bawelianego.

W zakladzie sg maszyny. Sg to dwustanowiskowe maszyny stuzace do wycinania z tkanin suwakoéow, guzikow oraz
maszyny shuzgce do belowania (sprasowania) wycinkéw. W czasie kiedy doszlo do wypadku z udzialem powoda byly
to dwie maszyny do wycinania i trzy maszyny do belowania — wszystkie dzialaly na prad i byly w zakladzie uzywane.
W. byly stosowane gdyz ulatwialy i przy$pieszaly prace. W. w zakladzie sg od 8 — 10 lat. Wczes$niej suwaki i guziki byl
z tkanin wycinane recznie.

Sporadycznie, gdy nie bylo pradu, pracownicy dokonywali recznej wycinki przy uzyciu nozyczek. Nie bylo mozliwo$ci
aby recznie wykonaé belowanie.

W zakladzie pracowaly w tym okresie cztery osoby. Powod w ramach swoich obowigzkéw brat udziatlu w zaladunku i
rozladunku, wycinal na maszynach material typu jeans, pracowal takze na belownicy. M. B. zajmowal sie zaladunkiem,
rozladunkiem, wycinaniem na maszynie i sortowaniem. M. Z. zajmowal sie belowaniem. A. Z. zajmowala sie
sortowaniem $cinek wldkienniczych.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (byl to czwartek) L. I. rozpoczat prace o godzinie 08:00. Jego praca w tym dniu
polegala na rozladunku i zaladunku $cinek materialéw, wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z porzadkowaniem hali
produkcyjnej, rozcinaniu bel z jeansem.

Po godzinie 15.00 powod nozycami z dlugimi rekojesciami rozcinal bele z jeansem, zwigzana taSmami PCV o grubo$ci
okolo 1 cm. W momencie kiedy powod przecial taSme, na wysoko$ci twarzy tadéma ,,odstrzelila” i uderzyla powoda w
prawe oko. Oko zrobito sie powodowi czerwone, }zawilo. Powdd tego dnia przepracowal do konica zmiany. O zdarzeniu
tego dnia powod poinformowal wspdlpracownikéw — pracujacego obok M. B. i wychodzac z pracy w szatni M. Z..

B., ktéra rozcinal powod, byla rozmiaru 1 m na 1,2 m.



Rozcinanie taémy powinno odbywa¢ sie nozycami.
Zazwyczaj rozcinaniem ta$ém zajmowal sie M. B.. Tego dnia byl zajety inna pracg, dlatego powod zajal sie rozcinaniem.

Rozcinaniem ta$ém u pozwanych powod zajmowal sie juz wcze$niej. Miala miejsce sytuacja, ze rozcinana taSma
uderzyla go w reke. Powod byl ostrzegany, ze pasek po odcieciu moze ,,odstrzeli¢”.

Pozostali pracownicy rowniez rozcinali taSmy tymi samymi nozycami. Nie stosowali w trakcie tej czynno$ci érodkow
ochrony w postaci okularé6w. Pracownicy wiedzieli, ze paski sg napiete i w trakcie przecinania ,strzelaja”.

Wspolpracownicy ani pozwani nie zwracali uwagi powodowi, ze czynno$ci rozcinania taém dokonuje niewlasciwie.

Pozwani nie zapewnili szkolenia z rozcinania tasém. Powod takiego szkolenia nie przeszedl. Szkolenie dotyczylo
ogoblnych zasad BHP.

Pracownicy pozwanych nie mieli zapewnionych okularéw ochronnych. Pozwani nie zapewnili takze przylbicy w
postaci zaslony na twarz.

Po zdarzeniu powod pracowal dalej, nie odczuwal bdlu, a jedynie gorzej widzial.

Do pracy poszkodowany przychodzit do dnia 6 listopada 2014r. Od momentu doznania urazu powod coraz gorzej
wdzial na prawe oko. Powdd we wlasnym zakresie stosowal krople do oka bez recepty, przemywat oko rumiankiem
i $wietlikiem.

Powdd do lekarza zglosil sie 7 listopada 2014 r. Od 7 do 10 listopada 2014r. przebywal na Oddziale Okulistycznym
Szpitala w Z.. Po przyjeciu do szpitala w nocy powo6d mial wykonany zabieg. Na drugi dzieni nad ranem wykonano
mu kolejny zabieg. Powdd mial zszyta rogéwke, mial zaéme pourazowa. Po opuszczeniu szpitala powod otrzymat
zalecenie, aby nie dzwigac.

Po zakonczeniu leczenia szpitalnego powodd byt leczony ambulatoryjnie w Szpitalu Miejskim im. (...) K. J. w E..

Pozwany M. S. (1) o zdarzeniu dowiedziat sie 3 listopada 2014r., byl to poniedzialek. Widzial u powoda zaczerwienione
oko.

Pozwani zostali poinformowani, ze powdd zglosil sie do szpitala.

Powdd nosil opatrunek na oku do zdjecia szwéw. Powodd potrzebowal pomocy przy wykonywaniu opatrunkéow i
wpuszczaniu kropli. Zmiana opatrunku miala miejsce trzy razy dziennie. Pomoc w powyzszych czynno$ciach powod
otrzymywal od swojej dziewczyny I. S.. Powod stosowal sie do zalecen lekarza w stosowaniu masci i kropli.

Powdd nie wymagal pomocy przy czynnosciach ubierania sie, mycia, przygotowywania positkow.

Powod nie pil alkoholu przez okres dwoch miesiecy od wypadku. Pierwszy alkohol jaki spozy} byto to piwo wypite w
S.. Powodd byt wtedy po zdjeciu szwdw i opatrunku.

Po poéttora miesigca powdd mial zdejmowane szwy. Zdejmowanie szwow bylto bardzo bolesne pomimo znieczulenia.
Powdd mial robione badania kontrolne, czesto byt w szpitalu na konsultacjach medycznych - §rednio raz na dwa
tygodnie. Na konsultacje powdd byt zawozony przez brata.

Protoko6l powypadkowy zostal sporzadzony 5 czerwca 2015r. przez zespot powypadkowy w sktadzie obejmujacym M.
S. (1) id. S. — glownego specjaliste ds. bhp. Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2014r. za wypadek
przy pracy stwierdzajac, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo uderzenie tadma PCV, ktora niespodziewanie
»odstrzelila” po jej przecieciu. W protokole powypadkowym w czeéci dotyczacej wnioskow i §érodkéw profilaktycznych



stwierdzono, ze stanowisko pracy przy rozcinaniu belek z tkaninami wyposazono w przylbice ochronng i zalecono
pracownikom jej stosowanie podczas rozcinania belek z surowcem.

Na skutek wypadku z dnia 30 pazdziernika 2014r. pow6d doznal rany przebijajacej rogowki i zaémy pourazowej oka
prawego.

Powdd przed zgloszeniem sie do szpitala doznal cierpien fizycznych w stopniu §rednim. Cierpienia psychiczne powoda
byly Sredniego stopnia spowodowane obawa utraty widzenia.

Zgloszenie sie przez powoda do szpitala po kilku dniach od wypadku nie skutkowalo ciezkimi nastepstwami.
Opdznienie hospitalizacji skutkowalo powstaniem trudno gojacej sie blizny rogdwki. Powod operacje za¢my przeszedt
jednak bez powiklan, takze rana rogéwki wygoila sie bez powiklan. Wezesniejsze zgloszenie sie do szpitala
zmniejszyloby rozmiar negatywnych przezy¢ powoda.

Niestosowanie sie do zalecen lekarskich oraz naduzywanie alkoholu moze Zle rokowaé na przyszlosé.

W okresie poszpitalnym samodzielnie przyjmowanie lekow do oka przez powoda byto wysoce nieporadne. Pomoc
drugiej osoby byla konieczna. Potrzebowal pomocy innych oséb jedynie przy stosowaniu lekow w domu — do trzech
razy dziennie po 30 minut. Pow6d byt zdolny do samodzielnej egzystencji,

Na dzien 13 pazdziernika 2015 roku ostro$¢ wzroku dla oka prawego wynosita V. = ¢ + 1,5a x 40= 0,4, dla oka lewego
V.=0,8.

Blizna rogéwki i zacma pourazowa oka spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 25% (poz. 30/27a),
natomiast usuniecie zaémy pourazowej w jednym oku spowodowalo uszczerbek w wysokoS$ci 15% (poz. 35a). Lacznie
powdd doznat 40% uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z 16 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal powodowi 20.818 z} tytulem
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu
ulegl 30 pazdziernika 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2015r. ustalil, ze staly uszczerbek
na zdrowiu wynosi 27,5%.

Pismem z 9 lutego 2016 r. odebranym przez pozwanych w dniu 18 lutego 2016r., powod wezwal pozwanych do zaplaty
70.000 zt tytulem dalszego zado$éuczynienia za doznane krzywdy i cierpienia oraz 1.650 z} tytulem odszkodowania
za zwiekszone potrzeby

W odpowiedzi pozwany pracodawca odméwil wyplaty roszczen kwestionujac przytoczone przez powoda okolicznos$ci
faktyczne oraz zaprezentowany wywdd prawny. Pracodawca zarzucil powodowi, iz nie zastosowal prawidlowego
wyposazenia ochronnego, w postaci okularéow.

Stawka pelnej odplatnosci za uslugi opiekunicze w dni robocze na terenie miasta L. wynosila od lipca 2013 r. do
listopada 2015 r. kwote 11 zl za godzine. W soboty, niedziele i $wieta stawka wynosila 200% stawki w dni robocze.

Powdd (ur. (...)) ma obecnie 31 lat. Powod do dzi$ gorzej widzi na oko prawe. Prawym okiem widzi ,,jak za mgla”,
ma problemy z czytaniem. Powod nie moze za dlugo prowadzi¢ samochodu, gdyz zdrowe lewe oko sie meczy. Na
zwolnieniu lekarskim powodd przebywal przez pét roku.

Powdd do dzi$ nie pracuje. Ma problemy ze znalezieniem stalej pracy, takze z powodu ograniczen w dzwiganiu. Powod
po wypadku pracowal przez miesiac w wakacje 2016r., byla to praca na sortowni na kurzej fermie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowod6w z przywolanych dokument6w, opinii biegtego
lekarza specjalisty chorob oczu, zeznan powoda, §wiadkéw M. B., A. C.i1. S., a czeSciowo tylko na podstawie zeznan
pozwanych M. S. (1) i C. S. (1) oraz $wiadka J. S..



Sad I instancji wskazal, ze w zakresie samego przebiegu wypadku przy pracy — niekwestionowanego przez strony
- oparl sie na ustaleniach dokonanych przez pracodawce w protokole wypadkowym, a takze zeznaniach powoda,
Swiadka M. B. i pozwanego M. S. (1).

Odmawiajac wiary twierdzeniom pozwanych, ze pracownicy mieli zapewnione Srodki ochrony indywidulnej w postaci
okularéw ochronnych i przylbic, Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie tylko powdd temu stanowczo zaprzeczyl, ale takze
Swiadkowie M. B. i A. C. (ten drugi niebedacy pracownikiem pozwanych w dacie zdarzenia, ale zatrudniony jeszcze w
2014r.), ktorzy zeznali, ze nie mieli zapewnionych okularéw ochronnych badz przylbicy w postaci zastony na twarz.
Sad I instancji zaakcentowal, ze wspoélpracownicy powoda rozcinania taSm PCV dokonywali przy uzyciu tych samych
nozyc z dtuga rekojescia nie stosujac Srodkéw ochrony w postaci okularéw, dodajac, ze nie bylo przy tym sytuacji
aby wspolpracownicy czy pozwani — co potwierdzil §wiadek M. B. i pozwany M. S. (1) - zwracali uwage powodowi,
ze czynnoSci rozcinania tasém dokonuje niepoprawnie. Sad Rejonowy dodal, ze pozwany M. S. (1) wskazal, ze powdd
powinien byl stosowac okulary ochronne w trakcie przecinania tadm, ale jednocze$nie przyznal, ze wie, ze zaden z jego
pracownikéw takich okularéw nie stosowal, sam tez nigdy nie zwracal uwage powodowi, ze powinien okulary uzywac.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania $wiadka J. S. specjalisty ds. bhp uczestniczacego w ustalaniu okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy, nie daja podstaw do uznania, ze pracodawca zapewniat §rodki ochrony indywidualnej
w postaci okularé6w ochronnych w czasie kiedy doszlo do wypadku. Swoje stanowisko Sad I instancji uzasadnil po
pierwsze tym, ze wiedze o zapewnieniu pracownikom okularéw ochronnych i przylbic §wiadek powziat wylacznie od
pozwanego M. S. (1), po drugie, ustalen dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn wypadku $wiadek dokonywal 7 miesiecy
po zdarzeniu (w dniach

27majaig czerwca 2015r.), kiedy pozwani mogli juz pracownikéw w takie $rodki wyposazy¢. Sad I instancji nie dat tez
wiary zeznaniom §wiadka J. S. w zakresie w jakim twierdzil, ze do przecinania taém powdd uzywal noza albo ostrza,
argumentujac, ze twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, pozwanego M. S. (1), Swiadka M. B.,
a takze z zapisami protokotu powypadkowego, zgodnie z ktérymi powod uzywat specjalnych nozyc z dluga rekojescia.
Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom Swiadka J. S. rowniez w zakresie w jakim twierdzil, ze maszyny byly w
zakladzie pozwanych uzywane sporadycznie wskazujac, ze z twierdzen samych pozwanych wynika, ze maszyny byly
uzywane, a nadto ulatwialy i przySpieszaly prace. Sad I instancji nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka J. S. w zakresie
w jakim twierdzil, ze powod zglosil wypadek po p6l roku od zdarzenia, gdyz z zeznan samych pozwanych i powoda
wynika, ze pracodawca o zdarzeniu dowiedzial sie najpdzniej po 4 dniach (zdarzenie mialo miejsce 30 pazdziernika a
pozwani wiedze o nim powzieli 3 listopada — zeznania pozwanego M. S. (1)).

Sad Rejonowy argumentowal, ze w $wietle powyzszego, zwlaszcza spojnych twierdzen $wiadkéw M. B. i A. C,,
twierdzenia powoda, ze nie mial zapewnionych srodkéw ochrony indywidulnej w postaci okularéw ochronnych sa
prawdziwe.

Sad I instancji wyjaénil, ze pominat dowod z zeznan $wiadkow K. N. i G. I. poniewaz nie mieli oni zadnej wiedzy
na temat przebiegu zdarzenia z udzialem powoda, natomiast twierdzenia Swiadka K. N. na temat tego, ze w trakcie
zwolnienia lekarskiego widzial powoda spozywajacego piwo, zar6wno w czasie kiedy mial zalozony opatrunek, jak
i bez opatrunku, sa na tyle lakoniczne, a przede wszystkim nie potwierdzone innym miarodajnym dowodem, ze w
ocenie Sadu Rejonowego nie mogly stac sie podstawa kategorycznych ustalenl. Sad pierwszej instancji zaakcentowal,
ze dokonujac takiej oceny mial na uwadze takze to, ze wedlug twierdzen $§wiadka K. N. swoja wiedze na temat wypadku
powoda mial on czerpaé z przekazu jego ojca G. 1., czego sam G. L. stuchany w charakterze Swiadka nie potwierdzil.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie nastepstw przedmiotowego zdarzenia oparl sie na opinii bieglej okulisty,
ktory ocenit staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu lacznie na 40 %, ktora to wartos$¢ jest wyzsza od uszczerbku
stwierdzonego przez ZUS — 27,7 %. Sad I instancji argumentowal, ze biegla w swej opinii wyjasnila, ze rozbiezno$¢ w
ocenie wysokosci uszczerbku na zdrowiu wynika z daty oceny ostro$ci wzroku, gdyz opinia lekarza orzecznika ZUS z
1 grudnia 2015r. dotyczyla weze$niejszego stanu narzadu wzroku, kiedy ostros¢ wzroku oka prawego byla lepsza. Sad
Rejonowy podkreslil, ze opinia bieglej po jej uzupeklieniu nie byla dalej kwestionowana przez strony i jest w peli



przydatna dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, akcentujac, ze wnioski opinii sformulowane zostaly w sposob jasny
i precyzyjny, a koficowe stanowisko zostalo szczegdlowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozpoznat roszczenia powoda na gruncie art. 435 k.c.

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podkreslil, ze dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika roszczen uzupeliajacych z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435 ,art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z
takim powd6dztwem, nie moze sie w postepowaniu sagdowym powolaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry
stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do wykazania przeslanek prawnych
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: cigzgca na pracodawcy odpowiedzialnoéé z tytulu czynu niedozwolonego,
poniesiong szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem
szkody.

Rozwazajgc zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, Sad I instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezsporny
jest sam fakt wystapienia zdarzenia w dniu 30 pazdziernika 2014r. zakwalifikowanego przez pracodawce jako
wypadek przy pracy, akcentujac, ze strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie
ryzyka okreslonej w art. 435 § 1 k.c., gdyz wedlug pozwanych sam fakt korzystania z urzadzen nie kwalifikuje
ich automatycznie do przedsiebiorstw lub zakladow wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.), gdyz do prowadzenia dzialalno$ci w znacznej mierze wykorzystywana jest u nich
praca ludzka.

Sad I instancji uznal, przytaczajac liczne wypowiedzi SN na temat wykladni przepisu art. 435 k.c., ze w realiach
rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy odpowiedzialnoé¢ pozwanych na zasadzie ryzyka, albowiem zaklad pozwanych
nalezy do zakladéw produkcyjnych, wykorzystujacych zmechanizowany park maszynowy obejmujacy, obslugiwany
przez niewielka — w stosunku do skali produkcji — liczbe pracownikéw. Na moment zdarzenia na stanie bylo
pie¢ maszyn, przy zatrudnieniu czterech pracownikow, z czego tylko trzech obslugiwalo maszyny. W ocenie Sadu
Rejonowego w $Swietle poczynionych ustalenn pozwani nie s3 w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci w taki sposoéb i o
takim charakterze, bez wysokiego stopnia wykorzystania sprzetu zmechanizowanego. Sad I instancji wskazujac,
ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanych jest skup surowcow widkienniczych i produkeja czySciwa bawelianego,
zaakcentowal, ze do produkcji tej wykorzystywane sa dwa rodzaje maszyn potocznie zwane wycinarkami i
celownicami, ktére — jak przyznali sami pozwani - ulatwiaja i przySpieszaja prace przy produkeji. Sad Rejonowy
stwierdzajac, ze sporna szkoda faktycznie nie powstala bezposrednio w zwiagzku z dzialaniem maszyn, gdyz powstata
w zwigzku z uzywaniem recznych nozyc, jednoczeénie uznal, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze szkoda
ta pozostawala w zwigzku z samym ruchem calego zakladu jako caloSci. W efekcie Sad I instancji stwierdzil, ze
takie dzialanie pozwanych i wynikla stad szkoda objete jest szerszym pojeciem wyrzadzenia szkody przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 435 k.c.

W dalszej czeSci pisemnych motywdéw uzasadnienia swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanych istnieje — hipotetycznie — réwniez na podstawie art. 415 k.c. Przytaczajac tresé art.
207 § 2 k.p. Sad I instancji wskazal, ze pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki, jednocze$nie akcentujac, ze przepis art. 207 § 1 k.p. eksponuje odpowiedzialno§¢ pracodawcy za stan
bhp w zakladzie pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze kolejne przepisy dzialu dziesiatego Kodeksu pracy w sposéb
szczegOlowy konkretyzuja obowiazki, ktérych wypehlienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewni¢ ma oczekiwany
"stan bezpieczenstwa", podkreslajac, ze obowiazki te spoczywaja tylko i wylacznie na pracodawcy, ktéry nie moze
sie od nich uchyli¢ ani przerzuci¢ odpowiedzialnoéci z tego tytutu na pracownikéw. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze obowiazek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie pracy
jest niezalezny od obowiazkow w tej sferze cigzacych na innych podmiotach, tj. pracownikach a takze osobach spoza
zakladu pracy wykonujacych zadania stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto,
ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy, jednocze$nie zaznaczajac, ze tolerowanie przez dozoér niewlasciwych, zagrazajacych
bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi
wypadek. Sad I instancji argumentowal, ze pracodawca bedac zobowiazanym do zapewniania przestrzegania w
zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, jest obowigzany takze do wydawanie polecen
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a
takze reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz jego obowigzkiem
jest dostosowywanie Srodkéw podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia
pracownikdéw, przy uwzglednieniu zmieniajacych sie warunkéw wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.).

W ocenie Sagdu Rejonowego o przyczynieniu sie powoda mozna byloby méwié jedynie wtedy, gdyby jego zachowanie
bylo odrebnym, a do tego samodzielnym wzgledem przyczyny gtéwnej czynnikiem kauzalnym, nie za$§ wynikiem
przyczyny gléwne;j.

Sad I instancji wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy jest
uwarunkowana wykazaniem przez pracownika, ze nie dokonano wymaganych dzialan lub dokonano ich niewlasciwie,
a wiec konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji mialo wplyw na zaistnienie wypadku albo ze realnie istniejace zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej wiedzy i
to narazilo go na uszczerbek na zdrowiu.

Wskazujac na to, ze same okolicznoéci wypadku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nie byly sporne, Sad Rejonowy
argumentowal, ze nie jest kwestionowanym, ze do wypadku doszlo w nastepstwie przecinania taSmy PCV o grubosci
okolo 1 cm uzywanymi do tego nozycami, ktora to taSma po jej przecieciu ,,odstrzelita” uderzajac powoda w prawe oko,
natomiast spor sprowadzal sie do tego czy pracodawca wyposazyl stanowisko pracy przy rozcinaniu belek z tkaninami
w okulary ochronne lub w przylbice ochronng i zalecil jej stosowanie pracownikom podczas rozcinania belek z
surowcem. Sad I instancji wskazal, ze potrzebe wyposazenia pracownikéw w érodki ochrony tego rodzaju na tym
stanowisku stwierdzil specjalista ds. bhp ustalajacy okolicznosci i przyczyny wypadku z udzialem powoda. Zdaniem
Sadu Rejonowego w postepowaniu ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalono, ze pozwani nie wyposazyli stanowiska pracy
przy rozcinaniu belek z tkaninami w okulary ochronne (badz inny sprzet ochronny). Sad I instancji zaznaczyl, ze
pozwani majac zaréwno Swiadomos¢, ze praca taka winna by¢ wykonywana przy zastosowaniu okularéw ochronnych,
jakiwiedze, ze zaden z pracownikow takich okularéw nie nosi, mimo to nie zalecali ich stosowania podczas rozcinania
tasm. W ocenie Sadu Rejonowego pomimo, ze pracownicy pozwanego, takze powod, mieli §wiadomo$c tego, ze taSmy
sa mocno naprezone i w trakcie przecinania ,,strzelaja”, to jednak powodowi nie mozna przypisa¢ zadnego zachowania,
ktore wskazywaloby na naruszenie jakichkolwiek norm w miejscu pracy, czy zachowania, ktére stwarzaloby zagrozenie
dla warunkéw pracy, w szczegolno$ci zachowania §wiadczacego o tym, ze taSmy przecina w sposéb nieprawidlowy.
Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze powod nie zostal przeszkolony w pracy przy rozcinaniu bel.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia z dnia

30 pazdziernika 2014r. spoczywa tylko na pozwanych, a podstawe prawna ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanych
— wprzypadku uznania, ze zaklad pozwanych nie nalezy do kategorii przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody na podstawie art. 435 k.c. - stanowi art. 415 k.c. w zw. art. 300 k.p. Wedlug Sadu I instancji pozwani nie
udowodnili w toku procesu by wystapila ktérakolwiek z okolicznosci egzoneracyjnych wymienionych enumeratywnie
w art. 435 81 k.c., wskazujac, ze w szczegoblnosci powodowi nie mozna przypisaé zadnego zachowania w miejscu pracy,
ktorym przyczynilby sie do powstania szkody.

Rozwazajac kwestie wysokoSci zadan wysunietych przez powoda, Sad Rejonowy wskazal, Ze ostatecznie powod wnosit
o zasadzenie 60.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz 1.650 zl tytulem odszkodowania za koszty pomocy oséb trzecich.



Oceniajgc w oparciu o art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu
zado$éuczynienia, Sad Rejonowy w szczegblnosci uwzglednil, ze na skutek przedmiotowego wypadku powod doznal
rany przebijajacej rogdwki i zatmy pourazowej oka prawego, zglosil sie 7 dni po zdarzeniu do szpitala, gdzie w
trakcie 4- dniowego pobytu zszyto mu rane rogéwki, usunieto zaéme pourazows, wszczepiono implant, a takze, ze po
zakonczeniu leczenia szpitalnego powod byl leczony ambulatoryjnie w Szpitalu Miejskim jak réwniez to, ze powod
nosil opatrunek na oku do zdjecia szwow w dniu

18 grudnia 2014 r. Sad I instancji badajac zasadno$¢ zadanego zadoSéuczynienia wskazal tez, ze w okresie
poszpitalnym samodzielnie przyjmowanie lekoéw do oka przez powoda bylo wysoce nieporadne, przy czym pomocy
innych os6b potrzebowat jedynie przy stosowaniu lekéw w domu. Powod wymagal takze pomocy podczas podrézy
i wizyt u lekarzy. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zar6wno zakres cierpien fizycznych, jak i cierpien psychicznych
powoda, ktére spowodowane byly obawa utraty widzenia, byt Sredniego stopnia. Sad I instancji uznal, ze wcze$niejsze
zgloszenie sie powoda do szpitala zmniejszyloby rozmiar negatywnych przezy¢ powoda, ale nie skutkowalo ciezkimi
nastepstwami. Ponadto Sad Rejonowy oceniajac nalezne powodowi zadoS$éuczynienie uwzglednil, ze aktualnie
rozpoznaje sie u powoda rzekomosoczewkowo$¢ - stan po usunieciu zaémy pourazowej oka prawego, blizne rogéwki
po urazie przebijajacym w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 30 pazdziernika 2014 r., stan po kapsulotomii
(...) oka prawego. Sad Rejonowy w oparciu o zaliczong w poczet pelnowartoéciowego materialu dowodowego opinie
bieglego, uwzglednil rowniez, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek tych dolegliwo$ci wyniost tacznie 40 %, to
jest 25% wedtug poz. 30/27a - blizna rogdéwki i zaéma pourazowa oka oraz 15% wedlug poz. 35a - usuniecie zacmy
pourazowej w jednym oku, a takze i to, ze aktualnie trudno jest przewidzie¢ czy obawy powoda o utrate wzroku
w przyszlodci sa uzasadnione, jednoczeénie wskazujac, Ze na pewno niestosowanie sie do zalecen lekarskich oraz
naduzywanie alkoholu moga Zle rokowaé na przyszlos¢.

W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadna przez powoda kwota tytulem zadoSéuczynienia jest uzasadniona
i uwzglednia kompensacyjny charakter tego roszczenia, a takze przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é
dla powoda. Sad I instancji wyjasnil, ze za powyzsza konkluzja przemawia przede wszystkim na wysoki rozmiar
trwatego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku (40%), rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
ograniczenia w zyciu codziennym w pierwszym okresie po wypadku i istniejace obecnie, akcentujac, ze powdd odczuwa
dyskomfort zwigzany z gorszym widzeniem oka prawego, meczliwo$cia oka prawego oraz to, ze powdd jest wylaczony z
okre§lonych aktywno$ci, jak przede wszystkim dzwiganie, co przy jego wyksztalceniu (podstawowe) i dotychczasowym
do$wiadczeniu zawodowym (pracownika produkeji, pracownika fizycznego) stanowi istotne ograniczenie w jego
mozliwo$ciach zarobkowych. Okre$lajac wysoko$é zadoSéuczynienia Sad Rejonowy uwzglednil tez fakt otrzymania
przez powoda jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Sad I instancji podkreslil, ze jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone pracownikowi nie podlega odliczeniu od zado$c¢uczynienia
pienieznego, przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 k.c. Odszkodowanie to powinno natomiast
by¢ wziete pod uwage przy okreSlaniu wysokoSci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zado$cuczynienia o kwote tego odszkodowania.

Jako podstawe zadania odszkodowania 1.650 zl tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich jakiej powod wymagal
przez okres 30 dni Sad Rejonowy wskazal art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., akcentujac, ze w/w przepis
jest rozumiany szeroko i dotyczy rowniez zwrotu wydatkow podyktowanych koniecznodcia nabycia $rodkow
farmaceutycznych, czy wydatkéw na opieke sprawowang nad osoba poszkodowana.

Uznajac, ze przedmiotowe zadanie jest jedynie w cze$ci uzasadnione, Sad Rejonowy argumentowal, ze z opinii biegltego
wynika, iz pow6d wymagal pomocy o0s6b trzecich w okresie poszpitalnym w zakresie przyjmowania lekoéw a wymiar
czasowy tej pomocy wynosil 1,5 godziny dziennie (dokladnie do 3 razy dziennie po 30 minut). Powod szpital opuscit

10 listopada, a opatrunek na oku nosil do zdjecia szwow, czyli do 18 grudnia 2014 roku. Wedlug Sadu I instancji
powdd wymagal zatem opieki w zakresie przyjmowania lekéw co najmniej w okresie miesiaca, ktora to okolicznoéc
potwierdzila takze Swiadek I. S.. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wniosek o uzupelnienie opinii bieglego poprzez wskazanie
dokladnie okresu czasu w jakim powdd opieki wymagal zostal przez fachowego pelnomocnika cofniety z takim
uzasadnieniem, ze powdd dochodzi zwrotu kosztow opieki jedynie za okres miesigca. Sad I instancji zaakcentowal, ze



podstawa oceny wymiaru koniecznej pomocy sa wnioski opinii bieglego, nie zas$ jej faktyczne wykonywanie. Ustalajac
wysoko$¢ kosztow pomocy Sad Rejonowy postuzyl sie stawka 11 zl za godzine w dni robocze i 22 zt w soboty i niedziele,
zgodnie z informacja (...) Komitetu Pomocy (...) obowigzujaca na terenie miasta t... Sad Rejonowy wyjasénil, ze lacznie
koszt opieki w okresie 30 dni w kwocie 627 zl obliczyl mnoza stawke 11 zl przez liczbe 22 dni roboczych i wymiar 1,5
godziny dziennie oraz stawke 22 z} przez liczbe 8 dni sobét i niedziel i wymiar 1,5 godziny dziennie, a nastepnie dodat
obie wartoSci. W efekcie Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 627 zl tytulem odszkodowania, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil uznajac je za zbyt wygbérowane.

O odsetkach ustawowych od kwoty zado$éuczynienia oraz odszkodowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
481 §1 k.c. Sad I instancji wyjasnil, ze zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéw niedozwolonych sg z reguly
zobowigzaniami bezterminowymi, czego konsekwencja jest to, ze dtuznik obowigzany jest je wykonaé¢ niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada w op6Znienie dopiero, gdy nie czyni zado$¢é temu obowigzkowi.
Uznajac zadanie zasadzenia odsetek od 19 grudnia 2016r. za uzasadnione, Sad Rejonowy uwzglednil, ze pismem z 9
lutego 2016r. pozwani byli wzywani przedsadowo do zaplaty 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia i 1.650 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 paZdziernika 2014 r.

Sad I instancji wskazal, ze powdd wygral proces w 98,34 % i wyjasnil, ze o kosztach zastepstwa procesowego orzekl
o zgodnie z zasada okre§lona w art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy wyjasénil, ze na koszty poniesione przez strony
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika po 2.700 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych z dnia
22.10.2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Majac na uwadze wynik procesu Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwani
winni zwrécié powodowi calo$¢ poniesionych kosztow procesu, to jest kwote 2.700 zl. Sad Rejonowy uznal, ze w
sprawie brak szczegblnych okolicznoéci przemawiajacych za zasadzeniem od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej przewidzianej w § 9 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 2 pkt 5 w/w rozporzadzeniu. Zdaniem Sadu Rejonowego ani problemy prawne wystepujgce w sprawie,
ani naklad pracy pelnomocnika zwigzany z jej prowadzeniem, nie uzasadniaja ustalenia kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika wedlug stawek podwyzszonych. Sad I instancji argumentowal, ze nie przemawial za tym szczegdlny
naklad pracy pelnomocnika, w tym zwigzany z uczestnictwem w rozprawach, poniewaz nie odbiegal on w sposéb
istotny od przecietnego, jak réwniez sama sprawa — o roszczenia uzupekliajace z tytulu wypadku przy pracy
- nie byla na tyle zawila i skomplikowana, czy tez wymagajaca szczegdlnych staran w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia by uzasadnialo to przyznanie podwoéjnej stawki kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy zaakcentowal, ze w sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii (...) bieglego lekarza, zostalo
przestuchanych 6 $wiadkéw, w sumie odbytych zostalo 5 terminéw rozpraw, podkreslajac, ze nie wynikalo to z
zawitoéci i skomplikowania sprawy, czy obszernoSci zeznan $wiadkoéw i stron, tylko z trudno$cia w skutecznym
wezwaniu 1 ze Swiadkow.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., wyjasniajac, ze
zlozyla sie na nie oplata w wysoko$ci 3.032z} (stanowigca 5% wartoSci zasadzonych kwot) oraz wydatki zwigzane z
przyznaniem wynagrodzenia bieglej (219,56 zt — k. 109, 127,17 z — k. 143). Sad I instancji wskazal ze pozwani jako
przegrani winni s uici¢ wskazane koszty na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi.

Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Uznajac zazalenie pelnomocnika powoda na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku za oczywiscie uzasadnione,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 roku uchylil zaskarzone
postanowienie i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



0d powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi apelacje wynieéli pozwani, reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzajac zakwestionowany wyrok w czesci, a
mianowicie w zakresie punktu 1, punktu 3, punktu 4 i punktu 5 sentencji wyroku, zarzucajac skarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgcg wplyw na wynik procesu poprzez obraze art. 233 § 1k.p.c. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw a to z kolei przez:

a) odmoéwienie wiarygodno$ci zeznan Swiadka J. S. w zakresie zapewnienia §rodkéw ochrony indywidualnej z uwagi na
okoliczno$¢ sporzadzenia protokotu powypadkowego kilka miesiecy po zdarzeniu, przy czym Sad pomija okolicznosé,
ze Swiadek J. S. specjalista BHP byl zatrudniony przez pozwanych w sposob staly, o czym §wiadek zeznal na rozprawie,
co ma znaczenie dla odpowiedzialnoSci pozwanych;

b) pominiecie okoliczno$ci podniesionych w zeznaniach pozwanych i swiadka J. S. w zakresie wykorzystywania
maszyn, w $wietle ktorych 3 z 5 maszyn znajdujacych sie w zakladzie pracy byly niesprawne i nie bylty wykorzystywane
przez pozwanych, co skutkowalo wadliwym przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanych na zasadzie ryzyka;

¢) odmoéwienie wiarygodnosci zeznan Swiadka K. N. na okoliczno$¢ spozywania przez powoda alkoholu w okresie
rekonwalescencji, w sytuacji, gdy nie jest on spokrewniony z zadna ze stron i nie pozostaje z zadng ze stron w stosunku,
ktory moglby poddawaé w watpliwo$¢ jego zeznania, a nadto wymaganie przez Sad, dla spelienia ciezaru dowodu
z art. 6 k.c, potwierdzenia tychze zeznan innym dowodem, co jest nieuzasadnione w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, i w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia przyczynienia sie powoda do negatywnych nastepstw
wypadku;

d) pominiecie ustalen bieglej, w Swietle ktorych: wezeéniejsze zgloszenie sie do szpitala zmniejszyloby rozmiar
cierpien, rozmiar cierpien byl Sredniego stopnia tylko do momentu zgloszenia sie do szpitala, nie da sie okre§li¢
czy obawy o utrate wzroku powoda sga uzasadnione, naduzywanie alkoholu zwieksza ryzyko towarzyszace urazowi
w zakresie rokowan na przyszlos¢, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia przyczynienia sie powoda do
negatywnych nastepstw wypadku;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 435 k.c., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo nie jest napedzane silami natury, co
winno skutkowac ewentualnie zastosowaniem zasady winy okreslonej w art. 4151 n. k.c.;

b) art. 445 § 1 wzw. art. 444 §1 k.c. poprzez jego zastosowanie a to przez przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanym, w
sytuacji, gdy ich odpowiedzialno$¢ powinna by¢ okre$lona na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka, braku wykazania
winy pracodawcy, a w dalszej kolejno$ci: ominiecia okoliczno$ci §wiadczacych o przyczynieniu sie powoda oraz
wskazujgcych na konieczno$¢ uwzglednienia otrzymanych §wiadczen przy obliczaniu naleznego zado§éuczynienia.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w caloéci oraz orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako calkowicie bezzasadna, podlega oddaleniu w calosci.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidlowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Sad IT instancji przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisow postepowania,
skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany zaskarzonego wyroku.

Zarzuty strony pozwanej sprowadzaja sie w glownej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych
(korzystnych dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji.

Jako pierwszy zostanie omoéwiony zarzut natury procesowej naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczacy pominiecia
okoliczno$ci podniesionych w zeznaniach pozwanych i §wiadka J. S. w zakresie wykorzystywania maszyn, w $wietle
ktorych 3 z 5 maszyn znajdujacych sie w zakladzie pracy byly niesprawne i nie byly wykorzystywane przez pozwanych,
gdyz odnosi sie on do przyjetej przez Sad I instancji zasady odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Lacznie z nim zostanie
omoéwiony zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory wprost do niego nawigzuje, a mianowicie zarzut naruszenia
art. 435 k.c., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo nie jest napedzane silami natury, co winno
skutkowac ewentualnie zastosowaniem zasady winy z art. 415 i n. k.c.

Argumentacja przywolana w apelacji na poparcie wymienionych wyzej zarzutéw sprowadza sie de facto do podjecia
W sposOb nieuprawniony - w §wietle zgromadzonych dowodow - préoby uwolnienia sie przez skarzacego od przyjetej,
wobec poprawnie ustalonego stanu faktycznego, odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej, przez co nie mogla
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Badajac kwestie czy zaklad pozwanych jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocs sil przyrody - w
rozumieniu art. 435 §1 k.c., Sad II instancji zwazyl, ze pojecie to, niedookreslone $cisle przez ustawodawce, bylo
przedmiotem interpretacji w orzecznictwie i doktrynie. Ostatecznie utrwalit sie poglad, ze przedsiebiorstwo lub
zaklad w rozumieniu art. 435 k.c. charakteryzuje sie tym, zZe ich istnienie i praca sa uzaleznione od wykorzystania
sil przyrody oraz, ze bez uzycia tych sil przyrody jednostki te nie osiggnelyby celu do jakiego zostaly powolane. W
wielu orzeczeniach powtarza sie, ze decydujace znaczenie - poza poziomem techniki, w danym czasie i miejscu - beda
mialy takie okoliczno$ci jak: charakter jego pracy, cel do jakiego zostalo powotane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, IIT APa 21/13, Lex nr 1372286 ). Przedsiebiorstwo nalezy pojmowaé w znaczeniu przedmiotowym jako
zorganizowana calo$¢, czyli zespdl materialnych i niematerialnych sktadnikow. Przy kwalifikowaniu przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 435 k.c. istotne jest to, czy do prawidlowego funkcjonowania, musi opiera¢ swa dzialalno$é¢ na
wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych (elektryczno$é, para, gaz czy inne Zrodla energii) sil przyrody. Nalezy
zbada¢ zatem przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa pozwanych i ustali¢, czy dla jego funkcjonowania niezbedne
jest wykorzystywanie sil przyrody i jakich. Przepis art. 435 k.c. wymaga aby energia stanowila sile napedowa
przedsiebiorstwa lub zakladu, w takim znaczeniu aby jego istnienie bylo uzaleznione od wykorzystania sit przyrody,
oraz bez uzycia ktérych jednostka ta nie osiagnelaby celu, do ktérego zostala utworzona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2002 r., III CKN 1334/00, Lex nr 1211132).

Zdaniem Sadu drugiej instancji trafnie Sad Rejonowy ustalil, Ze zaktad pozwanych nalezy do zakladow produkcyjnych,
wykorzystujacych zmechanizowany park maszynowy obejmujacy, obstugiwany przez niewielkg — w stosunku do skali
produkcji — liczbe pracownikow. Sad I instancji uwzglednil, Ze na moment zdarzenia na stanie bylo pie¢ maszyn, przy
zatrudnieniu czterech pracownikdw, z czego tylko trzech obstugiwalo maszyny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut apelacyjny opierajacy sie na twierdzeniu,
ze wobec tego, ze w czasie zdarzenia 3 z 5 maszyn byly niesprawne, zostaje wylaczona odpowiedzialno$¢ pozwanych na
zasadzie ryzyka, gdyz z bezblednych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze przedmiotem dzialalnoéci pozwanych jest
skup surowcow wldkienniczych i produkcja czy$ciwa bawelnianego, do ktorej to produkeji wykorzystywane sa dwa
rodzaje maszyn potocznie zwane wycinarkami i belownicami. Jak stusznie wskazal Sad I instancji - co zreszta przyznali
sami pozwani -wykorzystanie tych maszyn w procesie produkcji ulatwia i przy$piesza prace. W tych okolicznos$ciach,



nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze materialno-prawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych znajduje
uzasadnienie w tresci art. 435 § 1 k.c.

W zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c., wskazaé nalezy, ze jest ona oparta na zasadzie ryzyka,
a wiec dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowigce
przyczyne szkody, nie musza naruszaé¢ regul porzadku prawnego, a w szczegdlnoéci norm prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa, czy tez postanowien regulaminu, bezpieczenstwa produktéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP z 1971r. Nr 9, poz. 169). Do odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c.
wystarcza wykazanie szkody i zwiazku przyczynowego, a jedynymi okoliczno$ciami wylgczajacymi odpowiedzialnosé
prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad sa: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina
osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 roku, IV ACa 1058/10, Lex nr 681006).

Sad Okregowy w caloSci podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze sam fakt, ze sporna szkoda powstala w zwigzku z
uzywaniem recznych nozyc przez powoda podczas wykonywania pracy nie ma znaczenia dla przypisania pozwanym
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka na podstawie analizowanego przepisu, poniewaz nie ma watpliwosci, ze
zdarzenie mialo miejsce na terenie dzialalnosci zakladu pracy i Ze pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa pozwanych (art. 361 § 1 k.c.iart. 435 § 1 k.c.).

W $wietle art. 435 k.c. szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, czy zakladu. Zdecydowanie przewaza
zapatrywanie traktujace “ruch przedsiebiorstwa” bardzo szeroko. Oznacza to, ze wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa, czy zakladu w rozumieniu art. 435 k.c. ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
z zastosowania sil, jak tez wtedy gdy pozostaje w zwigzku tylko z samym ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako
caloéci. Inaczej moéwiac - ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. to kazda dzialalnos¢ tego
przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich
dzialalnoSci. Z takg wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W konsekwencji nalezy zdaniem Sadu II
instancji zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze szkoda, ktorej doznal powdd objeta jest szerszym pojeciem wyrzadzenia
szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 435 k.c.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy zastosowal wlasciwy przepis
do podloza ustalonego i niespornego stanu faktycznego przypisujac pozwanym odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka
z art. 435 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 2001 roku, V CKN 190/00, Lex nr 52421,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 714/08, Lex nr 518083), co czyni
analizowany zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajacy na pominiecie okoliczno$ci, ze 3
z 5 maszyn znajdujacych sie w zakladzie pracy byly niesprawne i nie byly wykorzystywane przez pozwanych, co
skutkowalo wadliwym przyjeciem odpowiedzialnoSci pozwanych na zasadzie ryzyka, a takze zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 435 k.c., calkowicie chybionymi.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na odméwienie wiarygodnoSci zeznan §wiadka
J. S. w zakresie zapewnienia $rodkéw ochrony indywidualnej i pominieciu okoliczno$¢, ze Swiadek J. S. specjalista
BHP byt zatrudniony przez pozwanych w sposob staly. Zdaniem Sadu uzasadnienie tego zarzutu nie wskazuje na
uchybienie przez Sad I instancji zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w powolanym przepisie, co sprawia,
ze zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Apelacja w tym zakresie to jedynie prezentacja stanowiska strony pozwanej, a skarzacy nie wykazal przekroczenia
przez Sad Rejonowy zasad swobodnej oceny materialu dowodowego, ani tego, ze poczynione ustalenia faktyczne sg
sprzeczne z zebranymi dowodami.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego.
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze



polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Doda¢é takze nalezy, iz jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Przy zréznicowanym i sprzecznym, co do treSci materiale dowodowym, o tre$ci ustalen faktycznych decyduje
ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli Sad w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni to w sposob zgodny z intencja
art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie blednych ustalen, czy wskazanego przepisu. Jak podkresla sie w orzecznictwie
ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac
zasady dosSwiadczenia Zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Strona apelujaca powinna wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie
skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu na jakim materiale dowodowym oparl poczynione
ustalenia, w jaki sposob ocenil poszczegolne dowody i dlaczego w rezultacie nie dal wiary m.in. zeznaniom $wiadka
J. S. w zakresie zapewnienia §rodkéw indywidualnej ochrony pracownikom. W szczegdlnoSci, zdaniem Sadu II
instancji, przekonujace jest wyjaénienie tego Sadu, ze ocena wartoSci dowodowej zeznan tego $wiadka wymagala
uwzglednienia, ze wiedze o zapewnieniu pracownikom okularé6w ochronnych i przylbic $wiadek ten posiadal wylacznie
od pozwanego M. S. (1) (zeznania §wiadka protokél rozprawy z 10 lutego 2017 roku min. 00:28:39), jak roéwniez, ze
ustalen dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku swiadek dokonywal 7 miesiecy po zdarzeniu (w dniach 27 maja
i 3 czerwca 2015 roku), kiedy to pozwani mogli juz pracownikéw w takie §rodki wyposazyé. W sposéb logiczny Sad
Rejonowy wyjasénil tez powody, dla ktorych nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. co do tego, ze do przecinania tasm
powdd uzywal noza albo ostrza. Sad I instancji wskazal w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze zeznania
Swiadka J. S. okazaly sie sprzeczne z zeznaniami powoda, pozwanego M. S. (1), Swiadka M. B. oraz zapisami protokolu
powypadkowego, zgodnie z ktérymi powdd uzywal specjalnych nozyc z dluga rekojescia. W Swietle powyzszego,
zwlaszcza spdjnych twierdzen $wiadkow M. B. i A. C., Sad Rejonowy w sposob logiczny i przekonujacy wywiddl
wniosek, ze powoda nie miat zapewnionych $rodkéw ochrony indywidualnej w postaci okularéw ochronnych.

Wedlug Sadu IT instancji ocena ta w zaden sposob nie narusza art. 233 k.p.c., albowiem mieSci sie w ramach swobodnej
oceny dowodbow okreSlonej wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo§é, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ odniést je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok SN z 27.09.2002 1.,
IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Zarzuty apelacyjne okazaly sie takze niezasadne i w tym zakresie w jakim zostaly nakierowane na podwazenie
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka K. N. na okoliczno$§¢ spozywania przez powoda alkoholu w
okresie rekonwalescencji. Sad II instancji w caloSci podziela ocene Sagdu Rejonowego, ze tre$c¢ zeznan tego $wiadka
jest wyjatkowo lakoniczna, ogélnikowa, nie pozwalajgca na ustalenie dokladnie, kiedy Swiadek mial widzie¢ powoda
siedzacego w pijalni piwa, gdyz nie potrafil nawet wskaza¢ miesigca, w ktérym rzekomo miato to miejsce, a nadto nawet
przyjmujac, ze $wiadek widzial powoda z piwem, to i tak nie da sie na tej podstawie ustali¢, czy powdd byl woéwcezas w
pijalni sam, czy tez moze z kims - kto pil to piwo, ani tez czy, a jezeli tak, to ile alkoholu pow6d wypil, skoro §wiadek nie



siedzial razem z powodem przy stoliku i nie moze mie¢ na ten temat wiedzy. Stusznie réwniez Sad I instancji zwroécit
uwage na to, ze zeznania §wiadka K. N. okazaly sie sprzeczne z zeznaniami $§wiadka G. 1., ktory stanowczo zaprzeczyl, ze
rozmawial ze §wiadkiem na temat procesu. Sad II instancji podziela ocene Sadu Rejonowego, ze wobec braku w aktach
sprawy innych wiarygodnych dowodéw, ktére potwierdzaltyby prawdziwoéc¢ depozycji Swiadka K. N., jakoby powod
czesto spozywal po wypadku alkohol, zeznania te nie mogty sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Odnoszac
sie do argumentacji apelantéw nalezy jedynie doda¢, ze ani Sad Rejonowy, ani tez Sad II instancji nie wymagal od
$wiadka zdobywania dowodéw na potwierdzenie prawdziwo$ci swoich zeznan. To rola stron jest dowodzenie swoich
twierdzen. Rolg Sadu I instancji natomiast bylo dokonanie oceny dowod6w zgodnie z regutami art. 233 k.p.c., ktorych
w analizowanym zakresie w zaden sposob Sad Rejonowy nie naruszyt.

Oceniajac zarzut apelacyjny, w ktérym skarzacy zarzucali przyczynienie sie powoda do powstania szkody, wobec
szczegblowego omowienia we wezeéniejszej czeSci n/n uzasadnienia przyczyn, ktore stanowily podstawe przypisania
w sposOb niewadliwy przez Sad Rejonowy odpowiedzialno$ci pozwanym za skutki wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl powdd na zasadzie uregulowanej w art. 435 k.c.,w tym miejscu nalezy jedynie dodaé, ze Sad I instancji
prawidlowo uznal, Ze zaniedbania przez pozwanych jako pracodawcy obowiazku zapewnienia pracownikom — w tym
powodowi - bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢é pracodawcy nawet na zasadzie winy, jak
roéwniez tolerowanie przez dozoér niewtadciwych, zagrazajgcych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy
zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastgpi wypadek. Sad II instancji w pelni zgadza sie takze
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powinnos$cia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z og6élnymi
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na
stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki. Sad Rejonowy trafnie odrzucil forsowana
przez pozwanych konstrukcje przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Prawidlowo Sad I instancji
uznal, ze o przyczynieniu sie powoda mozna byloby méwic jedynie wtedy, gdyby jego zachowanie byto odrebnym, a
do tego samodzielnym wzgledem przyczyny gléwnej czynnikiem kauzalnym, nie za§ wynikiem przyczyny gtéwne;j.

Omowienie kolejnego zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacego na pominieciu ustalen bieglej, ze
wecze$niejsze zgloszenie sie do szpitala zmniejszytoby rozmiar cierpien, ze rozmiar cierpien byl §redniego stopnia tylko
do momentu zgloszenia sie do szpitala, ze nie da sie okre§li¢, czy obawy o utrate wzroku powoda sg uzasadnione, ze
naduzywanie alkoholu zwieksza ryzyko towarzyszace urazowi w zakresie rokowan na przyszlosé, co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia przyczynienia sie powoda do negatywnych nastepstw wypadku, zostanie omoéwiony
lacznie z zarzutem naruszenia prawa materialnego tj. art. 445 k.c., ktoéry opieral sie na tych samych twierdzeniach
skarzacych.

W tym zakresie apelacja okazala sie niezasadna, albowiem w ocenie Sadu II instancji, argumenty skarzacego
sprowadzaly sie tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji odnoénie przyczyniania sie powoda
do rozmiaru szkody. Skarzacy nie zdolal jednak wykaza¢, jakoby Sad I instancji po przeprowadzeniu wnikliwego i
szczegbdlowego postepowania dowodowego, dokonal jego oceny z uchybieniem regutom logicznego myslenia, zasadom
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Po pierwsze w ocenie Sadu II instancji lektura materialu aktowego i analiza pisemnych motywoéw skarzonego
rozstrzygniecia wskazuje jednoznacznie, ze Sad Rejonowy przyjmujac opinie bieglej za podstawe swoich ustalen -
ustalil przedmiotowe okoliczno$ci zgodnie z trescig opinii i nie czynil w tym zakresie zadnych wilasnych ustalen,
ktdre bylyby sprzeczne z opinig bieglej. Podkreslenia jednak wymaga, ze ocena, czy poszkodowany przyczynitl sie do
powstania lub zwiekszenia szkody jest oceng prawng, oparta na przepisie art. 362 k.c., a nie ustaleniem faktycznym.
Stosowanie prawa materialnego nalezy za$ do sagdu i nie jest zalezne od twierdzen stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 25.10.2016 r., I ACa 814/16, Lex nr 2179383). Czym innym jest zatem kwestia prawidlowej subsumcji
ustalonych poprawnie faktéw pod wlasciwie interpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego, tj. w realiach
niniejszej sprawy przepis art. 445 § 1 k.c., ktérego to naruszenia upatrywala strona apelujaca.

Przypomnie¢ nalezy, ze zado$éuczynienie za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) jest swoista postacia odszkodowania, ktérego
celem jest rekompensata zaistnialego uszczerbku w dobrach osobistych (czyli szkody niemajatkowej — krzywdy) —



oczywiscie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata jest mozliwa za pomoca $wiadczen pienieznych — przy
uwzglednieniu specyficznego charakteru dobr osobistych. Tym samym nalezy przyjac, iz zadoSéuczynienie pieniezne
za doznang krzywde pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang
przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa. Powszechnie uwaza sie, ze zadoSéuczynienie powinno wynagrodzié
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia oraz ulatwié mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (por.
Andrzej Cisek, [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek (red.), J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis, P.
Machnikowski, J. Nadler, J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny Kodeks cywilny. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2006,

2 wydanie, ss. 752 — 753).

Zasadnicze kryterium decydujace o wysokoSci naleznego zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar
(zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w
tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. O wysoko$ci zado$cuczynienia
decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada,
ze przyznane zado$cuczynienie powinno przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego (por. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 22 maja 2015 r., I ACa 82/15, LEX nr 1733642).

Zgodnie z treScig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Powyzszy przepis stanowi wyraz przyjecia przez ustawodawce, iz mimo obowigzywania w polskim porzadku
prawnym zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), niekiedy ze wzgledu na negatywnie oceniang postawe
poszkodowanego niezasadnym jest zadanie przez niego pelnej kompensacji szkody - czy to majatkowej, czy tez
niemajatkowej (krzywdy). U podloza konstrukeji art. 362 k.c. lezy zalozenie, ze jezeli sam powdd przyczynil sie, swoim
zachowaniem wplynal na powstanie szkody, stuszne jest aby poniost konsekwencje swego postepowania.

O przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku
przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego
skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna ,pochodzi" od
zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Przeslanka zastosowania art. 362 k.c. jest zatem
nieprawidlowe zachowanie obu stron, prowadzace do powstania szkody poszkodowanego.

Obowiazek naprawienia krzywdy (szkody) ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). Ocena przyczynienia sie poszkodowanego nalezy do kwestii
prawnych, a sad odwolawczy wladny jest podwazy¢ te ocene tylko wowczas, gdy doprowadzila ona do modyfikacji
obowiazku odszkodowawczego w sposob, ktéry nie odpowiada, okreSlonemu w art. 362 k.c., wymaganiu jego
»odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do okoliczno$ci.

Z treSci apelacji wynika, ze wedlug skarzacych przyczynienie sie powoda do powstania szkody ma charakter zlozony,
albowiem apelanci upatrujg go rowniez w jego zachowaniu po wyrzadzeniu szkody twierdzac, ze spozywanie alkoholu
i zbyt p6Zne zgloszenie sie po pomoc medyczng skutkowato zwiekszeniem rozmiaréw szkody.

Odnoénie oceny stopnia przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaré6w powstalej szkody, w ocenie Sadu II
instancji, po pierwsze nie ma zadnych wiarygodnych dowodow, ze powdd po wypadku spozywat alkohol na skutek
czego rozmiar szkody ulegl zwiekszeniu. Kwestia prawidlowosSci oceny zeznan §wiadka K. N. dokonana przez Sad
Rejonowy, z ktora Sad II instancji w caloSci sie zgadza, zostala wezeéniej omoéwiona. Rowniez tresé opinii bieglego nie
pozwala na ustalenie przyczynienia powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody. Co prawda biegla podala, ze op6Znienie
hospitalizacji skutkowalo powstaniem trudno gojacej sie blizny rogdéwki u powoda, jednakze biegla podala tez, ze
powdd operacje zaémy przeszedt jednak bez powiklan, takze rana rogoéwki wygoila sie bez powiklan. Samo zas
stwierdzenie w opinii bieglego, ze niestosowanie sie do zalecen lekarskich oraz naduzywanie alkoholu moze Zle
rokowa¢ na przyszlo$é, nie znajduje w przypadku powoda potwierdzenia w niniejszej sprawie, gdyz analiza calego



dostepnego materialu dowodowego nie daje podstaw do przypisania powodowi takich zachowan. Wobec powyzszego,
Sad II instancji przyjal, ze nie sposob ustalié przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaré6w doznanej
szkody. W konsekwencji apelacja okazala sie w tej czeSci jedynie polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu
Rejonowego i jako taka nie mogla odnie$é zamierzonego skutku.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. polegajacy na nieuwzglednieniu przez
Sad Rejonowy jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku takze okazal sie w calosci chybiony.

Wedlug pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia12 pazdziernika 1999 r., II
UKN 141/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 29 i z dnia

11 stycznia 2000 r., II UKN 258/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 318 i powolane tam wcze$niejsze orzeczenia),
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) wyplacone przez
pracodawce nie podlega odliczeniu od zado$cuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c., jednakze odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoéci
zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote tego
odszkodowania.

Z lektury uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji rozwazajac wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$éuczynienia mial na uwadze fakt, ze wyplacone zostalo mu juz odszkodowanie jednorazowe z tytutu
wypadku przy pracy przyznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. w wysokosci 20.818 zl.

Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku wyjasnil, jakimi kryteriami kierowal sie przy ustaleniu kwoty
zado$éuczynienia. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do okoliczno$ci wypadku oraz rozmiaru krzywdy
powoda sg prawidlowe i Sad II instancji przyjmuje je za wlasne.

Co do zasady potracenie dwoch rodzajow $wiadczen w prawie cywilnym jest mozliwe, jezeli szkoda i korzySci
majatkowe pochodza z tego samego zdarzenia. Przyjmuje sie réwniez, ze odszkodowan dotyczacych tej samej
szkody nie mozna kumulowaé, poniewaz ich laczna warto$¢ nie moze przekroczyé rozmiaru poniesionej szkody.
Nie ulega watpliwoéci, ze poszkodowany nie powinien otrzymaé wiecej, niz wymaga tego obowigzek naprawienia
szkody i cel odszkodowania. Wedle zapatrywan wyrazanych od dawna w orzecznictwie, Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, czy tez ubezpieczenia spotecznego, nie podlegaja potraceniu z kwoty naleznego odszkodowania, lecz
nalezy je uwzglednia¢ przy miarkowaniu sumy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 1961 r., I CO 27/60,
OSNC 1962 nr 2, poz. 40). Z kolei w uchwale z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO 3/65 (OSNP 1965, nr 12, poz. 198) Sad
Najwyzszy podniodsl, ze okoliczno$cia wylaczajaca mozliwoéc takiego zaliczania, jest odmienno§é podstaw prawnych.
Zasada compensatio lucri cum damno nie moze mie¢ zastosowania w razie calkowitej odrebnosci i niezaleznoéci
podstawy prawnej obu $wiadczen. O ile zatem dopuszczalne jest ogdlne uwzglednianie w oparciu o konstrukcje
compensatio lucri cum damno konkretnych $§wiadczen przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania, o tyle
decyzja w tym zakresie winna by¢ oparta kazdorazowo na analizie caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Sad
Rejonowy przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy przyjat poglad dominujacy i uksztaltowany w tej materii, a
zapoczatkowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r., zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od odszkodowania czy tez zado$¢uczynienia pienieznego, natomiast
powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci §wiadczen uzupelniajacych.

Jednoczes$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze cho¢ Sad I instancji wyjasnil, ze uwzglednil sam fakt otrzymania przez
powoda jednorazowego odszkodowania, to jednak nie wskazal w pisemnym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, w
jaki sposob i ogblnie w jakim rozmiarze faktycznie wzigl pod uwage odszkodowanie uzyskane przez powoda ustalajac
wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji uznal, ze nalezy powtorzyé w pierwszej kolejnosSci za Sadem Najwyzszym,
ze odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wysokoS$ci §wiadczen uzupelniajacych
dla pracownika, roszczenia z deliktu maja bowiem charakter subsydiarny w stosunku $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Jednorazowe odszkodowanie shuzy pokryciu kosztow i wydatkow spowodowanych wypadkiem, a takze



rekompensuje krzywde (wyrok z dnia 22.06.2005r., I PK 253/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73). W pierwszej kolejnosci
odszkodowanie powinno by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania przyznawanego wedlug prawa
cywilnego, gdy zostalo ono przeznaczone na pokrycie kosztow wyniklych z wypadku. Sad orzekajacy moze jednak wzigé
pod uwage pobrane jednorazowe odszkodowanie przy okreslaniu wysokosci zadoécuczynienia, jako rekompensate
doznanej krzywdy, cho¢ nie powinno to prowadzi¢ do mechanicznego zmniejszenia sumy zado$¢uczynienia o kwote
odszkodowania (zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, MP 2006 nr 4, s. 208). Innymi slowy,
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nalezy uwzglednié przede wszystkim przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c., gdyz z zasady rekompensuje ono zwrot wydatkow
poszkodowanego w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem na zdrowiu.

Przyjmuje sie, ze krzywda jako niematerialna szkoda na osobie jest ze swej natury trudna do oszacowania w
warto$ciach wymiernych ekonomicznie wobec braku mozno$§é precyzyjnego - matematycznego wyliczenia jego
wysoko$ci. Z przepisu art. 445 § 2 k.c. wynika, ze zado$c¢uczynienie winno by¢ "odpowiednie", a zatem ma ono wybitnie
ocenny charakter i okre$lenie kwoty zadoSéuczynienia jest ze swej istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej,
gdyz ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznos$ciach jest "odpowiednia" nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Sad II instancji holduje niekwestionowanej w orzecznictwie zasadzie, ze korygowanie w drugiej
instancji zasadzonego zado$Cuczynienia jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco
wygobrowane albo razaco niskie.

Taka niewspdlmierno$¢ nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Nie ma merytorycznych podstaw do twierdzenia,
ze kwota odszkodowania wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela zaspokoila szkode niemajatkowa w takim
rozmiarze. Ostatecznie zasagdzona kwota zado§éuczynienia, zdaniem Sgdu II instancji, nie wykracza poza realizowang
funkcje kompensacyjna, jak i warto$é ekonomiczng wyznaczang warunkami gospodarki rynkowej oraz nie odbiega
od sum przyznawanych innym poszkodowanym przy podobnym poziomie uszczerbku, wobec czego nie ma podstaw
do jej zmniejszenia.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., jak i

§ 10 ust. 1 pkt.1 wzw. § 9 ust. 1 pkt 51 § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wedlug treéci obowiazujacej na date wniesienia apelacji- Dz. U.z
2015T., poz.1804 ).
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