UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV uchylit kare porzadkowa
nagany nalozona na powoda P. S. (1) przez pozwanego (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. pismem
z dnia 22 wrzeénia 2015 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda: kwote 500, 47z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem premii za wrzesien 2015 roku, kwote 1.298,80z} tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami dla kwot:

a) 78,88zl (siedemdziesiat osiem zlotych osiemdziesigt osiem groszy) od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za kwiecien 2013 roku,

b) 31,89zl (trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za maj 2013 roku,

c) 148,38z} (sto czterdzieSci osiem zlotych trzydzieéci osiem groszy) od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za czerwiec 2013 roku,

d) 31,07z} (trzydziesci jeden zlotych siedem groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za lipiec 2013 roku,

e) 117,05z} (sto siedemnascie zlotych pieé groszy) od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za listopad 2013 roku,

f) 77,96z} (siedemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za marzec 2014 roku,

g) 67,6371 (szeStdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za wrzesien 2014 roku,

h) 68,1771 (sze$cdziesiat osiem zlotych siedemnascie groszy) od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za pazdziernik 2014 roku,

i) 35,34z} (trzydziesci pieé¢ groszy trzydziesci cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za listopad 2014 roku,

j) 127,63z} (sto dwadzie$cia siedem zlotych sze$édziesiat trzy grosze) od 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za grudzien 2014 roku,

k) 166,527t (sto sze$cdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesigt dwa grosze) od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2015 roku,

1) 84,30zl (osiemdziesiat cztery zlote trzydzieSci groszy) od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za luty 2015 roku,

m) 113,96zl (sto trzynascie zlotych dziewieédziesiat szeS¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za maj 2015 roku,

n) 41,68z} (czterdziesci jeden zlotych sze$édziesiat osiem groszy) od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku,

0) 65,297} (szeStdziesiat pieé¢ zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za lipiec 2015 roku,



pP) 43,05z} (czterdziedci trzy zlote pie¢ groszy) od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za pazdziernik 2015 roku,

umarzyt postepowanie w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote
1.819,51z}, oddala powddztwo w pozostalym zakresie, nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

P. S. (1) byt zatrudniony u pozwanego w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K. od dnia 19 marca 2012 r.
do dnia 31 marca 2016 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora obrabiarek numerycznych. Stosunek pracy ustal z uptywem czasu, na jaki byla zawarta umowa
0 prace.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. pracodawca za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji w procesie pracy tj. za
opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwienia oraz nieprzestrzeganie ustalonego porzadku w zakladzie pracy
wymierzyl powodowi kare nagany. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 wrze$nia 2015 r. powdd pracowal na
III zmianie w godzinach od 22.00. do 6.00. Po przeanalizowaniu monitoringu z nocnej zmiany kierownik powoda
stwierdzil brak obecnos$ci powoda na stanowisku pracy przy maszynie 1904 po przerwie $niadaniowej tj. od 2.20 do
4.51. Ponadto wskazal, ze pow6d w dziennej karcie pracy okres ten opisal, jako prace, przy czym powod nie zglaszal
zadnych probleméw w pracy w tym dniu. Pracodawca podal, ze poprzez swoje zachowanie pow6d wydtuzyl czasy
przygotowawczo — zakoniczeniowe oraz czasy wykonawcze obrabianych detali.

Na okoliczno$é opuszczenia stanowiska pracy przez powoda w dniu 15 wrze$nia 2015 r. kierownik produkcji R. W.
(1) sporzadzit notatke stuzbowa.

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. zostal sporzadzony protokoél z wystuchania pracownika, w ktorym powod o$wiadcezyl,
ze powod opusécil stanowisko pracy z powodu dolegliwoéci gastrycznych. Wskazal, ze nie zglaszal problemow
zdrowotnych, gdyz na nocnej zmianie nie bylo kierownika ani osoby upowaznionej lub oddelegowanej do pelnienia
funkcji kierowania nocna zmiang. Powo6d nie byl wystuchany przez T. C. przed nalozeniem kary. Otrzymal do
wypelienia podpisany druk przez przedstawiciela strony pozwane;j.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. pracodawca poinformowal powoda, ze w zwiazku z tym, ze w dniu 15 wrze$nia
2015 r. powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach od 2.20 do 4.51. mimo pracy na III zmianie w godzinach od 22.00. -
6.00. nie zostanie mu przyznana premia uznaniowa produkcyjna za wrzesien 2015 r. za nagannie wykonywang prace.

Powdd faktycznie nie wykonywal pracy pomiedzy godzing 2.20 a 4.51.

Tre$é pisma o wymierzeniu kary nagany oraz o nieprzyznaniu powodowi premii za miesigc wrzesien 2015 r. zostala
odczytana powodowi w obecnosci M. J. i J. W. w dniu 22 wrze$nia 2015 r. 0 godz. 13.45. Pow6d odmoéwil podpisania
tych pism.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. powod wniost do strony pozwanej sprzeciw od wymierzonej kary nagany. W
uzasadnieniu do sprzeciwu powdd wskazal, iz strona pozwana nie umozliwila powodowi ustnego wypowiedzenia sie,
co do zaistnialej sytuacji i narzucono mu forme pisemna. Wskazal, ze nalozona kara jest niewsp6lmierna do wagi
naruszenia i nie uwzgledniono jego dotychczasowego nienagannego stosunku do pracy. Majac na uwadze powyzsze
powod wnidst o uwzglednienie jego sprzeciwu i uchylenie kary nagany.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. strona pozwana po zapoznaniu sie ze sprzeciwem powoda od natozonej kary
nagany, podtrzymala swoje stanowisko i odrzucila sprzeciw.

W pozwanej spdlce obowiazywal (...) sp. z 0.0. w K. ktory ustalal warunki wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z praca. Regulamin obejmowal rézne skladniki wynagrodzenia w tym m.in. premie



uznaniow3 (§ 10), uznaniowa premie motywacyjna (§ 11), premie regulaminowa absencyjna (§ 12) i wspdlna premie
absencyjna (§ 13).

Regulamin okreélal, ze pracownik moze otrzymac¢ premie uznaniowa, ktora jest pomniejszana proporcjonalnie za
czas choroby. Zasady przyznawania przez pracodawce premii uznaniowej pracownikom produkcyjnym i pracownikom
magazynu okreélal Zalacznik nr 2 do Regulaminu. Podstawe premii stanowilo 2 % od miesiecznego przychodu, ktéra
to kwota byta dzielona przez liczbe pracownikéw produkeji i magazynu.

Premia byla zmniejszana o:
- reklamacje zewnetrzne od klientow w stosunku do kwoty reklamacji do kwoty przychodow oraz
- reklamacje wewnetrzne — stosunek kosztdw reklamacji wewnetrznych (materiat + robocizna) do kwoty przychodow.

Premia miala by¢ wyplacana za czas faktycznie przepracowany przez pracownika. Premia bedzie zmniejszana za kazdy
dzien nieobecno$ci w pracy. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, premia
byla pomniejszona proporcjonalnie do etatu.

Regulamin przewidywat przyznanie pracowniom produkcji, magazynu i kontroli jakoSci uznaniowej premii
motywacyjnej, ktorej zasady przyznawania okreslal zalgcznik nr 6 do regulaminu.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda P. S. (1) wynioslo:
- od dnia 19 marca 2012 r. 2.000 zl brutto,

- od dnia 01 kwietnia 2012 r. 2.125 z} brutto,

- od dnia 01 stycznia 2015 r. 2.425 zl brutto.

Powdd P. S. (1) poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal réwniez stale inne skladniki wynagrodzenia tj:
1. dodatek za godziny nocne,

2. dodatek instruktorski,

3. dodatek za godziny nadliczbowe 100 %,

4. premia za system,

5. premia absencyjna,

6. premia,

7. wspblna premia absencyjna.

P. S. (1) otrzymywal skladnik wynagrodzenia za prace w postaci premii, o ktérej mowa w § 10 Regulaminu
Wynagradzania w kazdym miesigcu 2015 roku za wyjatkiem wrze$nia 2015 roku.

R. W. (1) zabral w calo$ci powodowi P. S. (1) premie za miesiac wrzesien 2015 r. w kwocie 507, 67 zt w zwigzku z
ustaleniem, ze w dniu 15 wrzeénia 2015 r. powod opuscil na 2, 5 godziny swoje stanowisko pracy.

Pow6d P. S. (1) w dniu 15 wrzeénia 2015 r. opuécil swoje stanowisko pracy na 2,5 godziny nie informujac o tym fakcie
bezposredniego przelozonego.



R. W. (1) jest zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku kierownika produkcji, byl bezposrednim przelozonym
powoda P. S. (1). Jako kierownik nie mial wplywu na wysokoéé ogdlnej kwoty przystugujacej pracownikom z tytulu
premii, wysoko$¢ ogolnej premii, co miesigc wyliczala kadrowa.

Premia byla uzalezniona od wielko$ci obrotu pozwanej spolki, od reklamacji, stanu zatrudnienia oraz absencji
chorobowych, byla wyliczana przez G. G. specjalnymi algorytmami.

Pracownicy pozwanego na podstawie og6lnie dostepnego Zalacznika nr 2 do Regulaminu potrafili sobie sami wyliczy¢
premie na dany miesiac.

Premie byly zabierane pracownikom sporadycznie.

Pozwana spolka ewidencjonuje czas pracy pracownikéw produkeyjnych, na podstawie kart pracy, ktore pracownicy
samodzielnie wypeliaja. Czas pracy ewidencjonowany jest w komputerowym systemie produkcyjno-finansowym
pozwanego.

Kazdy pracownik pozwanej sp6tki ma obowiazek podej$¢ do komputera i zarejestrowaé czas rozpoczecia i zakonczenia
pracy. W spolce obowigzuja 3 zmiany: od 6.00. do 14.00., od 14.00. do 22.00. i od 22.00. do 6.00.

Godziny nadliczbowe pracownikéw pozwanego sa ewidencjonowane m.in. na podstawie wejs¢ do systemu, a podstawa
naliczenia pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest wynagrodzenie zasadnicze.

Powdd Swiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych w okresie zatrudnienia, za co pracodawca naliczal i wyplacal
wynagrodzenie z dodatkiem biorac za podstawe wyliczenh wynagrodzenie zasadnicze powoda.

Powdd byl objety systemem zréwnowazonego czasu pracy w nastepujacych okresach:
- od dnia 01 maja 2013 roku do 30 czerwca 2014 1,
- od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2016 .

Dobowa norma czasu pracy wynioslta 12 godzin. Powodowi zostal przyznany z dniem 01 maja 2013 r. dodatek specjalny
do wynagrodzenia w kwocie 600 zl, od dnia 01 pazdziernika 2014 r. w kwocie 900 zt.

Za wrzesien 2013 r. i maj 2015 r. powdd otrzymal premie specjalne w kwotach odpowiednio 325 zl i 245 zl, ktore w
rzeczywistosci byly dodatkowym wynagrodzeniem za prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych.

Wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie od kwietnia 2013 r. do pazdziernika wyliczone wedlug
zalozenia, Ze przy wyliczaniu wynagrodzenia uwzglednione zostaly premie: motywacyjna, za system, absencyjna i
premia zwykla wynosilo lacznie 8.880,36 zt:

- za kwiecien 2013 — 728,88 zi
- za maj 2013 — 145,64 zt

- za czerwiec 2013 — 830,88 zi
- za lipiec 2013 — 426,72 z}

- za wrzesien 2013 — 1006,04 z}
- za listopad 2013 — 596,00 z}

- za marzec 2014 — 402,96 zi



- za wrzesien 2014 — 688,08 z1

- za pazdziernik 2014 — 266,00 zt

- listopad 2014 — 334,32 zi

- grudzien 2014 — 560,96 zl

- styczen 2015 — 651,52 zi

- luty 2015 — 326,80 zi

- maj 2015 — 1328,96 z}

- czerwiec 2015 — 157,16 z}

- lipiec 2015 — 276,16 zl

- pazdziernik 2015 — 153,28 zL.

Powéd P. S. (1) otrzymal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w nastepujacych miesigcach:
- kwiecien 2013 r. w kwocie 650 zl,

- maj 2013 r. w kwocie 113,75 zl,

- czerwiec 2013 r. w kwocie 682,50 zi,

- lipiec 2013 r. w kwocie 395,65 zl,

- wrzesien 2013 r. w kwocie 841,37 zl,

- listopad 2013 r. w kwocie 478,95 zl,

- marzec 2014 r. w kwocie 325 zi,

- wrzesien 2014 r. w kwocie 620,45 zi,

- pazdziernik 2014 r. w kwocie 197,83 zl,
- listopad 2014 r. w kwocie 298,98 zl,

- grudzien 2014 r. w kwocie 433,33 zl,

- styczen 2015 r. w kwocie 485 zl,

- luty 2015 r. w kwocie 242,50 zl,

-maj 2015 r. w kwocie 970 zl,

- czerwiec 2015 r. w kwocie 115,48 z1,

- lipiec 2015 r. w kwocie 210,87 zl,

- pazdziernik 2015 r. w kwocie 110,23 zl.

Powod ponidst koszt w zwigzku z udzieleniem mu porady prawnej w kancelarii adwokackiej w kwocie 200 zt.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych powoda, ktorej wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad meriti w przewazajacym zakresie uznal zeznania przestuchiwanego w charakterze strony powoda P. S. (1)
za wiarygodne, gdyz w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly logiczne i konsekwentne.
Wobec uznania powo6dztwa w zakresie zadania powoda uchylenia kary porzadkowej nagany, Sad zaniechal ustalenia
okolicznos$ci nieobecno$ci powoda na stanowisku pracy w nocy 15 wrzesnia 2015 r. bowiem nie mialo to znaczenia
dla rozstrzygniecia. Bezspornym bylo zresztg miedzy stronami, ze powdd rzeczywiscie w godzinach wskazanych przez
pozwanego stanowisko pracy opuscil bez poinformowania o tym fakcie przelozonych.

Sad I instancji oparl sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach swiadkow G. G. (2) (k: 190 odwro6t — 191 odwrot), A. Z. (k:
192), R. W. (1) (k: 70 — 71 odwr6t) oraz przedstawiciela strony pozwanej T. C. (k: 464 — 465) w zakresie, w jakim
zeznania pokrywaly sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom
wskazanych os6b w zakresie, w jakim zeznawali na okoliczno$¢ charakteru premii wyplacanej przez pozwanego. Ich
twierdzenia na okoliczno$é, ze premia stanowila premie uznaniowa, ktorej przyznanie zalezalo od decyzji pracodawcy
w tym zakresie pozostawalo w sprzeczno$ci zdokumentami zebranymi w sprawie w tym w szczeg6lno$ci Regulaminem
Wynagradzania pozwanej spotki, w ktorej w sposdb kompleksowo i rygorystycznie wskazano kryteria wyliczenia i
przyznania wskazanej premii.

Sad I instancji w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu rachunkowosci J. Z. wraz 2 opiniami uzupetiajacymi (k:
354-362, k:387—397, k: 430-439). Zdaniem Sadu opinia bieglego bytla w pelni miarodajna, rzetelna, wyczerpujaca
i zaopatrzona w jasne, pelne i przekonujace uzasadnienie wnioskdéw przedstawionych przez bieglego. Osoba,
ktora opinie sporzadzila, posiada kwalifikacje zawodowe, wiedze fachowa i do§wiadczenie umozliwiajace wlasciwe
przeanalizowanie i ocenienie okoliczno$éci wymagajacych wiedzy specjalne;j.

W pozostalym zakresie material dowodowy nie budzil watpliwo$ci i nie byt kwestionowany przez strony.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz wniesione powodztwo zastugiwalo cze$ciowo
na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$é zadan powoda Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz jego roszczenie o uchylenie kary
porzadkowej podlegato uwzglednianiu w catoéci na skutek uznania roszczenia przez pracodawce; roszczenie o premie
i wyrbwnanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe byly usprawiedliwione, co do zasady, wobec czego nalezalo je
uwzgledni¢, jednakze w mniejszym zakresie, niz ten w jakim zadat jej powod. Z kolei powddztwo w zakresie roszczenia
o odszkodowanie w kwocie 200 zt podlegalo oddaleniu w caloSci, jako nieuzasadnione.

Sad meriti wskazal, ze juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana o$wiadczyla, Ze uznaje powodztwo w zakresie
uchylenia kary porzadkowej nagany wymierzonej powodowi pismem z 22 wrze$nia 2015 r. O$wiadczenie to — w
ocenie Sadu I instancji - bylo przez pozwana konsekwentnie podtrzymywane w toku calego procesu. Uznal, ze w
my$l art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w Swietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt
I ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52). Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci pozwanego, ktéry
nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne
i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
1976 r., sygn. akt I CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr 5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN
188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60). Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powo6dztwa jest zgodne z
obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad I instancji
byloby, bowiem sprzeczne z wyrazona zasadg zwigzania Sadu uznaniem powddztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub



ma na celu obejScie prawa, ale okolicznoSci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawi¢ inicjatywe w celu
ich ustalenia zgodnie z prawda. W ocenie Sadu meriti, w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki
uzasadniajgce kwestionowanie uznania powodztwa w powyzszym zakresie przez strone pozwang i o$wiadczenie o
uznaniu powddztwa nalezalo uznaé za skuteczne stad Sad uchylil kare porzadkowa nagany natozona na powoda przez
pozwanego pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Przechodzac do pozostalych roszczen powoda Sad a quo ustalil, co wchodzilo w sklad wynagrodzenia za prace powoda,
jakie skladniki mialy charakter staly, a jakie uznaniowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego kodeks pracy postugujac sie pojeciem ,wynagrodzenie za prace”, obejmuje wszystkie
jego skladniki, a nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernik 198sr.,
IIT PZP 33/85, OSN 1985/5/64); pojecie ,wynagrodzenia za prace” zawiera wiec wszelkie Swiadczenia pracodawcy
wplacane pracownikowi z tytulu zatrudnienia, posiadajgce warto$¢ majatkowa i stanowigce forme odplatnosci za
prace; podstawowy podzial skladnikéw wynagrodzenia obejmuje: wynagrodzenie podstawowe (zwane zasadniczym),
premie oraz $wiadczenia dodatkowe oferowane pracownikowi.

Sad ten uznal, ze pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace lub wynikajace z
obowiazujacych regulacji prawnych, natomiast wysoko$¢é wynagrodzenia za prace w indywidualnym stosunku pracy
ustalaja strony tego stosunku badz bezposérednio w umowie o prace, badz przez powolanie w umowie odpowiednich
przepisow placowych regulujacych szczegbélowo skladniki wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie
powoda okreslone bylo w umowie o prace, a takze w regulaminie wynagradzania.

Sad I instancji wskazal, ze regulamin obowigzujacy u pozwanego okre$lal, ze pracownik moze otrzymac premie
uznaniowa, ktora jest pomniejszana proporcjonalnie za czas choroby; zasady przyznawania przez pracodawce premii
uznaniowej pracownikom produkeyjnym i pracownikom magazynu okreslat Zalacznik nr 2 do Regulaminu; podstawe
premii stanowilo 2 % od miesiecznego przychodu, ktéra to kwota byta dzielona przez liczbe pracownikéw produkeji
i magazynu. Premia byta zmniejszana o:

- reklamacje zewnetrzne od klientow w stosunku do kwoty reklamacji do kwoty przychodéw oraz
- reklamacje wewnetrzne — stosunek kosztow reklamacji wewnetrznych (materiat + robocizna) do kwoty przychodow.

Premia miata by¢ wyplacana za czas faktycznie przepracowany przez pracownika; premia bedzie zmniejszana za kazdy
dzien nieobecnos$ci w pracy; w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, premia
byla pomniejszona proporcjonalnie do etatu. (§ 10 pkt. 1—2 Regulaminu wraz z zalacznikiem nr 2 do regulaminu k:
40, k: 44).

Sad Rejonowy uznal, ze sama nazwa nie decyduje o charakterze okre$lonego skladnika wynagrodzenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1985r., I PR 44/85). Powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r.
(sygn.I PRN 138/79, publ. LEX nr 84476), ktory uznal, ze o charakterze premii czy tez nagrody nie decyduje jej nazwa,
jakkolwiek moze mie¢ ona positkowe znaczenie, lecz to, czy warunkiem jej wyplaty jest zrealizowanie przez pracownika
przewidzianych w akcie prawnym konkretnych i zobiektywizowanych przestanek, czy tez dane $wiadczenie stanowi
tylko $rodek dyscyplinujacy pracownika w zakresie jego normalnych obowigzkow, ktorego wyplata nie jest uzalezniona
od spelienia przez pracownika skonkretyzowanych i dajacych sie okresli¢ zadan; spelnienie przez pracownika
zobiektywizowanych przeslanek nadaje danemu $§wiadczeniu charakter premii, ktora pracodawca, w odr6znieniu od
nagrody, musi wyplaci¢ pracownikowi. Uchybienie pracodawcy powyzszemu obowiazkowi przesadza o powstaniu po
stronie pracownika roszczenia o wyplate premii. Premia stanowi zatem cze$¢ wynagrodzenia pracownika za spelniong
przez niego prace, a jak kazde wynagrodzenie za prace nie moze by¢ uzaleznione od swobodnego uznania pracodawcy.
Spoleczno-ekonomiczne znaczenie premii polega na tym, ze z reguly stanowi ona ruchomy skladnik wynagrodzenia
za prace, ktorego wysoko$¢ limituja okreslone rezultaty pracy konkretnego pracownika.



Sad I instancji skonstatowal, ze jezeli warunki premiowania okreSlone sa w sposéb na tyle konkretny, by mogly
podlega¢ kontroli, to $wiadczenie ma charakter premii; w takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie
zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelienia podlegajacych kontroli warunkow
okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa do premii, jak i jej wysokoéci. Natomiast, gdy przyznanie
premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do
kontroli kryteriéw), §wiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premia. Prawo do premii przystuguje
pracownikowi wowczas, gdy zostalo ustalone w umowie o prace lub w przepisach placowych, a pracownik spelnit
warunki wymagane do jej uzyskania. Powstanie prawa podmiotowego pracownika do premii oraz jej przyznanie
nie sa uzaleznione od uznania podmiotu zatrudniajacego (uchwala Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1983r., III PZP
25/83, OSN 1983/12/92 oraz uchwala z 30 sierpnia 1986r., III PZP 47/86, OSN 1987/5-6/82). Z chwilg spelnienia
przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do premii, powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej
zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajgca przyznania premii lub przyznajaca ja w nizszej wysokoSci niz wynika to
z regulamin premiowania, podlega kontroli sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1977r., I PRN 26/77,
(...) 1978/8-9/81). Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy spelniania warunkéw premiowych moze podlega¢ weryfikacji
sadowej. Ocena Sadu Rejonowego obejmuje ogdl przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien premiowych.

Analiza tre$ci umowy o prace powoda i regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanej spolce doprowadzila
Sad Rejonowy do wniosku, ze premia okreSlona w § 10 Regulaminu Wynagradzania miala charakter premii
regulaminowej, nie stanowila formy nagrody albowiem w regulaminie wynagradzania, wskazane zostaly konkretne
warunki, ktérych spelienie uzasadnialo przyznanie pracownikowi tej premii. Regulamin wynagradzania okre$lal
takze tzw. przeslanki negatywne, ktdérych zaistnienie uzasadnialo obnizenie pracownikowi wysoko$¢ premii tj.
absencje chorobowe i reklamacje.

W ocenie Sadu meriti z powyzszych zapisow wynika w spos6b jednoznaczny, ze przyznanie pracownikowi premii nie
pozostawalo calkowicie w swobodnej gestii pracodawcy, bowiem przestanki premiowania okreslone zostaly na tyle
konkretnie, ze mozliwa jest kontrola czy przestanki uzasadniajace prawo pracownika do premii zostaly spelnione, czy
tez wystapily przestanki negatywne wylaczajace prawo do premii.

W ocenie Sadu I instancji, zeznania powoda, ale takze dokumenty w postaci Regulaminu Wynagradzania,
Swiadczyly o tym, ze ten skladnik wynagrodzenia przyznawany przez strone pozwana pracownikom na stanowiskach
produkceyjnych - w tym powodowi, mial w rzeczywistoéci — wbrew literalnemu brzmieniu Regulaminu Wynagradzania
— charakter premii regulaminowej, a zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o ten skladnik wynagrodzenia.
Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy byli informowani o tym, jakie sa kryteria otrzymania premii
motywacyjnej byli zapoznani zaréwno z Regulaminem jak i zalgcznikiem nr 2 do Regulaminu, ktéry szczegotowo
okreélal zasady przyznawania premii. Wprawdzie $wiadek R. W. (1) zeznal, Zze wyliczone kwoty premii, ktore
otrzymywal od kadrowej byly jedynie propozycjami, lecz Swiadek ten zeznal jednoczeénie, ze przyznawal premie
w takiej wysokoSci, w jakiej byly one wyliczane wedlug znanego pracownikom algorytmu, pomniejszanego jedynie
o absencje pracownika w pracy. Jedynie w sporadycznych przypadkach R. W. obnizal pracownikom premie w
wysoko$ci procentowej lub zabieral premie calkowicie. Nie bez znaczenia bylo tez to, ze pracownicy potrafili sami
sobie wyliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia w danym miesiacu. Pracownicy traktowali ten sktadnik wynagrodzenia jako
staly. Jak wynika z zestawienia listy plac ten skladnik wynagrodzenia zostal okreslony jako ,premia”, a zatem, w
ocenie Sadu I instancji, strona pozwana — wbrew literalnemu brzmieniu postanowien Regulaminu — sama stworzyla
dodatkowy element wynagrodzenia, jakim w rezultacie byla premia regulaminowa wyliczana w ten sposoéb, ze
stanowila 2 % od miesiecznego przychodu, byla dzielona przez wszystkich pracownikéw produkeji i magazynu, a
byla zmniejszana o reklamacje wewnetrzne i zewnetrzne. Okre$lono réwniez, ze premia bedzie wyplacana za czas
faktycznie przepracowany przez pracownika, a zmniejszana bedzie za kazdy dzien nieobecnosci pracownika w pracy.
Zatem premia ta byla uzalezniona od speklienia okreslonych pozytywnych przeslanek, sformutowanych w sposéb
konkretny i sprawdzalny.



Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego, premia ta byta premia regulaminowa, gdyz byla obliczana w oparciu o
Scisle okre$lone kryteria w postaci wysokoSci osiagnietego dochodu pozwanej spotki. W ocenie Sadu I instancji
nalezy wskaza¢, ze strona pozwana nieshusznie pozbawila powoda premii w calo$ci za wrzesien 2015 r. bowiem zaden
przepis Regulaminu nie wskazywal, aby naruszenie obowigzkdéw pracowniczych mialo jakiekolwiek odzwierciedlenie
w wysokoSci tego skltadnika wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze oraz okolicznos$é, ze w dniu 15 wrzeénia 2015 r. powdd nie przebywal na swoim stanowisku
pracy przez 2,5 godziny zdaniem Sadu meriti nalezalo obnizy¢ wysoko$¢ tej premii opierajac sie na czasie rzeczywiscie
przepracowanym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie przepisy placowe pozwanego obowiazujace we wrze$niu
2015 roku nie pozwalaly na calkowite odebranie premii pracownikowi w przypadku niewlasciwie wykonywanych
obowiazkéw pracowniczych to jednak literalne zapisy zalacznika numer 2 do Regulaminu wynagradzania (k: 44)
wskazywal, iz ,premia bedzie wyplacana za czas faktycznie przepracowany przez pracownika”. Poniewaz poza sporem
byl fakt, iz pow6d w dniu 15 wrzesnia 2015 roku przez 2,5 godziny nie wykonywal pracy to za ten czas premia podlega
zmniejszeniu, gdyz tylko na to pozwalal pracodawcy wskazany zalacznik do regulaminu wynagradzania.

Zdaniem Sadu I instancji we wskazanych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze odliczeniu od premii naleznej powodowi
w kwocie 507,67 zl podlegala kwota 7,20 z} stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia (premii) za 2,5 godziny, w
ktorych powdd nie Swiadezyl pracy (507,67 zt/176 godzin=2,88 zl x 2,5 godz.=7,20 zl). W zwigzku z powyzszym
zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 500, 47 zt tytulem premii za wrzesien 2015 r. o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku. W pozostalym zakresie zadanie premii jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W odniesieniu do zagdania powoda wyréwnania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe — w ocenie Sadu I instancji
- bezspornym bylo miedzy stronami, ze powdd Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, a pozwany wyplacal mu
z tego tytulu wynagrodzenie, ktére obliczal od wynagrodzenia zasadniczego powoda. W my$l art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151 ' § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreslony w pkt 1. Dodatek w wysokoS$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w 100%. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach

nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151%
k.p.).

Za prace w godzinach nadliczbowych pracownik winien otrzymaé normalne wynagrodzenie oraz dodatek. Przez
normalne wynagrodzenie nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie,
a wiec wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki
wynagrodzenia o charakterze stalym, ktore pracownik otrzymuje ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1986r. I PRN 40/86, OSNCP 1987 nr. 9, poz. 140, uchwala SN z 30 grudnia 1986r. III PZP 42/86 OSNCP 1987
nr.8 , poz.106). W ocenie Sadu premie: motywacyjna, za system, absencyjna i premia zwykla otrzymywana przez
powoda miala charakter staly, co wynika z Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego u pozwanego. Wskazane
skladniki wynagrodzenia powo6d otrzymywal comiesiecznie, a kryteria ich uzyskania wprost przewidywal Regulamin
Wynagradzania. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w zakresie wyliczenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nalezy wyliczy¢ je w sposéb, w jaki wylicza sie wynagrodzenie urlopowe zgodnie



z 84 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (tekst jednolity Dz. U. poz. 927 z 2017). Wprawdzie wskazany przepis literalnie odwoluje sie jedynie do
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151’583 kp) to nie ma podstaw do uznania, iz samo wynagrodzenie
z tego tytulu nalezaly oblicza¢ wedlug innych zasad. Odwotuja sie zatem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2 poz. 14 z p6zn. zm.)
zauwazy¢ nalezy, iz do wyliczenia wynagrodzenia urlopowego a wiec rowniez wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym (§6) a wiec w niniejszym stanie
faktycznym wszystkie premie jakie powdd uzyskiwat gdyz faktycznie byly one wyplacane stale przy zmiennej jedynie
wysokosci niektorych z nich.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzajac powodowi wyrdéwnanie wynagrodzenia w spornym okresie opart sie na
wariancie I drugiej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu rachunkowosci, w ktorym biegla wyliczyta wynagrodzenie
za prace powoda wedlug zalozenia, ze przy wyliczaniu wynagrodzenia uwzglednione zostaly premie: motywacyjna, za
system, absencyjna i premia zwykla. Uwzgledniajac dokonane wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce zasgdzeniu
na rzecz powoda podlegata kwota 1.298,80z1 na ktéra skladaly sie kwoty wyré6wnania wynagrodzenia za miesiac:

- kwiecien 2013 — 728,88 — 650 = 78,88 z1

- maj 2013 — 145,64 — 113,75 = 31,89z}

- czerwiec 2013 — 830,88 — 682,50 = 148,387}
- lipiec 2013 — 426,72 — 395,65 = 31,07z}

- wrzesien 2013 — (...),04 — 325,001 841,37 =0
- listopad 2013 — 596,00 — 478,95 = 117,05z}

- marzec 2014 — 402,96 — 325 = 77,96zl
-wrzesien 2014 — 688,08 — 620,45 = 67,63z1

- pazdziernik 2014 — 266,00 — 197,83 = 68,17z}
- listopad 2014 — 334,32 — 298,98 = 35,34z}

- grudzieh 2014 — 560,96 — 433,33 = 127,63z}

- styczen 2015 — 651,52 — 485 = 166,52z}

- luty 2015 — 326,80 — 242,5 = 84,30z}

- maj 2015 — (...),96 — 245,00 i 970 = 113,96z}
- czerwiec 2015 — 157,16 — 115,48= 41,68z}

- lipiec 2015 — 276,16 — 210,87 = 65,29z}

- pazdziernik 2015 — 153,28 — 110,23 = 43,05zL

Nalezy wskazac, ze odliczeniu od wyliczonych powodowi naleznoéci podlegaly réwniez kwoty 325 zl i 245 z (nazwane
przez pracodawce jako dodatki specjalne za miesiac wrzesien 2013 r. i maj 2015 r.). Ze zgodnych zeznan stron wynika



bowiem, Ze w istocie bylo to wynagrodzenie za prace $§wiadczone przez powoda w godzinach nadliczbowych. Oznacza
to po pierwsze, iz obie kwoty nie moga by¢ brane pod uwage jako skladniki do wyliczania powodowi nadgodzin
za wskazane miesigce a po drugie podlegaja one odliczeniu od wyliczonych §wiadczen za oba miesigce, skoro
stanowily one bezspornie spelnienie §wiadczenia wobec pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo o wyréwnanie wynagrodzenia za prace $wiadczona w
godzinach nadliczbowych jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego oddaleniu podlegato rowniez zgdanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 200 z} tytulem
odszkodowania za konieczno$¢ korzystania z porady prawnej w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu I instancji wskazana
kwota stanowi faktycznie koszty procesu poniesione przez powoda a zwigzane z wniesieniem niniejszego powodztwa
i podlega rozliczeniu w trybie przepiséw art. 98 i nastepne kpc. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz pow6d ma
prawo dochodzi¢ ich niezaleznie jako osobnego $wiadczenia nazwanego przez niego odszkodowaniem. Zwazy¢ nalezy,
ze koszty postepowania zwigzane z niniejsza sprawa poniesione przez obie strony Sad Rejonowy rozliczyt w punkcie
6 orzeczenia.

O kosztach procesu naleznych na rzecz strony pozwanej w zakresie oddalonego powddztwa Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 102 kpe, a majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy nie obciazyl powoda kosztami
procesu naleznymi na rzecz pozwanego. Koszty procesu poniesione przez strony wynosily lacznie 1.396,49 zl (powdd
poniost koszt pomocy prawnej w kwocie 200 zl, z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie
135 zt na podstawie § 6 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 obowiazujacego na dzieh wniesienia pozwu Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz koszty
sporzadzenia opinii bieglego i koszty thumacza w kwocie 1061,49 zl). Pozwany winien ponie$¢ 71 % kosztow, gdyz
w takim zakresie powod wygral sprawe, co daje kwote 991,50 zl, tymczasem pozwany ponidst koszty w wysokoSci
1.196,49 zk. Zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegalaby kwota 204,99 zl, jednakze wzgledy stusznoSci przemawialy
w ocenie Sadu Rejonowego za odstapieniem od obciazania go kosztami procesu na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu I
instancji charakter sprawy, subiektywne przekonanie powoda o zasadnoS$ci swoich roszczen uzasadniaja zastosowanie
art. 102 kpc i odstapienie od obciazenia P. S. wskazanymi kosztami. Podkre§li¢ réwniez nalezy, iz zasadzenie na rzecz
pozwanego wskazanych kosztow skutkowaloby réwniez znacznym obnizeniem nalezno$ci powoda, co rowniez nie
byloby uzasadnione.

W pkt 4 sentencji wyroku Sad Rejonowy, dzialajac na zasadzie art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. i art. 469
k.p.c., umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powod ostatecznie cofngl powodztwo za zgoda pozwanego, tj. w
zakresie zgdania ponad kwote 1.819,51 z}. Przedmiotowa czynno$é powoda Sad I instancji uznal za dopuszczalna, jako
ze nie byla ona sprzeczna z prawem, z zasadami wsp6lzycia spolecznego ani nie zmierzala do obejécia prawa. Tym
samym cofniecie powbddztwa w powyzszym zakresie odniosto skutek prawny i spowodowalo umorzenie postepowania
w tym zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego cofniecie zadania na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zwiazku z wydana w sprawie opinig biegltego spowodowalo rowniez ocene, iz w zakresie cofnietego
powbdztwa nie ma podstaw do uznania, iz powdd jest strong przegrywajac proces w rozumieniu art. 9881 kpc i
rozliczania w tym zakresie kosztow postepowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 477°81 kpc.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepiséw Sad I instancji orzekt jak w sentencji
wyroku.

W dniu 31 grudnia 2017 r. strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeSci:



1. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 500, 47 z} wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty tj. w czeéci
objetej zakresem pkt 2 wyroku;

2. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.298, 80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegdlnych
kwot skladajacych sie na laczng kwote 1.298, 80 zt tj. w czeSci objetej zakresem pkt 3.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1/ sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
Regulaminu wynagradzania charakteru prawnego dodatkowego skladnika wynagrodzenia w postaci tzw. premii
uznaniowej okre$lonej w § 10 Regulaminu wynagradzania skutkiem, czego Sad blednie ustalil, ze ten dodatkowy
skladnik wynagrodzenia okres§lony w § 10 Regulaminu wynagradzania ma charakter premii, a nie nagrody uznaniowe;j
jako to wynika z brzmienia regulaminu oraz zalacznika do regulaminu oznaczonego nr 2;

2/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w przyznaniu wiarygodno$ci i mocy dowodowej
wyjaénieniom strony powodowej i tylko cze$ciowym oparciu sie na zeznaniach §wiadkéw: A. Z., R. W. oraz G. G.
(2) pomimo tego, ze zeznania tych $§wiadkoéw w calo$ci nie staly w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie, a nadto byly w calo$ci spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace, podczas, gdy wyjasnienia strony
powodowej pozostaly w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,;

3/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze wyplacane
pracownikom pozwanego dodatkowe sktadniki wynagrodzenia tj. tzw. premia uznaniowa, tzw. premia uznaniowa
motywacyjna, premia regulaminowa absencyjna, premia regulaminowa absencyjna wspo6lna mialy charakter staly,
czego skutkiem bylo uznanie, ze powodowi nalezy sie dodatek za wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
liczony od wynagrodzenia zasadniczego jak i od tych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia o charakterze stalym,
podczas, gdy te dodatkowe skladniki wynagrodzenia pozbawione s3 stalego charakteru.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej zakresem pkt 2 i pkt
3 wyroku poprzez oddalenie powddztwa w tych czedciach oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 15 grudnia 2017 r. apelacje od powyzszego wyroku wnibslt takze powod, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w
czescitj. w pkt 315 — wzakresie oddalajacym powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ponad
kwote 1298, 80 zl do kwoty 1868, 80 zl oraz oddalajacym roszczenie o zaplate kwoty 200 zt tytulem odszkodowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, polegajaca na
przyjeciu, ze wyplacone powodowi kwoty 325 zl i 245 zl, stanowiace de facto wynagrodzenie powoda za godziny
nadliczbowe za miesigce wrzesien 2013 i maj 2015, winny podlega¢ odliczeniu od wyliczonych powodowi przez biegla
naleznoSci za przepracowane w w/w. miesigcach godziny nadliczbowe, podczas gdy z materialu dowodowego, a w
szczegblnosci z drugiej uzupekiajacej opinii bieglego, zeznan powoda oraz pisma pozwanego z dnia 31 stycznia
2017 r. jednoznacznie wynika, iz kwoty te stanowily wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ponad obowiazujacy u
pozwanego limit 32 godzin nadliczbowych miesiecznie i jako takie nie zostaly uwzglednione w opinii bieglej, ktéra w
obydwu kwestionowanych miesiacach przyjela do obliczeni norme 32 godzin nadliczbowych, ujetych przez pozwanego
w ewidencji czasu pracy powoda,

I1. obraze prawa materialnego tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadana przez
powoda kwota 200 zl z tytulu poniesienia kosztow obslugi prawnej przez wszczeciem procesu, stanowi koszty
zastepstwa procesowego, podczas gdy faktycznie jest to rownowarto$é wydatkoéw, jakie powdd zmuszony byl ponieéc



w zwigzku z postawa pozwanego, a tym samym kwota ta stanowi dla powoda szkode, ktérej naprawienia zazadal on
w przedmiotowym postepowaniu.

W nawigzaniu do powyzszego powodd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1868, 80 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz odszkodowania w
wysokoSci 200 z} za poniesione koszty porad prawnych przed wytoczeniem powddztwa. Wnidst takze o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania sgdowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje powoda strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w zwigzku z oddaleniem apelacji powoda.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie okazala sie zasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Poniewaz apelacje obu stron odnosza sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania —
przepisu art.23381 k.p.c. wskaza¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, ze przepis ten stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zatem o dowolno$ci mozna mowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéora — cho¢
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

W ocenie Sqdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego jest prawidlowa.



Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powddke, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad ten odniost sie bowiem do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno
z dokumentow jak i zeznan swiadkoéw oraz stron. Dokonal analizy tych dowodow z precyzyjnym
wskazaniem, ktérym znich i zjakich powodoéw odmoéwil wiarygodnosci, ajakie pomingli dlaczego.
Zastosowane przy tym kryteria oceny rowniez nie budzq zastrzezen, co do ich prawidlowosci.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji strony pozwanej uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat stusznej
analizy tre$ci umowy o prace powoda i regulaminu wynagradzania obowiazujacego w pozwanej, z czego wyprowadzit
prawidlowy wniosek, iz premia okre$lona w § 10 tego regulaminu miala charakter premii regulaminowej, nie stanowila
formy nagrody. Regulacja dotyczaca tej premii wskazuje bowiem na konkretne warunki pozytywne i negatywne,
ktorych spelnienie uzasadnialo przyznanie lub nieprzyznanie pracownikowi tej premii. Rozwazania Sadu Rejonowego
w tym zakresie Sad Okregowy aprobuje w calej rozciagglo$ci.

Prawidlowe sg zatem ustalenia Sadu Rejonowego sprowadzajace sie do tezy, ze premia okre§lona w § 10
obowiazujacego u pozwanej regulaminu wynagradzania miala charakter regulaminowy, a zatem jej niewyplacenie
shusznie doprowadzito Sad I instancji do zasadzenia tego Swiadczenia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji strony pozwanej, wskazaé nalezy, ze jest on takze niezasadny.

Whbrew bowiem twierdzeniu apelujacej - w zakresie oceny charakteru premii naleznej powodowi za miesigc wrzesien
2015 roku Sad meriti nie opart sie tylko na twierdzeniach powoda, ale przede wszystkim na zapisach regulaminu
wynagradzania obowiazujacego u pozwanej w spornym okresie.

Uzna¢ zatem nalezy, Ze zarzut postawiony przez pozwana, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze Sad I instancji opart
sie we wskazanym zakresie jedynie na zeznaniach powoda, jest bezzasadny.

Nadto pozwany nie wskazal w zlozonym s$rodku odwolawczym na czym polegaly sprzecznosci
zeznan powoda z pozostalym materialem dowodowym, na ktéorym Sqd sie rowniez oparl.

Jeszcze raz podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Sad Rejonowy odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z dokumentéow jak i zeznan swiadkéw oraz
stron. Dokonal analizy tych dowodow z precyzyjnym wskazaniem, ktéorym z nich i z jakich
powodow odmowil wiarygodnosci, a jakie pomingl i dlaczego. Zastosowane przy tym kryteria
oceny rowniez nie budzq zastrzezen, co do ich prawidlowosci.

Niezasadny okazal sie takze zarzut braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad meriti materialtu dowodowego,
co doprowadzilo do przyjecia, ze wyplacane pracownikom pozwanego dodatkowe skladniki wynagrodzenia tj. tzw.
premia uznaniowa, tzw. premia uznaniowa motywacyjna, premia regulaminowa absencyjna, premia regulaminowa
absencyjna wspdlna mialy charakter staly, czego skutkiem bylo uznanie, ze powodowi nalezy sie dodatek za
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych liczony od wynagrodzenia zasadniczego jak i od tych dodatkowych
skladnikow.

Sad Okregowy w pelni bowiem aprobuje ustalenia poczynione przez Sad I instancji, ktory uznal, ze wskazane sktadniki
dodatkowe do wynagrodzenia zasadniczego powoda mialy charakter staly, co wynika z regulaminu wynagradzania



obowiazujacego u pozwanego. Wskazane skladniki wynagrodzenia powdd otrzymywal bowiem comiesiecznie, a
kryteria ich uzyskania wprost przewidywat ten regulamin.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji powoda wskazaé nalezy, ze jest on bezzasadny:

Sad Rejonowy shlusznie bowiem uznal, ze wyplacone powodowi kwoty 325 zt i 245 zl, stanowigce de facto
wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe za miesiace wrzesien 2013 i maj 2015 winny podlega¢ odliczeniu od
wyliczonych powodowi przez biegla naleznosci za przepracowane w tych. miesiacach godziny nadliczbowe.

Zaden z dowodéw przeprowadzonych przed Sadem I instancji nie wykazal, iz kwoty te stanowily wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe ponad obowigzujacy u pozwanego limit 32 godzin nadliczbowych miesiecznie i jako takie nie
zostaly uwzglednione w opinii bieglej, ktéra w obydwu kwestionowanych miesigcach przyjela do obliczen norme
32 godzin nadliczbowych, ujetych przez pozwanego w ewidencji czasu pracy powoda. Apelujacy nie wykazal w toku
postepowania sagdowego, ze przepracowal dodatkowo, poza godzinami wynikajacymi z ewidencji czasu pracy, ponad
32 godziny miesiecznie. Nie podwazyl w zaden spos6b dokumentu — ewidencji czasu pracy, stanowigcej podstawe do
naliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nie ma zatem podstaw do przyjecia w tym zakresie
jedynie jego twierdzen.

W odniesieniu do zarzucanej obrazy prawa materialnego tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
podniesienia wymaga, ze celowo$¢ tych kosztow polska procedura cywilna laczy z czynno$cig dochodzenia praw i
celowej obrony.

Koszty procesu obejmuja:

1) koszty sadowe, na ktore sktadajg sie:

a) oplaty i wydatki,

b) oplaty kancelaryjne;

2) koszty strony, ktora wystepuje osobiScie lub z pelnomocnikiem niebedacym adwokatem lub radca prawnym;
3) koszty zwiazane z reprezentowaniem strony przez adwokata lub radce prawnego, albo rzecznika patentowego.

Przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez strony kosztéw procesu, zgodnie z zasadg ustanowiong
w art. 98 § 1 k.p.c., sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do takich kosztow
zaliczy¢ nalezy koszty wywolane czynno$cia procesowa podjeta przez strone w celu obrony jej interesu. Przemawia
to za przyjeciem, ze zadanie zwrotu poniesionych kosztéw procesu podlega ocenie w oparciu o kryterium celowosci
podejmowania przez strone czynno$ci procesowej (post. SN z 24.3.2011 1., I CZ 109/10, niepubl.).

Wskazana przez powoda kwota 200 zlotych stanowi faktycznie koszty procesu poniesione przez powoda a zwigzane z
wniesieniem niniejszego powodztwa, ktora zostala rozliczone przez Sad Rejonowy w orzeczeniu zawartym w punkcie 6
zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz pow6d ma prawo dochodzi¢ ich niezaleznie jako osobnego
$wiadczenia nazwanego przez niego odszkodowaniem.

Reasumujgc - skarzacy formutujac zarzuty apelacji skupili sie w zasadzie na polemice dotyczacej ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego oraz poczynionych na jego podstawie rozwazaniach prawnych.

Zarzuty apelacyjne, uznane przez Sad Okregowy za niezasadne powoduja, ze brak jest podstaw do wzruszenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, jako bezzasadne.



O kosztach postepowania w pkt 2 za II instancje orzeczono na podstawie 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust.1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:



