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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w sprawie X P 634/17,
z powoddztwa Z. F. (1) przeciwko Z. O. , o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych: zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty, tj. 414,29 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6dznienie od dnia 1 maja 2013 roku do
dnia zaplaty, 431,58 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiagcu maju
2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, 460 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2013 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, 339,13 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu lipcu 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, 266, z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu sierpniu 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
180,95 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu wrze$niu 2013 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaptaty, 339,13 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu pazdzierniku 2013 roku z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1listopada 2013 roku do dnia zaplaty, 368,42 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu listopadzie 2013 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty, 242,11 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
miesigcu grudniu 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
510 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu styczniu 2014 roku z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, 325,50 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu lutym 2014 roku z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty, 435 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu 2014 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty, 420 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu
kwietniu 2014 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty, 260 z}
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu maju 2014 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 425,25 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2014 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1lipca 2014 roku do dnia zaplaty, 410,87 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu lipcu 2014 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
393,75 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu sierpniu 2014 roku z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, 491,59 zt tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu wrze$niu 2014 roku z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 374,35 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w miesiacu paZzdzierniku 2014 roku z ustawowymi odsetkami za opoZznienie od dnia 1
listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 560 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu listopadzie 2014 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
205 7z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu grudzien 2014 roku z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, 410,16 z} tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu styczen 2015 roku z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1lutego 2015 roku do dnia zaplaty, 371 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcu lutym 2015 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2015 roku do
dnia zaplaty, 273,44 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu
2015 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 156,25 z} tytulem
wyrdéwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2015 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty, 114 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace



w godzinach nadliczbowych w miesiacu lipcu 2015 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty, 270,83 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
miesigcu sierpniu 2015 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,
142,02 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu listopadzie 2015 roku
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, 84,52 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu grudniu 2015 roku z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 1.368 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
powoda (pkt I.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.); obciazyt i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 1.899 z} tytulem kosztéw sadowych,
ktorych obowiazku nie mial poniesé powod (pkt IIL.); nadal wyrokowi w pkt. I. rygor natychmiastowej wykonalnoSci
do kwoty 1.750 z} (pkt IV.)

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod Z. F. (2), zatrudniony zostal w firmie, prowadzonej przez Z. O. (..) w P., poczawszy od dnia 6
listopada 2003 roku, na podstawie umowy o prace, na stanowisku operatora wtryskarki i wytlaczarki, ustawiacza
maszyn, pracownika budowlanego. Powdd, w zwiazku z zatrudnieniem, zapoznany zostal z regulaminem pracy
i regulaminem wynagrodzeniem, obowigzujacym u pozwanego. Zgodnie z informacjg o warunkach zatrudnienia,
powoda obowigzywala 8- godzinna norma dobowa, i 40 godzinna tygodniowa norma czasu pracy. Na podstawie
aneksu do umowy o prace z dnia 31 stycznia 2013 roku, strony dokonaly, na mocy porozumienia stron, zmiany umowy
z dniem 1 lutego 2013 roku, poprzez zmiane wymiaru czasu pracy powoda, z pelnego, na p6t etatu. Z kolei, od dnia 1
czerwca 2013 roku, ponownie ustalono wymiar czasu pracy, powoda na pelen wymiar.

Sad I instancji skonstatowal, ze powdd Z. F. (2) pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego do dnia 31 grudnia 2015
r. Wynagrodzenie za prace u pozwanego, zgodnie z obowigzujacym regulaminem wynagradzania, wyplacane jest do
ostatniego dnia miesigca. Natomiast za pore w nocy u pozwanego ustalono pore w godzinach od 22.00 do 6.00.

Wedhug Sadu Rejonowego, powdd faktycznie zajmowat sie obcinaniem zlaczek i mielil odpady. Zaden pracownik nie
zastepowal powoda. W poczatkowym okresie powod pracowal w godzinach od 7.00 do 17.00. Od 2013 roku powod
Swiadczyt prace na produkeji od godziny 5.00 do 17.00, albo od 7.00 do 17.00. Wszystko zalezalo od iloSci pracy.
Wszyscy pracownicy pozwanego pracowali w godzinach od 5.00 do 171 od 17 do 5.0. Na hali produkcyjnej wisiala lista
obecno$ci, na ktérej wpisywana byla faktyczna ilo$¢ przepracowanych przez pracownika godzin danego dnia. Kazdy
pracownik dysponowal karta indentyfikacyjna, za pomoca ktdrej otwierana byla furtka, a nastepnie ma korytarzu
hali znajdowat sie zegar, gdzie powod odbijal sie karta wchodzac, a nastepnie kiedy wychodzil.Przy pomocy tych
kart ewidencjonowany byl czas pracy pracownikéw. Karty identyfikacyjne odczytywane byly przez syna pozwanego
przy pomocy specjalnego czytnika, by mozna bylo ustali¢ rzeczywisty czas pracy pracownikow. Pracownicy, ktorzy
zapomnieli sie odbi¢ karta elektroniczng byli wzywani do biura celem zlozenia wyjasnien w tym przedmiocie. Karty
identyfikacyjne funkcjonowaly takze w okresie od kwietnia 2013 roku do grudnia 2015 roku. Kierownicy wskazywali,
iz w danym dniu bedzie potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych. Zleconej pracy, nie mozna bylo wykonaé w
normatywnym czasie pracy. Pozwany wiedzial, iz pracownicy §wiadcza prace w godzinach nadliczbowych, albowiem
przebywal na terenie zakladu.

Sad I instancji ustalil takze, ze faktycznie powodowi nie byt udzielany urlop wypoczynkowy, w okresach wykazanych
w kartach pracy, jako okresy urlopu wypoczynkowego. Powod §wiadczyt prace w okresach urlopu wypoczynkowego,
a pozwany wyplacal powodowi pieniadze za urlop. Urlop udzielany byl powodowi jedynie w okresach $wigtecznych,
badz w okresie wakacyjnym, kiedy caly zaklad byl zamkniety. W wiekszo$¢ sobot, w zaktadzie pozwanego, pracowala
produkcja: wtyskarki, wytlaczarki oraz magazyn, a takze mechanik zajmujacy sie utrzymaniem ruchu. Warsztat oraz
kierownicy nie pracowali w soboty. Powod pracowat w soboty od 5.00 do 13.00. Przed kazda sobote powdd otrzymywat
polecenie pracy w sobote od kierownika, badz pozwanego.



Wedlug Sadu Rejonowego, u pozwanego funkcjonowala lista obecnoéci, ktora podpisywana byla przez pracownikow.
Funkcjonowaly takze karty pracy, podpisywane przez pracownika podczas wyplaty i r6znily sie od list funkcjonujacych
na hali produkcyjnej, w ktorej pracownicy odnotowywali faktycznie przepracowane godziny pracy. Pracownicy
skladali takze karty urlopowe. Na wszystkich kartach pracy powoda, uwidoczniony zostal normatywny czas pracy, nie
wykazywane byly Zadne godziny nadliczbowe. Powod podpisywal przedstawiane mu karty pracy, dlatego, ze tak czynili
wszyscy pracownicy pozwanego. Powodowi zalezalo na pracy. Powdd, we wlasnym zakresie, prowadzil ewidencje
przepracowanych przez siebie godzin pracy.

Jak stwierdzit Sad I instancji, pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace za kazdg przepracowana godzine,
nie wyplacane byly dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. Lista plac nie odzwierciedlala kwot faktycznie
wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace. W okresie, kiedy powod zatrudniony byl na /2 etatu pracowal
normalnie, jak na caly etat, §wiadczac prace po 10-12 godzin na dobe. W okresie od 1 lutego 2013 roku do 31 maja 2013
roku wszyscy pracownicy pozwanego mieli zmienione warunki zatrudnienia w zakresie niepelnego wymiaru czasu
pracy, mimo, iz $§wiadczyli prace po 10-12 godzin na dobe. Pracownicy, ktérzy nie zgodzili sie na zmiane wymiaru
czasu pracy, zostali zwolnieni przez pozwanego.

Wedtug I instancji zdarzalo sie, iz pow6d podpisywal karty urlopowe in blanco. W ten sam sposoéb karty urlopowe
podpisywali inni pracownicy. Zgodnie z obowiazujacym regulaminem pracy pracownicy pozwanego mieli wykonywac
prace od poniedziatku do pigtku, wedlug rozkladu godzin na poszczegbdlnych zmianach : I zmiana — 5-13, 6-14, II
zmiana 13-21 lub 14-22, Il zmiana — 21-5 lub 22-6. Czas pracy pracownika jest ewidencjonowany na karcie ewidencji
czasu pracy. Ewidencja czasu pracy pracownika w poszczegblnych dniach, tygodniach i miesiacach prowadzona
jest w poszczegblnych komorkach organizacyjnych. Ewidencje czasu pracy pracownika w okresach rozliczeniowych
i roczng prowadzi osobe odpowiedzialna za sprawy pracownicze. W karcie ewidencji czasu pracy rejestruje sie
przepracowane przez pracownika godziny w normalnym czasie pracy, prace w godzinach nadliczbowych, godziny
pracy w niedziele, $wiata oraz w dni wolne od pracy w 5- dniowym tygodniu pracy, godziny pracy w porze nocnej,
dyzury, zwolnienia od pracy, urlopy, inne usprawiedliwione nieobecnosci w pracy, nieusprawiedliwione nieobecnos$ci
w pracy. Ewidencja czasu pracy pracownika jest mu udostepniania do wgladu na jego zadanie w obecnosci osoby
prowadzacej te ewidencje. W mysl §27 praca w godzinach nadliczbowych jest praca §wiadczona na wyrazne polecenie
przelozonego w godzinach przekraczajacych 8- godzinng dzienna norme czasu pracy i przecietnie 40- godzinng norme
tygodniowa.

Sad I instancji skonstatowal rowniez, ze w latach 2006 do 2010 pracownicy pozwanego i zatrudnieni przez
syna pozwanego S. O. pracowali w godzinach nadliczbowych, nawet po 12 godzin na dobe. Powdd pracowal w
tamtym okresie od godziny 7.00 do 17.00. Zaklad pracy pracowal w soboty. Funkcjonowal system elektronicznych
kart ewidencjonujacych czas pracy. Pracownik mial mozliwo$é Swiadczenia pracy w okresie udzielonego urlopu
wypoczynkowego. Pracodawca wyplacal wowczas pracownikom nalezno$¢ za urlop. Pracownik $wiadczac prace w
okresie urlopu nie podpisywal list obecnos$ci, wystawiana byta karta urlopowa. W soboty pracownicy pracowali od 5.00
do 15.00 lub do 13.00. Zaklad byt zamykany w okresie od 21 grudnia do 6 stycznia. W biurze podpisywane byty karty
pracy, z ktorych wynikalo, ze pracownicy §wiadczg prace przez 8 godzin na dobe. Za godziny nadliczbowe, pracodawca
wyplacal stawke wynagrodzenia podstawowego. Pracownik, chcacy opusci¢ zaklad po 8 godzinach , musiat prosi¢ o
zgode majstra lub przelozonego. Pracownicy zatrudniani przez pozwanego, badz jego syna S. O., pracowali na tych
samych zasadach i w tym samym miejscu.

Wedlug Sadu I instancji, suma doplat do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w postaci dodatku w
wysokoSci 50 % 1100 % wynosi¢ winna dla powoda :

- w miesigcu marcu 2013 roku — 180,95 zlotych,
- w miesigcu kwietniu 2013 roku -414,29 zlotych,

- w miesigcu maju 2013 roku -431,58 zlotych,



- w miesiacu czerwcu 2013 roku -460 zlotych,

- w miesiacu lipcu 2013 roku -339,13 zlotych,

- w miesiacu sierpniu 2013 roku -266,67 zlotych,

- w miesigcu wrze$niu 2013 roku -180,95 zlotych,

- w miesiacu pazdzierniku 2013 roku -339,13 zlotych,
- w miesiacu listopadzie 2013 roku -368,42 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2013 roku -242,11 zlotych,

- w miesigcu styczen 2014 roku -740 zlotych,

- w miesiagcu lutym 2014 roku -325,50 zlotych,

- w miesigcu marcu 2014 roku -435 zlotych,

- w miesiacu kwietniu 2014 roku -420 zlotych,

- w miesigcu maju 2014 roku -260 zlotych,

- w miesiacu czerwcu 2014 roku -425,25 zlotych,

- w miesiacu lipcu 2014 roku -410,87 zlotych,

- w miesiacu sierpniu 2014 roku -393,75 zlotych,

- w miesigcu wrzeéniu 2014 roku -491,59 zlotych,

- w miesiacu pazdzierniku 2014 roku -374,35 zlotych,
- w miesiacu listopadzie 2014 roku -560 zlotych,

- w miesigcu grudniu 2014 roku -295 zlotych,

- w miesigcu styczniu 2015 roku -410,16 zlotych,

- w miesigcu lutym 2015 roku -371,88 zlotych,

- w miesigcu marcu 2015 roku -273,44 zlotych,

- w miesiacu kwietniu 2015 roku -156,25 zlotych,

- w miesiacu lipcu 2015 roku -237,77 zlotych,

- w miesiacu sierpniu 2015 roku -270,83 zlotych,

- w miesiacu listopadzie 2015 roku -218,75 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2015 roku -84,52 zlotych

Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, ustalil stan faktyczny, w oparciu o zeznania powoda Z. F. (2),
ktore zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw D. S., T. S. oraz D. K. i A. K.. Uznal, Ze zeznania powoda byly
konsekwentne, przekonujgce, jasne i poparte dowodami, w postaci zestawien, przepracowanych godzin oraz w pelni



korespondowaly z zeznaniami §wiadkow wskazanych powyzej. Zeznania Swiadkoéw byly szczegdlowe i uzupelnialy
sie wzajemnie. Swiadkowie obecnie sa osobami juz calkowicie nie zwigzani ze sporem, albowiem stosunki pracy
z pozwanym i S. O., jak w przypadku D. K. i A. K., zostaly rozwigzane. Wedlug Sadu Rejonowego, nie zmienia
waloru wiarygodno$ci zeznan tych ostatnich Swiadkow okoliczno$é, iz D. K. i A. K. zatrudnieni, byli u S. O., jednakze
jak wskazywal $wiadek D. S. pracownicy zatrudniani przez pozwanego badz jego syna S. O. pracowali na tych
samych zasadach i w tym samym miejscu. Takze okres zatrudnienia §wiadkéw przypadajacy przed okresem sporu
nie niweczy przydatnoéci zeznan tych swiadkéw dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wskazac nalezy, iz w
ocenie Sadu Rejonowego uksztaltowany sposob §wiadczenia pracy i system czasu pracy u pozwanego i jego syna
byl przez caly czas niezmienny, co uwiarygadnia w pelni twierdzenia powoda o wykonywaniu pracy w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie, pracy w soboty i zasad rzadzacych wyplata wynagrodzenia za prace, a takze
okolicznoS$cia $wiadczenia pracy przez powoda w okresie urlopu wypoczynkowego. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom $§wiadka M. O. i §wiadka D. R., w zakresie twierdzen, ze powod nie pracowal w nadgodzinach, ani rowniez
w soboty, a takze okolicznoéci nieSwiadczenia pracy przez pracownikéw pozwanego, w tym powoda, w okresach
udzielonego urlopu wypoczynkowego i elektronicznej ewidencji czasu pracy. Uznaé nalezalo, zeznania tych §wiadkéw,
za niczym nie poparte. Byly one co do okolicznoéci dla sprawy najistotniejszych ze soba zbiezne, w zwigzku z czym
ich lgczne omédwienie wydaje sie uzasadnione troska o jasnoé¢ i logiczng ciaglosé wywodu. Sad Rejonowy zwazyl,
ze Swiadek M. O., jako bedaca synowa pozwanego, zatrudniong u pozwanego w charakterze ksiegowej, jest osoba
bliska pozwanemu i, w ocenie Sadu, jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Swiadek D. R.
natomiast nadal jest pracownikiem pozwanego, co , w ocenie Sadu, moze przekladaé sie na tre$c jego zeznan. W
zwigzku z czym ocena zeznan tych $wiadkéw, musi byé dokonywana z daleko idgcg ostrozno$cia. Zdaniem Sadu
Rejonowego, catkowicie niewiarygodne sg zeznania Swiadka D. R., ktéry bedac zatrudniony u pozwanego od 1996
roku, jako kierowca i kierownik produkcji, rzekomo nigdy nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Biorac pod
uwage charakter dzialalnoSci pozwanego, ktéry prowadzi zaklad produkcyjny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze trudno
przyjaé, iz faktycznie, w okresie 20 lat, zakladajac, ze zaklad pracy mogt pracowac w systemie, wskazywanym przez
pozwanego, iz nigdy nie zdarzyla sie potrzeba $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazano takze, iz
przedstawiona przez pozwanego ewidencja czasu pracy, w postaci kart pracy jest absolutnie niemiarodajna, a zostala
prowadzona, w ocenie Sadu Rejonowego, w taki sposdb, by nie wykazywa¢ rzeczywistego czasu pracy pracownikow i
przekroczeh normatywnego czasu pracy. Sa to dokumenty, ktére mialy wykazywac godziny, takie jak w zalozeniu mieli
pracownicy pracowac, cho¢ z calego materialu dowodowego wynika, ze nie sa to godziny prawdziwe i nie odnosza sie
one do rzeczywistego czasu pracy pracownikow, w tym powoda. Przedstawiona przez pozwanego, dokumentacja w
kontek$cie zeznan powoda i zeznan §wiadkow D. K., A. K., D. S.iT. S., nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy i jak
potwierdzil powdd i §wiadkowie podpisywana byla zbiorczo w czasie wyplaty wynagrodzenia za prace i pozostawata w
sprzeczno$ci z listami, ktore prowadzone byly na hali produkcyjnej, gdzie odnotowywany byt rzeczywisty czas pracy.
Pozwany, wbrew wnioskowi pelnomocnika powoda nie przedstawil danych z elektronicznej ewidencji czasu pracy,
prezentujac w toku procesu stanowisko, iz elektroniczne karty stluzyly jedynie do otwieraniu furtki. Wbrew temu
stanowisku z zeznan §wiadkow wynikalo wedlug Sadu I instancji, iz niezaleznie od zastosowania elektronicznych kart
do otwierania furtki, stuzyla ona ewidencjonowaniu czasu pracy, albowiem pracownicy korzystali z tych kart, zar6wno
wtedy kiedy rozpoczynali prace, jak i kiedy ja konczyli. Pracownicy, ktérzy nie dokonywali rejestracji przy pomocy
tych kart, byli proszeni o skladanie wyjaénienn w biurze pozwanego, gdzie dodatkowo byl specjalny czytnik kart, na
podstawie, ktorego mozna bylo zweryfikowa¢ czas pracy danego pracownika.

Sad Rejonowy oparl, takze, rozstrzygniecie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci ,z lipca 2017 roku , w zakresie
dokonanych wyliczenn matematycznych roszczen powoda, przy wyliczeniu przepracowanych godzin nadliczbowych,
z uwzglednieniem naleznoéci z tytulu dodatkéw za przepracowane godziny nadliczbowe. Podkreslil, ze opinia
w zakresie wyliczen i ich podstawy prawnej, zostala wydana zgodnie z wymogami fachowosci i zgodnie z teza
dowodowa, po dokonaniu stosowanych korekt i uwzglednieniu zastrzezen stron zlozonych do wcze$niejszych wersji
opinii. Biegly posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny, objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Jako
biegly z wieloletnim stazem pracy, legitymuje sie réwniez potrzebnym do$wiadczeniem zawodowym. Biegly byl,
zatem w stanie, ustali¢ elementy potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé ich wtasciwej, obiektywnej analizy,
jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski. Biegly dokladnie przedstawit sposéb dokonania wyliczen, podajac z jakich



danych wynikaly poszczegolne kwoty, co pozwolilo do ostatecznego ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w postaci dodatku za przepracowane godziny nadliczbowe, albowiem powdd
nie kwestionowal, iz pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace, za kazda przepracowana godzine, z
pominieciem jedynie dodatkéw do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu opinie
biegtego, Sad Rejonowy uznat za sporzadzong nie na podstawie arbitralnej i formutowanej a priori ocenie, lecz w
oparciu o obiektywny materiat i dokonanie wyliczen matematycznych, ktére potwierdzaly prawidlowo$¢ wyrazonego
przez bieglego sadu, w tym o wysoko$ci dochodzonych naleznoéci. Wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie, kiedy powod zwiazany byt umowa o prace w wymiarze Y2 etatu nalezalo przyja¢, wedlug
dokonanych wyliczen przez bieglego z zalozeniem pelnego limitu godzin normatywnych wynikajacych z pelnego
etatu, albowiem w umowie o prace nie zawarto klauzuli okre§lajacej limit godzin miesiecznie do przepracowania
po przepracowaniu, ktérego nalezy uwzgledni¢ doplate do godzin nadliczbowych, o ktérej mowa w art. 151 § 5
k.p. Jezeli strony nie zawarly takiej klauzuli, woéwczas pracownikowi nie przystuguje przedmiotowy dodatek za
godziny ponadwymiarowe, ale dopiero za godziny nadliczbowe, czyli za przepracowane ponad 8- godzin dziennie.
Sad I instancji stwierdzil, ze w tym zakresie biegly stusznie, zatem, dokonat tych wyliczen, dokonujac wyliczen
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a nie ponad-wymiarowych, stosujac w pelni stanowisko Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku ( (...)).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ocenie Sadu Rejonowego pozostawaly zlozone przez pozwanego protokoty
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, albowiem opieraly sie one w zakresie kontroli czasu pracy i pracy w godzinach
nadliczbowych o przedlozone przez pozwanego karty pracy ujmujace, jedynie normatywny czas pracy, bez jego
przekroczen.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz p owddztwo jest zasadne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w my$l art. 128 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 roku
czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji zakladu pracy w zakladzie lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Tak rozumiany czas pracy nie moze - w zasadzie - przekroczyé¢ granic
okre$lonych w art. 129 i nast. k.p. W tych granicach pracownik obowiagzany jest wykonywaé prace, stosujac sie przy
tym do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p). W konsekwencji przelozeni pracownika decyduja
o tym, co pracownik "w czasie pracy"” ma konkretnie robié. Jezeli polecenia przetozonych nie wykraczaja poza ramy
stosunku pracy i nie sg sprzeczne z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, pracownik powinien je wykonaé.
Postepujac w ten sposéb, pracownik realizuje swoj obowigzek wykonywania pracy, co - z kolei - uprawnia go do
zadania, by rowniez zaklad pracy wykonal ze swej strony wynikajgcy z umowy o prace obowigzek wyplacenia mu
wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. i w art. 8o k.p.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze zgodnie z art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 kp. W myél art. 151 § 1 kp praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, wedlug Sadu Rejonowego wskazuje bezsprzecznie, iz powdd w spornym od
okresie od marca 2013 roku do grudnia 2015 roku §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, wykonujac takze
prace we wskazane soboty. Swiadczy} takze prace w okresach wykazanych przez pozwanego, jako okresy urlopu
wypoczynkowego. Nie otrzymal jednak za to w pelni naleznego wynagrodzenia w postaci dodatku do wynagrodzenia za
prace za prace w godzinach nadliczbowych, co potwierdza ocena materiatu dowodowego. Powod przy tym §wiadczac



prace ponad normatywny czas pracy $wiadczyl prace, nie pozostajac jedynie w gotowosci do $wiadczenie pracy.
Powod bez watpienia prace te $§wiadczyl na rzecz pracodawcy wykonujac powierzona prace i nie mozna w zadnym
zakresie przyjac, iz powod prace w godzinach nadliczbowych podejmowal samowolnie. Wykonywanie pracy ponad
obowiazujace normy, byto zlecane przez pracodawce i wynikalo z jego szczeg6lnych potrzeb.

Sad Rejonowy, uzasadniajac powyzsze, powolal sie na orzecznictwo sagdowe i skonstatowal, ze polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych (art. 135 kp), nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu przetozonego na wykonywanie
w jego obecnoSci przez pracownika obowigzkéw moze byé zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Konieczng przestanka powstania, po stronie pracodawcy, obowiazku zaptaty pracownikowi
wynagrodzenia za wykonywang w godzinach nadliczbowych, jest aprobata wykonywanej pracy. Warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych, jest Swiadomos§¢ pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace. Decydujace znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub
wiedza przelozonego, albo nawet bez zgody i wiedzy, jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w
ustawowej normie czasu prac. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwos¢ wykonania zadan
planowanych w ustawowym czasie, sa rbwnoznaczne ze ,szczegblnymi potrzebami pracodawcy” w rozumieniu art.
133 (obecnie art. 151kp).

Sad I instancji uznal, ze zasadniczej wagi nabrato ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda, w tym czasu pracy
w godzinach nadliczbowych. Ustalenie rzeczywistego rozmiaru pracy powoda, w $wietle zaniedban obowiazkow
pozwanego (czy celowego nie przedstawienia stosownej wiarygodnie i rzetelnej dokumentacji dokonanej na podstawie
elektronicznej ewidencji czasu pracy) jako pracodawcy, jest aktualnie w pelni niemozliwe. Pozwany nie wywigzal sie,
w zaden sposob, z obowiazku wynikajacego z art 149 § 1 (poprzednio art. Art. 12911 kp). Stosownie do brzmienia
powolanego przepisu, pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia, i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi,
na jego zadanie. Pozwany nie prowadzil rzetelnej ewidencji czasu pracy, a przynajmniej nie przedstawit takowej -
Sadowi. Sad I instancji podkreslil, iz art. 94 pkt 9a k.p. naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej stosunku pracy. Art. 149 k.p. konkretyzuje ten obowigzek, w odniesieniu do czasu pracy, zobowigzujac
pracodawce do prowadzenia ewidencji czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Mozna
przyjac, choc nie jest to kwalifikacja normatywna, ze jest to podstawowy obowigzek pracodawcy. Jego niewykonanie
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika. I to podwdjnie - naruszenie przepisu o czasie pracy (art. 281
pkt 5 k.p.) oraz naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art.
281 pkt 6 k.p.). Zakres ewidencji czasu pracy - z wylaczeniem pracownikdw wymienionych w § 2 - szczegdlowo
okresla § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62 poz 286). Przepis zobowiazuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia
odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym prace w poszczegdlnych
dobach roboczych, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne
od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy; w stosunku do pracownikow
mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym,
ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego. Przedstawiona przez
pozwanego ewidencja czasu pracy, nie spelnia wymogu rzetelnej ewidencji czasu pracy, na co wskazano szczegbélowo
w ocenie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy rowniez przyjal, ze faktowi braku prowadzenia, przez pracodawce, ewidencji pracy w godzinach
nadliczbowych, nie mozna odmoéwié znaczenia prawnego w procesie. Naruszenie przez pracodawce, jednego z
podstawowych jego obowigzkow, nie moze byé¢é premiowane zwolnieniem go z odpowiedzialnoSci za niewykonanie
tego obowigzku. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce, powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe, zaprzeczajaca udokumentowanym



faktom, z ktorych strona procesowa, wywodzi skutki prawne. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, pracodawca ma, w takich razach, obowigzek wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze
jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2001 roku sygn.akt I PKN 678/00 opubl. (...)wkl. 2002/7/9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2000 roku sygn.akt I PKN 71/00 opubl. OSNAP 2002/10/231).

Sad Rejonowy, takze, powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku sygn.akt II PK 34/09 LEX nr
527067, gdzie potwierdzono, ponownie, zasadno$¢ tego pogladu, wskazujac, iz w sprawie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych nie wskazanie przez powoda konkretnych dni, w ktorych swiadczylt prace w godzinach
nadliczbowych, ale wskazanie okresu, w ktorym to mialo miejsce, jest wystarczajace dla jednoznacznej identyfikacji
podstawy faktycznej powddztwa w aspekcie dokladnie okre§lonego zadania. W postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, obowiazuje ogélna regula
procesu, ze powdd powinien udowadniaé¢ stuszno$é swych twierdzen, w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej
ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje
twierdzenia to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia,
ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie.

Sad Rejonowy takze przyjal, ze konsekwencja nieprowadzenia przez pozwanego Z. O., rzetelnej ewidencji czasu i
braku mozliwoSci Scislego udowodnienia roszczenia, jest mozliwo$¢é zastosowania przez Sad, przy ocenie zasadnoSci
roszczenia i ustalenia wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia, normy art. 322 k.p.c. Sad I instancji, nawiazujac do
tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., I PKN 314/01 (nieopublikowanego), skonstatowal, ze w
sytuacji gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec nie prowadzenia przez
pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodnié liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia
moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Niemozno$¢ $cislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, nie uzasadnia oddalenia powddztwa. Odmienny poglad premiowalby pracodawce, ktory
zwolniony bylby z ustawowego obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez
zaniedbanie podstawowego obowiazku prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 322
k.p. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, iz $cisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze, w wyroku, zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze przy ustalaniu kwoty naleznego, powodowi, wynagrodzenia, pod
uwage wziagl zgromadzona dokumentacje w postaci ewidencji prowadzonej przez samego powoda, ktére to dane, co
do zasady, korespondowaly z okoliczno$ciami, ustalonymi w procesie i nie budzily watpliwosci.

Wedlug Sadu I instancji, zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 roku za prace
w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiagzujacym go rozkladem czasu pracy,



2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Przy tym wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Kierujac sie powyzszymi zasadami, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda, tytulem wyréwnania, wynagrodzenia
za prace kwoty wskazane, jak w pkt I podpunkt 1 do 29, biorgc pod uwage dokonane wyliczenia przez biegtego w
opinii uzupehiajacej z dnia lipca 2017 roku oraz nie wychodzac ponad zadanie i roszczenie sprecyzowane w pozwie na
mocy art. 321 kpc. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad I instancji przy tym podzielil zarzut
pozwanego o przedawnieniu roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac
marzec 2013 roku, albowiem powo6d wytoczyl powodztwo w dniu 30 kwietnia 2016 roku, a zatem uplynal 3 letni termin
przedawnienia roszczenia za miesigc marzec 2013, ktore stato sie wymagalne w dniu 31 marca 2013 roku ( ostatnim
dniu miesiaca, kiedy pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace), w mys$l art. 29181 kp. Brak bylo natomiast
podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2013
roku, albowiem pozew wytoczony zostal w dniu 30 kwietnia 2016 roku, a zatem , jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2013 roku.

Sad Rejonowy zasadzil takze odsetki ustawowe, od zasadzonego wyréwnania wynagrodzenia za prace za poszczeg6lne
miesiace, od 1 dnia nastepnego miesigca, uwzgledniajac, iz wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych stawalo sie wymagalne w ostatnim dniu danego miesiaca za jaki przystugiwalo. Podstawe
prawng roszczenia w tym zakresie stanowi art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego stron, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 kpc, stosunkowo
je rozdzielajac uwzgledniajac, w jakim zakresie, kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe, to jest powdd wygral
sprawe w 69 % ( odpowiednio pozwany wygral sprawe w 31%). Na koszty zastepstwa procesowego powoda sktadato
sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 3.600 zlotych (w stawce minimalnej zgodnie z brzmieniem §2
pkt 5 w zwiazku z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz.1800 z p6zn.zm) w brzmieniu sprzed dnia 277 pazdziernika 2016 roku
w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U z 2016 poz.1667), odpowiednio wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego wynosilo 3.600 zlotych obliczone na podstawie §2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015
poz.1804 z p6zn.zm) w brzmieniu sprzed dnia 277 pazdziernika 2016 roku w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.U z 2016 poz.1667). Stosunkowo rozdzielajac koszty pelnomocnikowi powoda nalezala sie kwota 1.368
zlotych (2.484 zlotych (3.600x69%) -1116 zlotych (3.600x31%). Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil
te kwote od pozwanego. O kosztach sagdowych, na ktore zlozyly sie wydatki sadowe, wylozone tymczasowo przez
Skarb Panstwa Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust 1 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U nr 167 poz.1398 z p6zn.zm) obcigzajac nimi pozwanego jako
przegrywajacego sprawe. Na koszty te zlozyl sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego d/s rachunkowoéci
w zakresie, w jakim strona przegrala proces, to jest kwota 1.341 zlote, oraz oplata od pozwu, ktérej obowiazku nie mial
uisci¢ powod z uwzglednieniem warto$ci zasagdzonych roszczen, to jest w zakresie 9.766,69 zlotych — 489 zlotych. Na
powolanych zasadach pozwany zobowiazany jest rowniez do zwrotu wydatkéw zwigzanych z kosztami wystawienia
za$wiadczenia przez lekarza sadowego zgodnie z art. 5 pkt 10 powolanej ostatnio ustawy, ktéra do wydatkow zalicza
powyzsze koszty. W mys$l art. 18 ust 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 roku o lekarzu sagdowym lekarzowi sagdowemu
przystuguje wynagrodzenie za kazde wydane zaswiadczenie lekarskie. Koszty wystawienia zaswiadczenia, o ktérych
mowa w ust. 11 2, s3 finansowane z budzetu panstwa, z czeSci, ktérej dysponentem jest Minister SprawiedliwosSci, a w
odniesieniu do sadéw wojskowych, z czeSci, ktérej dysponentem jest Minister Obrony Narodowej (ust.3). Stosowanie



do brzmienia §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 stycznia 2008 roku w sprawie wynagrodzenia
przystugujacego lekarzowi sgdowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow dojazdu, a takze
wzoru zestawienia wystawionych za$wiadczen (Dz.U. Nr 14, poz. 85) za wystawienie za§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy, lekarzowi sadowemu przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 100 zt. W toku postepowania
przedstawione zostalto jedno zaswiadczenie od lekarza sagdowego potwierdzajace chorobe pozwanego, co dawalo kwote
69 zlotych, podlegajacych zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z wynikiem procesu, przez pozwanego. Laczna
kwota kosztéow sgdowych wyniosta 1899zlotych. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zniejszymi zmianami) nie
maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej ustawy
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Skoro powdd, jako pracownik nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej stosunkowej
liczonej od wartoéci roszczenia — wartoSci przedmiotu sporu. Przy tym Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego (przytoczyt uchwale S.N. z 05.03.2007 r. , I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23,
M.P.Pr. (...)), ze Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych nie
mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy), z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie 1 w/w ustawy.

Sad I instancji, ponadto skonstatowal, zZe rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnosci znajduje podstawe

prawng w art. 477° § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, Sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika, w
sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu, nadaje wyrokowi przy jego wydaniu, rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Od powyzszego wyroku, apelacje, wniosta tylko strona pozwana, zaskarzajac ja w czeéci, tj. w zakresie punktu I, ITTi IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na wydanie orzeczenia,
a mianowicie:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 245 Kk.p.c., poprzez:

a. niezgodng z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia Zyciowego, a takze dowolng a nie swobodna ocene
zestawienia przepracowanych godzin przez powoda, a w efekcie bezkrytyczne uznanie go za wiarygodne;

b. dowolne pominiecie zlozonych przez powoda list obecnosci, kart plac dotyczacych powoda a w efekcie uznanie, ze
pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikow;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez nieuzasadnione odmoéwienie wiary przedstawionym przez pozwanego
protokotom kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy potwierdzajacych prawidlowe ewidencjonowanie przez pozwanego
czasu pracy pracownikow;

3. art. 233 § 1 wzw. z art. 258 k.p.c. poprzez:

a. wybiodreza ocene dowodow z zeznan $wiadkow, a w efekeie przyznanie wiary zeznaniom A. K., D. K., T. S., podczas,
gdy nie byli zatrudnieniu u pozwanego w okresie marzec 2013 — grudzien 2015, stad nie mogli posiada¢ wiedzy o
wykonywaniu przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w spornym okresie a ponadto ich tresci r6znily sie od
siebie w kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach;

b. odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadkéw M. O. i D. R. podczas gdy ich zeznania byly spojne i wzajemnie
uzupekniajgce sie z przedstawionymi przez pozwanego dokumentami: listami obecno$ci i plac, kartami pracy;



4. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach okoliczno$ci stwierdzonych w protokotach Panstwowej Inspekcji
Pracy czyli organu, ktéry w zakresie swego dzialania byl uprawniony do oceny sposobu prowadzenia dokumentacji
przez pozwanego.

Zarzucono takze naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie a w efekcie uznanie, iz powdd udowodnil prace w godzinach
nadliczbowych w zakresie wskazanym w przedstawionym zestawieniu;

2. art. 151 § 11 151" § 1 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasadzanie dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych;

3. art. 481 k.p.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych za op6zZnienie nieznanych ustawie przed dniem 1 stycznia 2016 r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wniesiono o zmiane wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
zasadzonych w pkt I kwot i uchylenie pkt IV, ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu dokonania ponownej, pelnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Wniesiono takze o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do
apelacji dokumentéw: wezwanie w charakterze Swiadka S. O. i M. O., pismo otrzymane z Komendy Powiatowej Policji
z dnia 28 sierpnia 2016 r., notatka stuzbowa z dnia 31 marca 2016 r. na okolicznosci bezpodstawnych zawiadomien o
popehieniu przestepstwa przez powoda, osobistej checi zaszkodzenia przez powoda pozwanemu.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych przez Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie, zardbwno, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Na poczatku nalezy sie odnie$¢ do obszernego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., od ktérego
skarzacy wywiodl wiele dalszych zarzutéow (zwanych dalej: ,podzarzutami”), laczac wspomniang regulacje prawng
z pozostalymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ktore dotycza oceny dowodow (art. 245, 244 § 1, 258
k.p.c.). Mimo powyzszego, podzarzuty te sprowadzaja sie do twierdzen, ze Sad Rejonowy blednie zastosowat i
dokonal dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu, z naruszeniem swobodnej oceny dowod6w, a w konsekwencji
uwzglednil powddztwo w znacznej czeSci, w sytuacji gdy material dowodowy wskazywal, ze powddztwo w niniejszej
sprawie jest nieuzasadnione.

Wedhug regul utrwalonych w orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie,
na podstawie tego, orzeczenia przez sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym, nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen,
zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowié¢ tylko i wylacznie



polemike ze slusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 5.09.2012 1., I ACa 737/12, LEX nr 1223204). W przedmiotowej sprawie, podzarzuty powoda nie stanowia takiej
wylgcznej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy wskazuje jakie reguly inferencyjne
zostaly naruszone. W zwiazku z tym, Sad II instancji odniesie sie do kazdego z tych podzarzutow.

W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze Sad I instancji bezzasadnie uznal zeznania powoda w zakresie
liczby przepracowanych godzin u pozwanego za wiarygodne w caloSci. W uzasadnieniu do $rodka zaskarzenia
doprecyzowano, ze chodzi przede wszystkim o zestawienie godzin, ktére powod prowadzit w swoim zeszycie od
poczatku swojego zatrudnienia (2003 r.). Apelujacy podwaza wiarygodno$é tych zapiskéw z uwagi na to, ze tresé
zeszytu (k. 185) rozni sie od treSci jego kopii zalaczonych do pozwu (k. 6—10). W ocenie Sadu II instancji twierdzenia
te odznaczaja sie zbyt daleko idacymi konstatacjami. Poréwnanie zeszytu i zalgcznikéw do pozwu doprowadzilo do
wniosku, ze powdd jedynie dopisal na kilku kartkach nazwy poszczegdlnych miesiecy i lat oraz podsumowat liczby
przepracowanych godzin. Ewidentnie uczynit to po wniesieniu sprawy do Sadu Rejonowego. Jednakze, jego dzialanie
pozostaje bez wplywu na ocene materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy, przeciwnie niz podnosi
skarzacy nie opart swojego twierdzenia, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych na zapiskach z zeszytu. Wrecz
przeciwnie — dowod z dokumentu prywatnego, tj. zeszytu shuzyl Sadowi I instancji jedynie do stwierdzenia, ze powdd
w ogoble prowadzil zapiski (s. 6 uzasadnienia — k. 403v.). Natomiast to, ze pracowal przy produkcji przekraczajac
8-godzinny czas pracy zostalo ustalone za udowodnione osobowymi Zroédlami dowodowymi zeznaniami samego
powoda, a takze Swiadkow D. S., T. S. (s. 4, 5 uzasadnienia — k. 402v., 403). Dlatego tez, dalsze, obszerne wywody
w uzasadnieniu do apelacji w zakresie kaligrafii oraz przeprowadzania dowodéw z dokumentu prywatnego nalezalo
uznac¢ za zbyteczne i w konsekwencji podzarzut ten w ocenie Sadu II instancji jest bezzasadny.

W drugiej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Sadu Okregowego podzarzut stwierdzajacy, ze Sad Rejonowy przyjat
za nieudowodniony fakt prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw przez pozwanego jest rowniez bezzasadny.
Sad Iinstancji przyjal na podstawie zeznan powoda i Swiadkoéw (D. S.iT. S.), ze pracodawca prowadzil ewidencje czasu
pracy polegajaca na obowiazku korzystania przez pracownikow z karty identyfikacyjnej, za pomoca ktérej otwierana
byla furtka i kazdy kto wchodzil do pracy i wychodzil z pracy musial przylozyé¢ karte do czytnika. W ten sposéb
mozna bylo ustalié rzeczywisty czas pracy spedzony w przedsiebiorstwie. Ponadto zostaly uznane za udowodnione listy
obecnosci, ktore byly podpisywane przez pracownikow (k. 78, k.81, k.84, k.87, k.90, k.93,k.96,k.99,k.102,k.105,k.108,
k.111,k.114,k.117,k.120, k.123, k.126, k.129, k.123, k.135, k.138 ,k.141, k.144, k.147,k.150, 153, k.156, k.159, k.162, k.165,
k.168, k.172, k.175, k.178), a takze karty pracy (k. 79, k.82, k.85, k.88, k.91, k.94, k.97, k.100, k.103, k.106, k.109, k.112,
115,k.118, k.121, k.124, k.127 k.130, k.133, k.136, k.139, k.142, 145, k.148, k.151,154, k.157, k.160, k.163, k.166, k.169,
k.173, k.176,k. 179). Sad Rejonowy nie uznal za udowodnione o$wiadczen, ze pracownicy (w tym powo6d) pracowali
tylko 8 godzin, ale sam fakt prowadzenia jakiej$ ewidencji czasu pracy pracownikéw — uznal za udowodniony i w tym
zakresie Sad Okregowy rowniez sie do tych ustalen przychyla.

Trzeci podzarzut dotyczyl tego, ze apelujacy uznal odmoéwienie wiary zeznaniom pozwanego w protokolach
kontroli Panhstwowej Inspekeji Pracy, ktore potwierdzaly (w ocenie skarzacego) prawidlowe ewidencjonowanie
przez pozwanego czasu pracy pracownikdéw. W istocie, nie mozna sie nie zgodzi¢ z twierdzeniami apelujacego, ze
protokdl kontroli ma charakter dokumentu urzedowego jednakze nie zwalnia to sadu badajacego material dowodowy
od przeprowadzenia postepowania zgodne z zasada prawdy obiektywnej oraz wydania orzeczenia na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. W jednym z protokoléw kontroli wskazano faktycznie, ze
pracownicy wykonuja swoja prace od poniedziatku do piatku w wymiarze nieprzekraczajacym 8 godzin na dobe i nie
stwierdzono pracy w godzinach nadliczbowych (k. 219). Jednakze nalezy pamieta¢, ze inspektor kontroli oparl swoje
ustalenia na o wiele szczuplejszym materiale dowodowym niz mial do dyspozycji Sad I instancji. Warto wskazaé tutaj
m.in. twierdzenia pozwanego poczynione podczas kontroli wskazujace, ze magnetyczne karty wejécia shuza wylacznie
do bezkluczowego dostepu do pracownikéw firmy na teren zakladu, a Swiadkowie (D. S. i T. S.) zeznali zupeie
inaczej, ktérym to zeznaniom Sad 11 II instancji daja wiare. W zwigzku z powyzszym, podzarzut ten nalezalo uznaé za
bezzasadny w zwiazku z obaleniem domniemania z art. 244 k.p.c. przez powoda.



Czwarty podzarzut kwestionowal przyznanie wiary zeznaniom $§wiadkéw A. K., D. K.iT. S. w zakresie ich twierdzen, ze
powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na to, ze w ocenie apelujacego nie pracowali oni w okresie
marzec 2013 r. — grudzien 2015 r. oraz, Ze zeznania tych pracownikow réznia sie od siebie w kluczowych kwestiach.
Przede wszystkim nalezy doprecyzowaé, ze Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze pow6d wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych na podstawie zeznan A. K. i D. K.. Ich zeznania stuzyly do generalnego stwierdzenia, ze w latach 2006
— 2010 pracownicy pozwanego pracowali w godzinach nadliczbowych i zasad panujacych w firmie z tym zwigzanych
(np. faktu podpisywania kart pracy, z ktorych wynikalo ze pracownicy §éwiadcza prace przez 8 godzin na dobe a nie
wiecej). Mimo, ze faktycznie Ci §wiadkowie zakonczyli prace u pozwanego przed 2013 r., to jednak ich zeznania maja
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz opisuja zasady panujgce u pracodawcy, ktére w zestawieniu z pozostaltym
materialem dowodowym pozwolily uzna¢ za udowodnione, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych tak jak inni
pracownicy wezeéniej. Z kolei w przypadku T. S., nie jest to prawda, Ze ten $§wiadek nie pracowal w okresie marzec 2013
r. — grudzien 2015 r. Swiadek pracowat do czerwca 2013 r., a wiec byt zatrudniony wtedy kiedy powod. Wreszcie nalezy
stwierdzic, ze to, iz powod pracowal w godzinach nadliczbowych zostalo uznane za wiarygodne przede wszystkim
na skutek zeznan D. S., pracownika, ktéry pracowal u pozwanego w 1993 r., 2000 — 2015 r., a wiec w okresie gdy
pracowal tam powod. Ponadto takze zeznania §wiadka T. S. byly wiarygodne dla przedmiotowej sprawy, gdyz praca
kilka miesiecy razem z powodem pozwala zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym na obserwacje kluczowego faktu w
Swiadczeniu pracy jakim jest przekraczanie godzin pracy. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna méwic
o niespdjnosci zeznan §wiadkéw. Zaréwno zeznania pracownikéw zatrudnionych w okresie gdy powod pracowal w
firmie pozwanego jak i w okresie, w ktorym jeszcze nie §wiadczyl tam pracy sa ze soba spojne, tj. potwierdzaja, ze
przekraczanie dobowego wymiaru czasu pracy odbywalo sie nagminnie przez pracownikéw, a godziny nadliczbowe
nie byly wykazywane na kartach pracy, obojetnie czy to byl np. 2008 r. czy 2014 r. W zwigzku z powyzszym, czwarty
podzarzut nalezalo uznaé za bezzasadny.

W piatym podzarzucie, skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bezzasadne odmoéwienie zeznaniom $wiadkow M. O. i
D. R. wiary, a w ocenie apelujgcego zeznania ich byly spdjne i wzajemnie uzupehiajace sie z listami obecno$ci, listami
plac oraz kartami pracy. W uzasadnieniu do tego podzarzutu doprecyzowano, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal,
ze zeznania D. R. sg niewiarygodne dlatego, ze pracuje on w dalszym ciggu u pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego,
blednie skarzacy wywodzi, Ze uznano za niewiarygodne zeznania §wiadka D. R., dlatego ze pracuje on w dalszym
ciggu dla pozwanego. Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy w uzasadnieniu jedynie skonstatowal, ze status
pracownika wplywa na to, Ze nalezy jego zeznania traktowac z daleko idgca ostroznoécia. To samo tyczy sie zeznan M.
0., ale w tym wypadku chodzi dodatkowo o stosunek powinowactwa — M. O. jest zaréwno zatrudniona w firmie jako
ksiegowa, a takze jest synowa pozwanego. Co wiecej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci nie uznal za wiarygodne
list obecnosci, plac i kart plac z przyczyn, ktére Sad II instancji omoéwil powyzej, wiec zeznania §wiadkow, ktore
potwierdzaly tre$c tych list nie mogly by¢ podstawa ustalonego stanu faktycznego. Dlatego tez podzarzut ten nalezalo
uzna¢ za bezzasadny. Natomiast ze wzgledéw opisanych w trzecim podzarzucie, Sad Okregowy uznal za bezzasadny
szo6sty podzarzut.

Druga czeéc Srodka odwolawczego, oparta jest na trzech zarzutach prawa materialnego.

Przede wszystkim, zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 6 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze powdd udowodnil prace w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu do tego zarzutu, apelujacy
dodal, ze Sad I instancji nie powinien oprze¢ rozstrzygniecia tylko na zeznaniach powoda i zlozonych przez niego
notatkach, poniewaz taki dowdd jest dowodem positkowym, czyli przeprowadzanym tylko wtedy gdy za pomoca
innych $rodkéw dowodowych nie mozna uzyska¢ wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
ocenie Sadu Okregowego, takie twierdzenia skarzacego, sa daleko idacym uproszczeniem. Sad Rejonowy nie oparl
swojego rozstrzygniecia, gldwnie na zeznaniach powoda, tylko, miedzy innymi, na jego zeznaniach. Oparl je takze na
zeznaniach swiadkow: D. S., T. S., A. K., D. K.. Sad Okregowy przychyla sie do ugruntowanego w doktrynie stanowiska,
ze obok dowodu z dokumentéw, dowdd z zeznan $wiadka jest w postepowaniu cywilnym najczesciej wykorzystywanym
srodkiem dowodowym, jest on najbardziej dostepny. Mimo licznych zastrzezen co do niedoskonalo$ci dowodow
osobowych, nalezy przyja¢, ze zeznania Swiadkow, zlozone w odpowiednich warunkach i z zachowaniem wszelkich



form procesowych oraz odpowiednio wszechstronnie ocenione (takze z punktu widzenia psychologii), moga byc
pelnowartoéciowym materialem dowodowym w sprawie; por. w szczegdlnosci (zob. np. S. W., Swiadek w procesie
sagdowym, W. 1985, s. 134 i n.).

Kolejny zarzut, sformulowany przez apelujacego, dotyczy niewlaéciwego zastosowania art. 151 § 1 k.p. i art.151" § 1
k.p. i zasadzenia dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych. Apelujacy, w uzasadnieniu, nie doprecyzowuje tego
lakonicznie ujetego zarzutu i stwierdza tylko, ze uchybienia proceduralne doprowadzity do blednego zastosowania
przepisow prawa materialnego. Wobec jednoznacznego stanowiska Sadu II instancji, ze Sad Rejonowy nie popelnit
takich uchybien, nalezy przyjac, ze zastosowano prawidlowo przepisy materialne, bez ponownego przytaczania
rozwazan Sadu I instancji z ,.czeSci merytorycznej” uzasadnienia.

Natomiast, w szerszym zakresie, opisano ostatni zarzut — naruszenia art. 481 k.p.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie nieznanych ustawie przed
dniem 1 stycznia 2016 r. Wedlug skarzacego, odsetki od poszczegolnych kwot, powinny zosta¢ rozbite na odsetki
ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., stosownie do
tresci przywolanych przepisow, a ponadto do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W ocenie Sagdu Okregowego, w tym przypadku, zachowuje swoja
aktualno$c¢ poglad wyrazony przez Ministra (...) i Finansé6w w odpowiedzi z 14 grudnia 2017 r. nr PR7.054.1.2017 na
interpelacje nr (...) z dnia 24 listopada 2017 r. ( (...) gdzie stwierdzono, Ze kazdorazowo nalezy bada¢ (niezaleznie
od literalnego brzmienia tytulu wykonawczego) wysoko$¢ odsetek. Okoliczno$é, jaki przepis ma zastosowanie do
odsetek wynikajacych z tytulu wykonawczego naleznych po dacie wejScia w zycie ustawy, zalezy od tego, jakiego
rodzaju odsetek dotyczy ten tytul wykonawczy. Jezeli obecnie dany tytul obejmuje odsetki ustawowe, to nalezy do
nich zastosowaé przepis okreslajacy wysoko$é odsetek ustawowych za opdznienie. Jezeli, natomiast, dotyczy odsetek
ustawowych (kapitalowych), to nalezy do nich zastosowaé przepis, dotyczacy tych wlasnie odsetek. Nie nalezy, zatem,
opierac sie wylacznie na literalnym znaczeniu okre$lenia odsetki ustawowe, lecz uwzglednic¢ rzeczywista tre$¢ tytulu
wykonawczego. Na marginesie nalezy wskazac, ze pozwany lub powdd, beda mogli zwrocié sie do Sagdu Rejonowego
o wykladnie wyroku na podstawie art. 352 k.p.c. (na co wskazuje takze stanowisko Ministerstwa wyrazone w tej
odpowiedzi na interpelacje).

Wszystkie trzy zarzuty naruszenia prawa materialnego, nalezalo uznaé za bezzasadne. Ponadto Sad Okregowy
oddalit wszystkie wnioski dowodowe, zlozone przez pozwanego, w apelacji jako sp6znione, poniewaz o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz z dokumentéw strona mogla wnioskowac w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6zniej. Utworzenie II instancji merytorycznej nie zmierza jednak do przedluzenia czasu trwania postepowania
sadowego po to, by mozna bylo skorzystaé z wykrywanych w toku jej trwania nowych okolicznosci faktycznych lub
Srodkow dowodowych. Zasadg jest skoncentrowanie materialu procesowego przed sadem I instancji, co w systemie
pelnej apelacji prowadzi do ograniczenia ,,prawa nowosci”, ktérej daje wyraz art. 381. Kodeks, nie przyjmujac systemu
ograniczonej apelacji, pozostawia uznaniu sgdéw apelacyjnych uwzglednienie nowych okolicznosci faktycznych i
dowodow, jezeli strona nie mogla z nich skorzysta¢ wezeéniej (por. uchwale SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP
162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng (pkt 1.).

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy w pkt. 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 675 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. wzw.z§ g ust. 1 pkt2wzw.z § 2
pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).
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