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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
(...) po rozpoznaniu sprawy z powbdztwa P. H. (1) i K. L. (1) przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w R. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace:

- zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz P. H. (1) tytulem wynagrodzenia
za prace

w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 28 lutego 2013 roku kwote 17.057,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami

iodsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku liczonymi od poszczegoblnych rat miesiecznych
oraz oddalit powodztwo P. H. (1) w zakresie kwoty 29.141,78 zl, nadto umorzy!t postepowanie w zakresie roszczen P.
H. (1) w pozostalym zakresie;

- zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w R. na rzecz K. L. (1) tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 31 marca 2013 roku kwote 16.077,55
zl wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku liczonymi
od poszczegbdlnych miesiecznych rat oraz oddalil powodztwo K. L. (1) w zakresie kwoty 27.932,58 zt , nadto umorzyt
postepowanie w zakresie roszczen K. L. (1)

w pozostalym zakresie. Orzeczenie zawieralo takze rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu, kosztow sadowych
oraz o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd P. H. (1) byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. na stanowisku przedstawiciela
handlowego
w okresie od dnia 5 lipca 2004 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatnio podstawe zatrudnienia P. H. w pozwanej Spolce stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony w
dniu 1 stycznia 2006 roku. Powo6d zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela
handlowego, za$ czas pracy byl ksztaltowany wedlug posiadanego zakresu czynno$ci obowiazujacego od dnia 2
sierpnia 2004 roku.

Powdd K. L. (1) byt zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. na stanowisku przedstawiciela
handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatnio podstawe zatrudnienia K. L. stanowila umowa o prace zawarta w dniu 29 kwietnia 2005 roku na czas
nieokreslony. Powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego,
za$ czas pracy byt ksztaltowany wedlug posiadanego zakresu czynnosci.

Do zakresu obowiazkéw powoddw nalezalo w szczego6lnoéci:
» zbieranie informacji handlowych niezbednych do okreélenia potrzeb odbiorcow,

« ubieganie sie 0 zamowienia i sprzedaz towaréw jednostkom handlu hurtowego i detalicznego, przedsiebiorstwom
przemystowym i innym instytucjom,

» prowadzenie negocjacji z klientami,

« sprzedaz oferowanych towaréw handlowych,



+ doradztwo techniczne oferowanych towaré6w handlowych, sporzadzanie kosztorysow,

+ obsluga komputera,

« zajmowanie sie transakcjami gotowkowymi i prowadzenie zwigzanych z tym zapisow,

+ obsluga klienta,

« przyjmowanie naleznoéci i wyplacanie zobowigzan wynikajacych z zawartych transakcji,

« wystawianie pokwitowan za pobrane naleznosci, zaliczki na towar — dowdd wplaty,

« wyplacanie gotowki na podstawie Zrodtowych dowod6w kasowych uzasadniajacych wyplate- dowod wyplaty (...),
« prawidlowe wypelnianie dokumentow,

« druki wewnetrzne WZ, zawierajace szczegbélowa informacje o danych osobowych zamawiajacego, kolorze, iloSci
i wartoSci poszczeg6lnych asortymentéw zamawianych przez klienta,

+ odprowadzanie gotéwki na konto bankowe lub do siedziby BLACHOTRAPEZ PONICE 216a zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi przepisami
o zabezpieczeniu mienia i ochronie wartosSci pienieznych,

« prawidlowe wystawianie paragonéw, faktur na podstawie dokumentu WZ zawierajacego szczegdtowa informacje
o iloSci i wartosci poszczegolnych asortymentow, ktéra ma byé¢ wydana z magazynu dla klienta,

+ prowadzenie rejestru wszystkich transakeji finansowych,

» weryfikowanie dokladnos$ci dokumentéw — faktur i rejestrow dotyczacych sprzedazy pod wzgledem
merytorycznym i rachunkowym,

« poprawne prowadzenie dokumentacji zwigzanej z przyjeciami oraz z rozchodami stanéw magazynowych w
komputerze tj. +MM oraz -MM,

« poprawne prowadzenie raportdw kasowych, kontrolowanie zgodnoéci raportu kasowego ze stanem rzeczywistym
kasy,

» biezace sporzadzanie raportow kasowych i przekazywanie ich z dowodami obrotu kasowego i fiskalnym raportem
dobowym do siedziby BLACHOTRAPEZ PONICE 216a.

Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia powodowie objeci byli zadaniowym systemem czasu
pracy.

Filie pozwanej spotki w porze zimowej pracowaly w godzinach od 8:00 do 16:00, zas$ w porze letniej w godzinach od
7:00 do 17:00. Sezon letni trwal od kwietnia do listopada, sezon zimowy od grudnia do marca.

Filia w Z. otwarta byla rowniez w soboty od 8:00 do 13:00 — przez caly rok. Powodowie umowili sie tak, ze kazdy z
nich pracowal w co druga sobote. Zdarzalo sie jednak, ze obaj powodowie pracowali w te sama sobote — jesli wymagata
tego sytuacja.

Dluzsza praca w sezonie letnim wynikala z tego, zZe rozpoczynal sie sezon budowlany i prowadzilo to do wzrostu liczby
klientow.



Pracodawca podkreslal, iz pracownicy maja by¢ do dyspozycji telefonicznej 24 godziny na dobe. Zaladunki
rozpoczynaly sie od godziny 6:00, konczyly za$§ pdznym wieczorem — w tym czasie konieczny byl kontakt z
pracownikami filii.

Obrot (...) filii pozwanej spotki w okresie zimowym wynosil 20-30 tysiecy miesiecznie, za§ w okresie letnim 200-250
tysiecy. Byla to jedna z najlepszych placéwek pozwanej spolki.

Informacja o godzinach otwarcia filii byla uwidoczniona na drzwiach.

Zdarzalo sie, ze powodowie pracowali dluzej — do 19:00 czy 22:00. Po godzinie 17:00 zamykana byta brama i placowka
nadrabiala to, czego nie mozna bylo zrobi¢ w czasie obstugi klientow.

Zazwyczaj w filiach pozwanej spolki pracowaly 2 osoby — jedna jezdzila w teren, druga zajmowala sie obsluga biezaca
na miejscu.

Kazda z filii miala swoja specyfike i moglo by¢ tak, ze ilos¢ pracy w poszczegolnych miejscach znaczaco sie od siebie
roznila.

Priorytetowym zadaniem w filiach pozwanej spolki byla sprzedaz i obsluga klienta, pozyskiwanie nowych klientow.

Bezposredni przelozeni — menagerowie, zwracali uwage pracownikom, ze sprzedaz i osiagniecie odpowiednich
wynikoéw w tym zakresie sa najwazniejsze.

Pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy.

Powodowie prowadzili ewidencje swojej pracy: spisywali ilos¢ przejechanych kilometréw i kosztéw samochodu, a
takze na specjalnych drukach rozpisywali co robili.

Zadaniem powodow bylto pozyskiwanie klientéw. Odbywalo sie to m.in. poprzez rozwieszanie plakatoéw i reklam,
jezdzenie po budowach i proponowanie swoich produktow.

Co do zasady obowiazki byly rozlozone w ten sposdb, ze K. L. obstugiwal klientow na miejscu — w filii, za§ P. H.
pracowal w terenie.

P. H. poruszal sie po terenie pojazdem stluzbowym. Samochdd stuzbowy byt parkowany na terenie siedziby filii
pozwanej spotki — byl to wyméog pracodawcy.

W spornym okresie powod P. H. przejechal nastepujace iloSci kilometrow:
- czerwiec 2010 — 1 847 km w 30,23 godziny;

- lipiec 2010 — 1 734 km w 28,38 godziny;

- sierpien 2010 — 1 508 km w 24,68 godziny;

- wrzesien 2010 — 824 km w 13,49 godziny;

- pazdziernik 2010 — 1 256 km w 20,56 godziny;

- listopad 2010 — 1 129 km w 18,48 godziny;

- styczen 2011 — 170 km w 2,78 godziny;

- luty 2011 — 611 km w 10 godzin;



- marzec 2011 — 2 184 km w 35,74 godzin;

- kwiecien 2011 — 1 532 km w 25,07 godziny;
- maj 2011 — 2 948 km w 48,25 godziny;

- czerwiec 2011 — 2 905 km w 47,55 godziny;
- lipiec 2011 — 2 812 km w 46,02 godziny;

- sierpien 2011 — 2 121 km w 34,74 godziny;

- wrzesien 2011 — 1 896 km w 31,03 godziny;
- pazdziernik 2011 — 2 310 km w 37,81 godziny;
- listopad 2011 — 1 982 km w 32,44 godziny;
- grudzien 2011 — 1 402 km w 22,95 godziny;
- styczen 2012 — 875 km w 14,32 godziny;

- luty 2012 — 883 km w 14,45 godziny;

- marzec 2012 — 3 618 km w 59,21 godziny;

- kwiecien 2012 — 3 068 km w 50,21 godziny;
- maj 2012 — 2 803 km w 45,88 godziny;

- czerwiec 2012 — 2 587 km w 42,34 godziny;
- lipiec 2012 — 3 123 km w 51,11 godziny;

- sierpien 2012 — 2 231 km w 36,22 godziny;
- wrzesien 2012 — 2 283 km w 37,36 godziny;
- pazdziernik 2012 — 1 920km w 31,42 godziny;
- listopad 2012 — 1 697 km w 27,77 godziny;

- grudzien 2012 — 998 km w 16,33 godziny;

P. H. dokonywal pomiaréw dachéw, rozwozil towar do klientow — na place prowadzonych budéw. Po dotarciu na plac
budowy sprawdzanie materialu i rozladowanie samochodu zajmowalo najmniej 30 minut.

Przez caly okres objety sporem powodowie pracowali w filii w Z. we dwoch.
Nie bylo mozliwos$ci, aby powodowie pracowali wymiennie — ilo§¢ pracy na to nie pozwalala.

Pracownicy zatrudnieni w filiach sami wykonywali wszystkie obowigzki, roéwniez zwigzane z magazynem czy
sprzataniem.

Do obowiazkéw pracownikow filii nalezalo m. in. reczne rozladowywanie dostaw, sprzatanie placu, ukladanie palet,
prace konserwacyjne — np. malowanie ogrodzenia, koszenie trawy wokot banneréw reklamowych, od$niezanie placu.



Pracownicy prowadzili robwniez raz na kwartal akcje rozpoznawcze rynku polegajace na §ledzeniu konkurencji, a takze
samodzielnie zawieszali reklamy na wynajetych w tym celu obiektach.

Osoby zatrudniane w filiach przez spoélke rozladowywaly transport blach plaskich, ktory zdarzal sie 1-2 razy w
tygodniu. Zaladowywali i wydawali oni réwniez towar z magazynu dla klienta. Powodowie prowadzili magazyn.

Pracownicy przyjmowali od klientow takze nalezno$ci za towar oraz zawozili utarg do banku. P. H. robil to kazdego
dnia.

Pracownicy byli obciazeni odpowiedzialno$cia materialna za filie, jej wyposazenie, magazyn oraz pieniadze.

W czasie pracy w filii w Z. powodowie rowniez zajmowali sie wystawianiem faktur, dokumentéw potwierdzajacych
wydanie towaru z magazynu, paragondéw, przesunie¢ miedzymagazynowych, monitorowaniem zaméwien w systemie.
Sporzadzali oni réwniez raporty sprzedazowe dobowe i miesieczne.

Klientami pozwanej spolki byly zar6wno osoby fizyczne, jak i firmy dekarskie.

Powodowie obstugiwali swoich klientow o takiej porze, jaka wynikata z konieczno$ci, nawet do godz. 22:00. Zdarzalo
sie, ze klienci dzwonili i prosili, aby powodowie zostali dluzej w pracy i na nich poczekali. Nie zdarzylo sie, aby
powodowie odmowili wydania towaru po godzinach pracy.

(...) jednego klienta w filii trwala r6znie — w zaleznoSci od potrzeb moglo to by¢ kilka minut do 2-3 godzin. Pomiar
dachu w terenie zazwyczaj zajmowal 1-3 godziny.

Powodowie w filii dysponowali jednym komputerem.

Pozwana nie prowadzila dokumentacji odzwierciedlajacej godziny rozpoczecia i zakoniczenia pracy. Dowodem na
przyjscie do pracy bylo rozbrojenie alarmu, za§ dowodem na wyjécie z pracy bylo uzbrojenie alarmu.

Pozwana dysponowala elektronicznym systemem ksiegowym, kazda aktywno§¢é w tym systemie byla odnotowywana
z datg i godzing. Powodowie mieli w tym systemie przypisane indywidualne loginy i hasla.

Bezposrednim przelozonym powodéw byl menager P. P. (1).

Menager przysylal mailem raz na miesigc harmonogramy pracy dla pracownikéw spoétki. Harmonogramy nie byly
indywidualizowane.

Zakresy zadan pracownikdw w harmonogramach byly ustalane na spotkaniach menageréow calej spotki i byly przez
nich uzgadniane — byly ona spojne.

Harmonogramy nie odzwierciedlaly wszystkich czynnoéci jakie powodowie wykonywali w ramach swoich stosunkéw
pracy. Jednocze$nie nie istniala mozliwo$¢ wykonania wszystkich niezbednych czynnoSci w czasie godzin pracy.

Raz na trzy miesigce menager przedstawial powodom harmonogramy do podpisu i sam je podpisywal jako wykonane.
Powodowie podpisywali harmonogramy

Od kwietnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku P. H. (1) obstugiwal réwniez oddzial w B. — pracowal tam co drugi dzien.

Po pracy w B. P. H. wracal do Z., zeby zostawi¢ tam samochod stuzbowy. K. L. zawsze wtedy byt jeszcze w pracy, P.
H. wéwczas pomagal mu w biezacych czynno$ciach.

W pozwanej spoélce istniala zasada, ze jeli wystapily nadgodziny, to nalezalo o nich poinformowaé przelozonych
do 5-tego dnia nastepnego miesigca. Informacje te byly przypominane pracownikom, znajdowaly sie roéwniez w
harmonogramach.



Pracownicy zglaszali menagerom, ze $wiadcza prace w godzinach nadliczbowych. Podejmowane przez pracownikow
proby odebrania wypracowanych godzin nadliczbowych spotykaly sie z zagrozeniem utraty pracy ze strony
menagerow.

K. L. informowal managera, ze z drugim z powodow nie wyrabiaja sie z powierzonych im obowigzkéw, z powodu
nawalu pracy.

Za prace w godzinach nadliczbowych powodowie nie otrzymywali wolnego dnia czy godzin do odebrania.

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania obowigzujacym w spolce (...) od dnia 3 grudnia 2010 roku pracownikowi
przystugiwalo wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju wykonywanej pracy i posiadanych kwalifikacji, zgodnie
z kategorig osobistego zaszeregowania okre§lona w umowie o prace. U pracodawcy obowigzywal czasowo-
premiowy system wynagradzania. Polegal on na wyplaceniu kwot wynagrodzenia, wynikajacych ze stawki osobistego
zaszeregowania i przepracowanego czasu pracy oraz premii uznaniowej przyznawanej indywidualnie (§2). Na
mocy 8§3 pracownikowi przyslugiwaly, na okres§lonych zasadach badZz na zasadach ogblnych wynikajacych z
obowigzujacych przepisow prawa, nastepujace skladniki wynagrodzenia: miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
okreslone indywidualnie dla kazdego pracownika w umowie o prace, dodatki i zasitki naliczane wedlug przepisow
Kodeksu Pracy, innych przepiséw prawa pracy i przepiséw szczegdlnych, a w szczegdlnosci:

« wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

« wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika,

» dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej,

+ dodatki funkcyjne,

« wynagrodzenie za czas choroby i urlopu,

« wynagrodzenie za niektére, usprawiedliwione nieobecnosci w pracy wedtug zasad og6lnych,
+ premia uznaniowa,

« inne dodatki wedtug uznania pracodawcy,

» pracownikom szczego6lnie wyrdzniajacym sie w pracy moga by¢ przyznane specjalne nagrody pieniezne lub
IZECZOWE,

+ ekwiwalent za pranie.

Pracownikom mogly byé¢ przyznawane miesieczne premie uznaniowe (§4). Premie stanowily ruchoma czes¢
wynagrodzenia, przyznawana byta wedlug uznania bezposéredniego przelozonego w zalezno$ci od wynikéw pracy danej
komorki; wysoko$¢ premii ustalana byta indywidualnie dla pracownika.

Pozwana spdétka w Regulaminie zawarla rowniez informacje, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystlugiwal pracownikowi dodatek w wysokosci okre$lonej przepisami Kodeksu Pracy

(87).

Wynagrodzenie skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowej. Pracownicy nie znali zasad i
SposobOw przyznawania tych premii.

Premia byla uzalezniona od realizacji zadan.

W okresie letnim wynagrodzenie wynosilo ok. 3 000 zlotych netto, w okresie zimowym 1 6700-1 800 zlotych netto.



Powod K. L. $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w iloSci 832 godzin, za§ P. H. w iloSci 868 godzin.
Przyjmujac za podstawe wyliczenn wynagrodzenie zasadnicze kazdego z powodow hipotetyczne naleznoéci z tytulu
przepracowanych godzin nadliczbowych wynosily:

- 16 077,55 zlotych brutto — na rzecz K. L.;
- 17 057,76 zlotych brutto — na rzecz P. H..

Biorac pod uwage, ze wyplacana premia byla staly sktadnikiem wynagrodzenia, to hipotetyczne naleznosci z tytulu
przepracowanych godzin nadliczbowych wynosily:

- 44 010,13 zlotych brutto — na rzecz K. L.;
- 46 199,54 zlotych brutto — na rzecz P. H..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie bogatego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, na ktory skladaly sie zeznania §wiadkow i powodoéw oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

W toku postepowania Sad ustalil, iz powodowie pracowali w filii pozwanej sp6lki, ktora mieécita sie w Z.. Placowka taw
ciggu roku nie miala stalych godzin pracy. W sezonie zimowym — od poczatku grudnia do konica marca otwarta byla w
godzinach od 8:00 do 16:00, za$§ w sezonie letnim — od poczatku kwietnia do konca listopada czynna byta w godzinach
od 7:00 do 17:00. Poza tym przez caly rok filia otwarta byta w kazda sobote od godziny 8:00 do godziny 13:00. Dluzsze
godziny otwarcia placéwki w okresie letnim spowodowane byly tym, ze trwal wowczas sezon budowlany, co z kolei
pociagalo za soba wieksza ilo$¢ klientéw i pracy. Potwierdzeniem powyzszego byly obroty generowane przez filie w
Z. — w sezonie letnim kilkukrotnie wyzsze w miesigcu niz w sezonie zimowym. Powodowie w tej placéwce pracowali
we dwoch, w soboty zamieniali sie i Swiadczyli swoje obowiazki kazdy z nich co drugi tydzien. Powodowie zatrudnieni
byli na podstawie uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony, w zadaniowym systemie czasu pracy, ze $rednig
tygodniowa norma czasu pracy wynoszaca 40 godzin.

Obowiazki powodéw okre$lone zostaly przez pozwana w zakresie obowigzkéow. Poza tym w kazdym miesigcu
otrzymywali oni wiadomo$ci mailowe, w ktérych menager regionu przesylal harmonogram zadan na dany okres.
Jednakze jak wynika z zeznan powodéw oraz Swiadkoéw bedacych pracownikami pozwanej w spornym okresie,
zatrudnionymi na analogicznych do powodow stanowiskach (M. H., A. J.) dokumenty te nie byly adekwatne do iloéci
pracy wykonywanej w czasie prowadzenia placowki. Harmonogramy zadan byly ustalane na poziomie centralnym
(zeznania Swiadka A. W.). Dokumenty te obejmowaly zadania wszystkich pracownikéw, zaréwno tych, ktérzy
pracowali w terenie, jak i filiantéw. Poza tym nie bylo w tym przedmiocie rozréznienia na poszczegélne placowki
pozwanej spolki. Zakres zadan, ilosé pracy i obowiazki oséb zatrudnionych réznily sie od siebie, w odniesieniu do
roznych placowek. Bylo to uzaleznione przede wszystkim od obszaru, jaki obslugiwala dana filia, od jego specyfiki i
potencjatu.

Tlo$é pracy wykonywanej przez kazdego z powod6w ustalono rowniez na podstawie zalaczonej do akt sprawy ewidencji
przebiegu pojazdu stuzbowego. Dokument ten odzwierciedlal ilo§¢ pokonanych przez P. H. kilometréw w spornym
okresie. Biegly natomiast ustalil czas potrzebny do przebycia tych tras. Z powyzszego wynika, iz w spornym okresie
P. H. byl nieobecny w filii przez szereg godzin, w czasie ktorych obslugiwal teren. Nadmieni¢ nalezy, iz ewidencja
przebiegu odzwierciedla jedynie czas potrzebny do pokonania wskazanej trasy, nie bierze pod uwage natomiast czasu
przeznaczonego na wykonanie okre$lonych czynno$ci. Konsekwencja powyzszego jest to, ze skoro we wskazanym
czasie P. H. byl nieobecny w filii sp6tki w Z., to K. L. musial by¢ woéwczas obecny i §wiadczy¢ prace.

Pozwana spolka zajmowala sie dzialalno$cia polegajaca na sprzedazy elementéw konstrukeyjnych dachow. W toku
pracy powodowie odpowiadali za pozyskiwanie i obsluge klientbw. W przypadku, kiedy potencjalny nabywca
pojawil sie w placowce wycena dachu ze wszystkimi elementami byta uzalezniona od stopnia skomplikowania danej
konstrukcji. W zwiazku z tym wizyta klienta trwala Srednio od kilku minut do nawet 2 godzin. Poza tym jeden z



powodow — zazwyczaj P. H. obslugiwal klientow w terenie — jezdzil z dostawami towaru czy dokonywal pomiaréow
dachow na stojacych juz budynkach. Taki pomiar trwal co najmniej godzine, a jeSli konstrukcja byla bardziej
skomplikowana mogt zajac¢ nawet 3 godziny. W tym czasie K. L. byl w filii sam i sam obstugiwal klientéw. Poza tym
powodowie zajmowali sie rozladowaniem transportéw, ktore przyjezdzaly do filii, a takze zaladowywali materialy
konieczne do zawiezienia do klienta lub takie, ktore klienci sami odbierali z terenu spoétki. Nadto do obowigzkéw
pracowniczych nalezalo réwniez dbanie o porzadek w placoéwce i na terenie do niej nalezacym — polegalo to na
sprzataniu pomieszczen i terenu, od$niezaniu go. Powodowie odpowiadali rowniez za reklame spotki na podleglym im
obszarze, pozyskiwanie miejsc pod reklamy, zawieszanie reklam, a takze o dbanie o teren wokot tych reklam (polegalo
to np. na koszeniu trawy). Poza tym K. L. i P. H. prowadzili fakturowanie w zakresie dzialalno$ci filii, wystawiali
paragony, dokumenty potwierdzajgce przyjecie towaru na magazyn i wydanie ich z magazynu. Wykonanie wszystkich
tych czynnoSci nie bylo mozliwe w czasie pracy wynoszacym 40 godzin tygodniowo.

Ustalono rowniez, iz powodowie $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych. W sezonie letnim pracowali oni przez
5 dni w tygodniu przynajmniej po 10 godzin dziennie i w co druga sobote po 5 godzin. Jak réwniez wynika z
zeznan $wiadkoéw bedacych klientami pozwanej spotki — prowadzacymi dzialalnoé¢ dekarska (np. A. A., K. M., D.
S., R. R.) — Sad ustalil, iz powodowie czesto réwniez Swiadezyli prace po godzinie 17:00 w tygodniu. Nierzadko
zdarzalo sie, ze dekarze kontaktowali sie z powodami i przyjezdzali do filii spotki po godzinach jej pracy. Powyzsze
zeznania koresponduja z zeznaniami samych powodow, ktorzy twierdzili, ze ich zakres obowiazkéw nie byt mozliwy
do wypelnienia w obowigzujacym ich czasie pracy, a tym bardziej w czasie o§miogodzinnego dnia pracy.

W toku postepowania ustalono réwniez, iz pracownicy co do zasady mieli wiedze o tym, jakie zasady obowiazywaly w
zglaszaniu pracy w godzinach nadliczbowych. Jesli wystapily takie okoliczno$ci w danym miesigcu pracownicy mieli
czas do 5 dnia miesigca nastepnego, do zgloszenia nadgodzin. Jednakze pracownicy nie korzystali z tego rozwiagzania.
Jak bowiem wynika ich zeznan wszelkie pytania i uwagi w zakresie godzin nadliczbowych przepracowanych na rzecz
pozwanej spoiki spotykaly ze z dezaprobatg ze strony menagerow i zagrozeniem utraty pracy. W zwigzku z powyzszym
pracownicy co do zasady nie zglaszali faktu $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych do pracodawcy.

Pracodawca ponadto nie prowadzil na biezaco ewidencji czasu pracy i list obecno$ci — wynika to z zeznan pracownikow
pozwanej. W zwigzku z czym czas pracy kazdego z powoddéw moglby by¢ ustalany na podstawie godzin rozbrojenia i
uzbrojenia alarmoéw. Poza tym kazdy z powod6w mial dostep do programu, z ktérego korzystala pozwana. Powodowie
do aplikacji logowali sie za po$rednictwem indywidualnych loginéw i haset — dlatego tez godziny logowania kazdego
z nich $wiadczg o ich godzinach pracy. Jednakze podkresli¢ trzeba, ze filia pozwanej spotki w Z. wyposazona w jeden
komputer, w zwigzku z czym niemozliwa byta réwnolegla praca obu powodow. Zdarzalo sie wobec tego, ze w czasie,
kiedy P. H. i K. L. jednocze$nie byli obecni w filii, to jeden z nich pracowal na komputerze, a drugi prowadzil recznie
wyliczenia i kosztorysy dla klientow.

Wskaza¢ nalezy jeszcze, iz P. H. w spornym okresie od kwietnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku co drugi dzieh
obstugiwal filie sp6tki mieszczaca sie w B.. W tym czasie K. L. byl w Z. sam. Jednakze kiedy P. H. wracal z B. i zostawial
samochod stuzbowy na terenie (...) filii, to zostawal jeszcze i pomagal K. L. w pracy. Okoliczno$ci te mialy miejsce
po godzinie 17:00.

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéow P. P., S. N. i A. W., ktorzy twierdzili,
ze powodowie mogli pracowa¢ wymiennie, a takze uzaleznia¢ swoj czas pracy od obowigzkéw, ktoére mieli do
wykonania. Co wiecej — ilo§¢ powierzonych im obowiazkéw nie wymagala wypracowywania nadgodzin przez
powodow. Dodatkowo osoby te zeznaly, iz pracownicy mieli mozliwo$¢ zglaszania nadgodzin, ale tego nie czynili.
W zwigzku z czym spolka nie wyplacala §wiadczen z tego tytulu. Jak juz wskazano twierdzenia te nie zgadzaja sie
z rzeczywista sytuacja, jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad nie uznal za wiarygodnych zeznan tych
0sOb rowniez w zakresie, w jakim twierdzily one, ze powodowie mieli mozliwo$¢ pracy zamiennie, nie musieli by¢ w
pracy od godziny 7:00 do godziny 17:00. Pozostali $wiadkowie bedgcy pracownikami pozwanej zeznali bowiem, iz
generalnie naklad pracy byl zalezny od specyfiki danego miejsca. Zdarzaly sie filie, gdzie pracownicy mogli §wiadczyc
prace przez 8 godzin dziennie, pracowa¢ wymiennie i nie wplywalo to na jako$¢ i ilo§¢ wykonywanych obowiazkow,



bowiem nie bylo ich az tak duzo. W tego wynika, iz przelozeni nie mieli pelnego i szczegotowego obrazu kazdej ze
swoich placowek, stwierdzenie to odnosi sie rowniez do menagerow, ktérzy odpowiedzialni byli tylko za pewna cze$¢
placowek w danym terenie. Dochodzilo wobec tego do generalizowania i patrzenia ogblnego na wszystkie filie, za$ jak
juz ustalono specyfika pracy w poszczegolnych miejscach znacznie rdznila sie od siebie. Byly bowiem sytuacje, ze w
jednej z filii pracy byto malo i pracownicy nie musieli §wiadczyé swoich obowigzkéw ponad normatywnymi godzinami
pracy. Bylo rowniez tak, ze w innych filiach ogrom obowigzkéw byt na tyle duzy, ze dwie osoby nie byly fizycznie w
stanie wykona¢ ich w odmiogodzinnym dniu pracy.

Wysoko$¢ naleznoéci kazdego z powodow wymagala zasiegniecia opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne.
Biegly w oparciu o material dowodowy dokonal wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
przepracowane przez kazdego z powoddéw w spornym okresie w oparciu o ich wynagrodzenie zasadnicze. Strona
powodowa wskazala, iz w opinii nie wzieto pod uwage stalego skladnika wynagrodzenia jakim byla premia wyplacana
kazdemu z powoddéw. Biegly wobec tego wydal opinie uzupekiajaca, w ktorej ustalil wysoko$¢ hipotetycznego
wynagrodzenia kazdego z powod6w z uwzglednieniem, iz premia uznaniowa byla stalym skladnikiem wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana spolka wprowadzila Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania. Zgodnie z
tymi aktami pracownicy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze i premie uznaniowe. OkreSlone zostaly réwniez
kryteria, jakimi pracodawca kierowal sie podejmujac decyzje o przyznaniu premii oraz o jej wysoko$ci. Generalnie
w okresie letnim wynagrodzenie powodéw oscylowalo w okolicy kwoty 3 000 zlotych netto, za§ w sezonie zimowym
bylo to ok. 1 700-1 800 zlotych netto. Z powyzszego wynika, iz powodowie zawsze otrzymywali od pracodawcy
dodatkowe kwoty razem z wyplata wynagrodzenia zasadniczego, nie wiedzieli oni jednak jaka bedzie wysokosé¢ tych
kwot oraz w jaki sposob byly one przyznawane. W toku skladania koncowych zeznan powodowie twierdzili, iz zawsze
otrzymywali premie i stale wynagrodzenie — uzasadniajac tym obliczanie kwot wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
w oparciu o wyzsze kwoty. Jednakze w ocenie Sadu argumenty podniesione byly nieprawdziwe i pozostawaly w
sprzeczno$ci z listami plac zlozonymi przez strone pozwana. Z dokumentéow tych wynika bowiem, iz wyplacane
kwoty wynagrodzenia znaczaco r6znily sie od siebie w poszczegoélnych miesigcach i nie sposéb odnalezé w kwocie
wyplacanych premii uznaniowych zadnego klucza lub systemu przyznawania tych $§wiadczen. W zwiazku z tym
Sad ustalil, iz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powodéw winny by¢ liczone na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego powodow okre$lonego w umowach o prace, bez wliczania do tej sumy premii uznaniowej.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezato co do zasady uwzglednic.

Zgodnie z art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Przeslanka dopuszczalno$ci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akeji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.), pozostajg
szczegblne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedzg i zgoda (choéby) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie II PK 294/14, LEX 1970388).

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze pow6d powinien udowadniaé stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie
IIT APa 7/15, LEX 1950508).

Wskaza¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz P. H. i K. L. pracowali w zadaniowym systemie czasu pracy.
(...) ten regulowany jest w art. 140 k.p.: w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo
miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu
z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy



wynikajacy z norm okre§lonych w art. 129. Powolany art. 129 w §1 stanowi za$, ze czas pracy nie moze przekraczaé
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

Zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany wobec pracownikéw tylko w waskim zakresie, tj. wowcezas, gdy rodzaj
pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad
pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Zadania pracownika powinny by¢ natomiast tak ustalone, aby pracownik,
przy dolozeniu nalezytej starannoéci i sumiennoSci (art. 100 § 1 k.p.), mogl je wykona¢ w ciggu 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.
129 k.p.) (wyrok SA w Gdansku z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie III AUa 1262/16, LEX 2272095).

Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodaweca zlecil pracownikowi i
godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych
wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych
pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok SN z dnia 10 listopada 2009 roku w
sprawie II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150).

Zadaniowy system czasu pracy pozwala, na elastyczne ustalenie godzin §wiadczenia pracy, w przypadku kiedy wynikla
taka konieczno$c¢. Jednak pracodawca ustalajac ilos¢ pracy dla osoby zatrudnionej w zadaniowym systemie czasu
pracy winien wzigé pod uwage okoliczno$é¢, czy iloé¢ zleconych obowigzkéw mozna wykonaé w obowiazujacych
normach czasu pracy. W przedmiotowej sprawie nalezalo jeszcze wzigé pod uwage nie tylko jakie obowiazki byly
powierzane pracownikom, ale réwniez specyfike danego regionu i zalezna od tego ilo$¢ pracy. Nie mozna bowiem
sprawi¢, aby powierzenie pracy w systemie zadaniowym prowadzilo do nieograniczonego powierzenia obowigzkow
pracownikowi. (...) zadaniowy stanowi bowiem udogodnienie dla pracodawcy, ktéry ma siedzibe z dala od miejsca
Swiadczenia pracy przez zatrudnione osoby. Jednak nie moze to uprawnienie sta¢ sie zrodtem naduzy¢ i przekroczenia
uprawnien, a takze godzenia w interesy pracownika.

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz pracodawca powod6éw nie prowadzil ewidencji czasu pracy
rejestrujacej godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy przez kazdego z powodow. Sporzadzane byly dokumenty, z
ktorych wynikalo, kiedy powodowie przebywali na urlopach wypoczynkowych czy tez byli nieobecni w pracy z powodu
zwolnienia lekarskiego. Zatem jednoznacznie zostalo wykazane przez strone powodowa, iz powodowie $wiadczyli
w spornym okresie prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie bowiem z poleceniem pracodawcy filia pozwanej
spoOtki mieszczaca sie w Z., w ktorej pracowali powodowie otwarta byla codziennie. W sezonie zimowym placowka
byla otwarta w godzinach od 8:00 do 16:00 za$§ w sezonie letnim w godzinach od 7:00 do 17:00 i w kazda sobote
od 8:00 do 13:00. Nie dochodzilo do sytuacji, zeby praca Swiadczona byla zamiennie — po 8 godzin kazdego dnia.
Kazdy z powodow pracowat jednak w co druga sobote. Z powyzszego juz wynika, iz powodowie $wiadczyli prace w
godzinach nadliczbowych — ponad obowigzujacg ich norme czasu pracy. Powodowie mieli ustalone godziny pracy,
ktére wyznaczone byly przez pracodawce.

W zakresie ustalenia iloSci godzin nadliczbowych przepracowanych przez kazdego z powodéw w spornym okresie Sad
powolal bieglego.

Biegly wskazal, ze ze wzgledu na specyfike pracy powodéw oraz fakt, ze pracownicy oprocz zakresu szczegdtowych
obowigzkow, wskazanych w zakresie czynnoSci pracownikéw na stanowisku przedstawiciela handlowego ds.
sprzedazy detalicznej, wykonywali rowniez szereg dodatkowych czynnoSci, niemozliwym jest precyzyjne ustalenie
dokladnego czasu realizacji wykonania wszystkich czynno$ci nalozonych na pracownikéw. Natomiast na podstawie
akt sprawy i zalacznikéw do akt, w szczegdélnoéci zeznan pracownikdéw oraz klientéw pozwanej, regulacji
wewnetrznych spolki oraz zestawien czynnoéci opracowanych przez powodéw mozna stwierdzi¢, ze zakres
obowiazkéw nalozonych na pracownikow spoélki nie pozwalal na ich wykonanie w normowanym czasie pracy, w
szczegoblnosci w okresie wakacyjnym.



Nalezy pamietac, iz organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy i jego obciaza ryzyko z tym zwigzane. O zakresie
obowiazkéw pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajacych z nich
zadan, ktére powinny by¢ tak okreslone, by ich wykonanie w normalnym czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe
(wyrok SN z dnia 27 czerwca 1977 roku, I PRN 86/77, Lex nr 14397). Realizacja tego obowiazku powinna zapewniac
pelne wykorzystanie czasu pracy i by¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami o czasie pracy.

Wprowadzenie zadaniowego czasu pracy jest $ciSle regulowane i nie moze by¢ stosowane przez pracodawce w
sposéb dowolny. Takze uwzglednienie faktu, iz powod byl objety zadaniowym systemem czasu pracy, nie powoduje
automatyczne uchylenia ochronnych norm dotyczacych dopuszczalnego czasu pracy.

Zgodnie z art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych
wart. 129 K.p. Samo nazwanie czasu pracy ,,zadaniowym” nie wylgcza stosowania przepis6w o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 181/99, OSNAPiUS 2000/22/810). Z zasady
powierzanie pracownikowi stalej pracy przekraczajacej podstawowy czas pracy powinno prowadzi¢ do zmniejszenia
ilo$ci tych zadan w spos6b umozliwiajacy ich wykonanie w powszechnie obowigzujacych normach czasu pracy (wyrok
SN z dnia 25 sierpnia 1998 roku, I PKN 114/98, OSNAPiUS 1999/17/551). Jezeli sposob organizacji pracy przez
pracodawce powoduje konieczno$¢ stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo
do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II
PK 106/04, OSNP 2005/15/221). W razie stosowania systemu zadaniowego czasu pracy to pracodawca powinien
wykazaé, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych
w art. 129 kp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II PK 165/2005). Jezeli wiec zakres czy rodzaj
przydzielonych pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz nie sa one mozliwe do wykonania w normalnym czasie
pracy, lecz wymagaja stalego jego przekraczania, wowczas moze sie okazaé, ze takze pracownikowi zajmujacemu
kierownicze stanowisko i pracujacemu w ,,zadaniowym” systemie czasu pracy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za
nadgodziny. OkreSlenie czasu pracy wymiarem zadan nie pozbawia mozliwo$ci dochodzenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, nawet w przypadku kierownikéw $redniego szczebla, jesli zadania zostang wyznaczone
w taki sposdb, ze nie mozna ich wykonywac bez przekroczenia normy czasu pracy (wyrok SN z 25 sierpnia 2004 roku,
III PK 22/04, OSNAPiUS 2004/5/65).

Roszczenie o wynagrodzenie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy przyczyna pracy w godzinach nadliczbowych
lezy po stronie pracodawcy — ustalony w niniejszej sprawie rozmiar zadan ciazacych na powodach w polgczeniu
z nakladanymi planami, pozwala na przyjecie, ze przeslanka ta zostala spelniona. Jednocze$nie pracodawca nie
zado$¢éuczynil cigzacemu na nim obowigzkowi dowodzenia w przedmiocie rozmiaru zadan obciazajacych powoda, zas
w razie stosowania systemu zadaniowego pracy to pracodawca powinien wykazaé, ze powierzal pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre§lonych w art. 129 K.p. (i art. 135 K.p.) (wyrok SN z
dnia 15 marca 2006 roku, II PK 165/05, OSNP 2007/5-6/69; wyrok SN z dnia 16 paZdziernika 2009 r., I PK 89/09,
LEX nr 558563).

Wrecz przeciwnie w sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii ustalono, w oparciu o obecno$¢ powodéw
wynikajaca z list przedstawionych przez pracodawce i w oparciu o godziny pracy wynikajace z zeznan strony
powodowej

i powolanych §wiadkéw, ze w spornym okresie K. L. §wiadczyl prace

w czasie nadliczbowym wynoszacym 832 godziny, zas P. H. w czasie wynoszacym 868 godzin.

Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia
tego, iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. W niniejszej sprawie pracodawca nie mial obowiazku prowadzic



ewidencji czasu pracy z uwagi na zadaniowy system czasu pracy. Po stronie pracownika powstala zatem mozliwo$c
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal

w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodow z zeznan §wiadkéw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej
dokumentacji. Pracodawca, ktory nie prowadzi ewidencji czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na kierowniczych
lub samodzielnych stanowiskach pracy, bezprawnie zakazuje lub uniemozliwia im dokumentowanie rzetelnej
ewidencji czasu albo wymusza potwierdzanie fikcyjnej ewidencji czasu pracy pod bezprawnym rygorem rozwigzania
stosunkdéw pracy, nie moze racjonalnie podwazaé obarczajacego go przeciwdowodu, ze pracownicy nie Swiadczyli
stale pracy w iloéci godzin nadliczbowych ustalonej na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ktoére Sad uznal za
wiarygodne (wyrok SN z dnia 3 wrzeéni 2010 r., I PK 39/10, LEX nr 630170).

Biegly w pierwszej kolejno$ci na podstawie rocznych kart ewidencji czasu pracy powoddéw za lata 2010-2013 ustalil
dni pracy powodéw. Na tej podstawie biegly opracowal zestawienie zawierajace dni oraz godziny pracy powodow
przyjmujac, ze pracowali w dni powszednie w okresie od kwietnia do listopada danego roku od 7.00 do 17.00 oraz w
pozostalym okresie od 8.00 do 16.00. Natomiast w soboty w godzinach od 8.00 do 13.00. Biegly wskazat takze na dni
wolne od pracy oraz czas, w ktérym powodowie przebywali na urlopie lub zwolnieniu chorobowym.

Na mocy art. 151" §1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przyshuguje dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w 100%.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace

oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151" § 1 k.p.). Za kazda godzine pracy nadliczbowej
pracownikowi nalezy wiec przede wszystkim wyplaci¢ jego normalng stawke godzinowa, stanowigcg doplate z tytulu
Swiadczenia pracy w wymiarze wyzszym niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywang poza obowigzujaca pracownika norma czasu pracy
(wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie I PK 229/13, LEX 1652377).

Z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, co dotyczy takze wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy sluzy udokumentowaniu przepracowanych godzin i
obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast ustawowym warunkiem jego wyplaty. Mimo
zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci, pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jeSli przy
pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okre$lonej liczby godzin, w tym godzin nadliczbowych.
Odnosi sie to réwniez do osoby prowadzacej na polecenie pracodawcy dokumentacje pracownicza. Jeéli osoba ta
prowadzi nieprawidlowo owa dokumentacje i czyni to samowolnie, moze narazi¢ sie na odpowiednie konsekwencje
pracownicze, ale i wtedy nie traci ona prawa do wynagrodzenia za rzeczywiScie przepracowany i udowodniony przy
pomocy innych $rodkéw prawnych czas pracy. Tym bardziej nie mozna odmoéwic jej prawa do wynagrodzenia za
przepracowane, a nieujete w ewidencji godziny pracy, jezeli nierzetelne prowadzenie tejze dokumentacji pracowniczej
nastepuje za wiedza i zgoda lub wrecz na polecenie pracodawcy (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2016 roku w sprawie II
PK 68/15, LEX 2023156).

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego kazdemu z powodéw z tytulu przepracowanych przez nich godzin
nadliczbowych Sad wzial pod uwage wariant uwzgledniajacy za podstawe wyliczen tylko wynagrodzenie zasadnicze
powodow.



Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za "normalne wynagrodzenie" nalezy uzna¢ takie wynagrodzenie, ktore
jest wyplacane stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat. Bedzie to zatem wynagrodzenie
zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, ale rowniez dodatkowe skladniki wynagrodzenia majace
staly charakter, je§li pracownik ma do nich prawo na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy przepisow
lub postanowien placowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 r., sygn. akt I PRN 40/86, OSNC
1987/9/140). Na podstawie powyzszego wyroku, do skladnikow o stalym charakterze nalezy zaliczy¢ dodatek stazowy,
funkcyjny, czy dodatek za szkodliwa prace. Jak wynika z powyzszego wyroku, w "normalnym wynagrodzeniu" za
godziny nadliczbowe nalezy réwniez uwzgledni¢ premie, ale tylko te o charakterze stalym (czyli takie, ktore sa
wyplacane co miesiac), ktérych przyznanie nie jest zalezne od uzyskania okre$lonych osiagnie¢. Uwzglednieniu nie
beda zatem podlegaly premie zadaniowe, motywacyjne, wynikowe, gdyz sa wyplacane tylko pod warunkiem, ze
pracownik spetni okre$lone zadania. W wynagrodzeniu za nadgodziny nie uwzglednia sie takze nagrdd, ktére sg
wyplacane cyklicznie i premii uznaniowych (jesli faktycznie nie spelnia cech premii i jest $wiadczeniem o charakterze
uznaniowym), gdyz nie sa wynagrodzeniem w $cislym tego slowa znaczeniu. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. (sygn. akt I PK 157/07, OSNP 2009/3-4/33), "normalne wynagrodzenie"
obejmuje wszystkie nalezno$ci za prace nalezne pracownikowi, ktére maja charakter wynagrodzenia za prace.
Charakteru takiego, zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma nagroda, zatem nie mie$ci sie ona w pojeciu "normalnego
wynagrodzenia".

Sad I instancji przypomnial, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze charakter prawny
Swiadczen zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami nalezy okresla¢ wedlug istoty (tresci) warunkéw
(przeslanek, kryteriow), od ktorych uzaleznione jest to Swiadczenie, a nie wedlug regulaminowej nazwy §wiadczenia
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r. sygn. III PZP 25/83, OSNC 1983 nr 12 poz. 192).
Sad Najwyzszy rozwazajac roéznice miedzy premia a nagroda okreslil charakter prawny tego pierwszego $wiadczenia
w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz ,,r6znica miedzy nagroda a premig (...) polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona
od dopehienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy
czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej
zadania. W odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkow
premiowania przewidzianych

w regulaminie, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopehienia
przez pracownika wspominanych warunkow” (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r. sygn.
III PZP 47/86; OSNC 1987 nr 5-6, poz. 82). Jezeli warunki (przeslanki, kryteria) przyznawania $wiadczenia sg
okre§lone w sposo6b na tyle konkretny, by mogly podlegaé kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii, a spelnienie
tych warunkéw jest Zrodlem praw pracownika do premii, przy czym warunki premiowania moga byé¢ zaréwno
pozytywne jak i negatywne. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego §wiadczenie ma charakter uznaniowy, a zatem nie ma charakteru premii, gdy brak jest sprawdzalnych

i mozliwych do kontroli kryteriéw premiowania, a zatem uznanie pracodawcy jest

w tym sensie zobiektywizowane przez odpowiednie przepisy regulaminu. Jezeli zatem regulamin wynagradzania
pracownikdow okresla ,konkretne i sprawdzalne” warunki premiowania, to pracownik, ktéry spekil te warunki ma
prawo do premii przewidzianej w tym regulaminie (por. wyrok SN z 20 stycznia 2005 ., | PK146/04, LEX nr 390095).
Natomiast gdy regulamin wynagradzania nie okresla warunkéw przyznania Swiadczenia albo gdy warunki przyznania
$wiadczenia sg okre§lone

w sposo6b na tyle ogdlny, ze uniemozliwiaja kontrole ich spelnienia, §wiadczenie ma charakter uznaniowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. sygn. II PK 13/06, opubl. OSNAPiUS 2007 nr 17-18, poz. 254, str. 746,
Legalis Numer 87322).

W Regulaminie wynagradzania obowigzujacym od dnia 3 grudnia 2010 roku wskazano w § 4, ze pracownikom
moga by¢ przyznawane miesieczne premie uznaniowe. Sprecyzowano roéwniez, iz ,premia jest ruchoma czeécia
wynagrodzenia pracownikéw, przyznawang w zalezno$ci od kondycji finansowej Firmy oraz od jako$éci wykonywanej
pracy i innych pozytywnych przestanek (...).Premia jest przyznawana wg uznania bezposéredniego przelozonego w



zaleznoSci od wynikéw pracy uzyskanych przez dana komérke organizacyjng. Premia uznaniowa moze by¢ przyznana
w réznej wysokosci, ustalonej indywidulanie dla pracownika.

O przyznaniu premii i jej wysoko$ci decyduje pracodawca.” W tres$ci regulaminu wskazano sytuacje, w ktérych
pracownik traci premie. Jednocze$nie w § 4 ust. 11 ustalono, ze ,pracodawca obowiazany jest bezzwlocznie
poinformowaé pracownika

o przyczynie obnizenia lub pozbawienia premii”, a w ust. 12 wskazano, ze premii uznaniowej nie wlicza sie do podstawy
wymiaru wynagrodzenia za czas choroby ustalonej zgodnie z zapisem art. 92 § 11 2 kp oraz nie wlicza sie do podstawy
zasitkow wyplacanych z Srodkéw ZUS (...)”. W § 7 ust. 2 wskazano, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania
dodatkoéw za prace nadliczbowa obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

W ocenie Sadu zacytowana regulacja wskazuje, Zze Swiadczenie zwane premia mialo charakter mieszany —
uznaniowo regulaminowy, poniewaz z jednej strony naklada obowigzek ustalenia premii i obowigzek bezzwlocznego
poinformowania pracownika o przyczynie obnizenia lub pozbawienia premii, a z drugiej strony brak jest regul, ktore
pozwalalyby wyliczy¢ premie i tym samym nadac jej skonkretyzowany, roszczeniowy charakter. Z list plac za okres
sporny wynika, ze premia uznaniowa byla przyznawana w r6znej wysokosci, co wskazuje na jej uznaniowy charakter.
Takze tre$¢ regulaminu wynagradzania i regulaminu pracy wprost wskazuje, ze przy ustalaniu wysoko$ci dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przyjmuje sie tylko wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng. Skladnik w postaci premii uznaniowej
zostal wprost wylgczony z podstawy.

W okolicznoSciach tej sprawy trudno moéwic¢ by pod pojeciem ,normalnego wynagrodzenia” mozna bylo uwazaé
wynagrodzenie zasadnicze okre$§lone w umowie i aneksach oraz premie uznaniows, ktéra wbrew nadanej nazwie w
istocie bytaby premia regulaminowa. Sprzeciwiaja sie temu regulacje wewnetrzne pracodawcy,

a przede wszystkim zebrany material dowodowy, ktéry nie potwierdzil by powodowie mieli prawo do przewidywalne;j,
dajacej sie okresli¢ z gory premii.

W konsekwencji, zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w spolce

i zawartymi w regulaminie wynagradzania i regulaminie pracy oraz kodeksie pracy, jako podstawe obliczania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych biegly przyjal wynagrodzenie zasadnicze w wartoSci brutto,
zgodnie z umowa zawartg

z powodami oraz karta wynagrodzen, udostepnionymi w aktach sprawy oraz

w zalacznikach do akt.

W celu obliczenia stawki godzinowej za prace w poszczegoélnych miesigcach przyjeto wymiar czasu pracy ustalony
zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 130 kp. Nastepnie ustalono liczbe nadgodzin przepracowanych w dni
powszednie, przyjmujac, ze kazdy z powodow pracowal w okresie od kwietnia do listopada kazdego roku od
poniedzialku do pigtku w godzinach od 7.00 do 17.00. Dla ustalonej liczby nadgodzin obliczono wynagrodzenie
przyjmujac dodatek do normlanego wynagrodzenia na poziomie 50 % stawki godzinowej za prace. Natomiast w
przypadku pracy w sobote, okreslono liczbe nadgodzin przyjmujac, ze powodowie pracowali w dniu, w ktdérych
odnotowano rejestracje transakeji

w systemie CDN XL oraz dodatkowo w przypadku P. H. na podstawie ewidencji przebiegu pojazdu. W zwigzku z tym, ze
praca w soboty przekracza przecietna tygodniowa norme pracy oraz zgodnie z § 16 ust. 5 Regulaminu pracy pozwanej,
powodom wykonujgcym prace w soboty przystugiwal dodatkowy wolny dzief, natomiast na podstawie akt sprawy nie
mozna ustali¢, czy regulacje zostaly spelnione, jako dodatek do wynagrodzenia przyjeto 100 % stawki godzinowej za

prace.

Przy przyjeciu powyzszych zasad biegly wyliczyl, iz wynagrodzenie przystugujace K. L. z tytulu przepracowanych
godzin nadliczbowych stanowi kwote 16 077,55 zlotych, za§ wynagrodzenie przystugujace P. H. wynosi 17 057,76
zlotych.



Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powodow, Sad zasadzil na ich rzecz kwote stanowiaca
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci wskazanej przez bieglego w opinii podstawowe;j.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p.,
stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego do wyplaty Swiadczenia okresowego mialo charakter terminowy i
stawalo sie wymagalne dziesigtego dnia kazdego nastepnego miesiaca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace. Z
tego wzgledu roszczenie powodow zasgdzenia odsetek od jedenastego dnia kazdego nastepujacego miesiaca, nalezalo
uzna¢ za usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki zgodnie z treécig zadania (punkt I i IV wyroku).

Zadania powod6éw w zakresie réznicy miedzy kwotami zasadzonymi,

a kwotami ostatecznie popieranymi (wyliczonymi w opinii uzupelniajacej przez bieglego przy przyjeciu premii
uznaniowej jako stalego skladnika wynagrodzenia) zostaly oddalone, jako nieuzasadnione w $wietle poczynionych
ustalen, co do charakteru sktadnikéw wynagrodzenia (punkty ITiV wyroku).

Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczen cofnietych ze zrzeczeniem sie roszczen czeéci powddztw obejmujacych
zadanie zaplaty wynagrodzenia za listopad 2012 roku (K. L. i P. H. kwoty po 2.498,40 zl) oraz zadania stanowigce
r6znice pomiedzy kwotami, do ktérych powddztwa zostaly rozszerzone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku (P.
H. kwota 59.096,53 zl, K. L. kwota 64.995,30 zl), a kwotami ostatecznie popieranymi (P. H. kwota 46.199,54 z}, K.
L. kwota 44.010,13 z}).

Podstawa prawng umorzenia postepowania w powyzszym zakresie jest art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 kpc (punkty
III i VI wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow stosownie do wynikéw
postepowania, na podstawie art. 100 kpc. Powodztwo P. H. (1) zostalo uwzglednione w 28 %, a powodztwo K. L. (1)
w 24 %. Powodowie powinni zatem ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego - P. H. (1) w 72 %, a K. L. (1) w 76 %.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil na rzecz pozwanej od P. H. (1) kwote 1.296 z}, a od K. L. (1) kwote 1.368
zl. Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikéw zostala ustalona od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu dla kazdego
z pow6dztw w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym na dzien wytoczenia powodztwa (punkt VII
wyroku).

O kosztach sadowych w postaci oplat sadowych, od ktdrych uiszczenia powodowie byli ustawowo zwolnieni, liczonych
od uwzglednionej cze$ci powddztw (P. H. (1) kwota 853 zl, K. L. (1) kwota 804 z}) oraz o wydatkach zwigzanych z
wydaniem opinii (1.861,41 zI kwota obcigzajaca pozwanag z lacznej kwoty 6.647,90 z1), Sad orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz.
594 z pb6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwang w czesci uwzglednionych powoddztw nakazujac pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote lacznie 3.518,41 zt
tytulem kosztow sadowych (punkt VIII wyroku).

Sad nie obciazyt powodow kosztami sagdowymi od oddalonej i umorzonej cze$ci powddztw na podstawie art. 97 i art.
113 ustawy o kosztach sadowych (punkt IX wyroku).



Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwot jednomiesiecznego wynagrodzenia powodéw na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c. (punkt X wyroku).
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie reprezentowani przez petnomocnikow.

Powod P. H. (1) zaskarzyt wyrok w czesci jego dotyczacej- pkt. IT wyroku oddalajacy powodztwo w zakresie kwoty
20.141,78 zL ,co stanowi réznice pomiedzy dochodzona kwota 46.199,54 zl, wyliczong przez bieglego a kwotg
zasgdzong przez Sad w pkt. I wyroku /,pkt. VII wyroku zasadzajacym od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze prawa materialnego art. 151 ' § 1 kp polegajaca na przyjeciu przez Sad do wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe

tylko wynagrodzenia zasadniczego bez uwzglednienia dodatkowego skladnika wynagrodzenia wyplacanego powodowi
kazdego miesigca w okresie dochodzonym , jakim byla kwota 2755,00 zl. zwana w karcie wynagrodzen ,, premia
uznaniowa ,, co spowodowalo bledne ustalenie naleznego powodowi wynagrodzenia za nadgodziny, oddalenie
powodztwa w czedci ponad kwote przez Sad zasadzona i obcigzenie powoda

kosztami zastepstwa adwokackiego na rzecz pozwanego ,
- obraze prawa procesowego majacego istotny wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 23381 kpc

iart. 328 § 2 kpc z powodu blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzacego Sad do
przyjecia, ze wykazany w kartach wynagrodzenia powoda H. podobnie jak drugiego powoda, skladnik wynagrodzenia
nazwany w karcie wynagrodzen powoddéw ,, premia uznaniows ,, nie byl stalym skladnikiem wynagrodzenia, gdyz
premia byla przyznawana w réznej wysokos$ci co wskazuje zdaniem Sadu na jej uznaniowy charakter, ze premia ta
miala charakter mieszany uznaniowe - regulaminowy ,takze z uwagi na brak regul, ktore pozwalalyby wyliczy¢ premie
inadac jej roszczeniowy charakter, ze skladnik w postaci premii uznaniowej byl wylaczony w regulaminie z podstawy
ustalania wynagrodzenia za nadgodziny , podczas , gdy material sprawy prowadzi do ustalenia , ze by} to staly sktadnik
wynagrodzenia wyplacany za miesigce wzmozonej sprzedazy , ktora byta wyzsza o co najmniej 10 razy od sprzedazy
W sezonie zimowym , za ktéry powod / podobnie jak drugi / nie dochodzi wynagrodzenia, ze za miesigce intensywnej
sprzedazy zostalo przez powodow ustalone z pracodawca wynagrodzenie miesieczne 3000 zlk netto i takie bylo im
wyplacane , Ze za miesigce od IV do XI powod P. H. (1) podobnie jak K. L. (1) mieli kazdego miesiaca wyplacane kwoty
po 2755,00 zl./z malymi odchyleniami / zwane przez pracodawce ,, premia uznaniowsg ,, , ze wielko$¢ obrotéw jakie
osiagali w Filii w poszczeg6lnych miesiacach dochodzonego okresu byla r6zna, czesto bardzo istotnie a nie mialo to
wplywu na ich wynagrodzenie i wysoko$¢ ,, premii uznaniowej ,, , Ze ,premia ,, jako sktadnik wynagrodzenia nie byla
pomniejszana za okres choroby co prowadzi do jej uznania za staly skltadnik wynagrodzenia powoda i koniecznoéci
uwzglednienia jej przy wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz P. H. (1) wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w tacznej kwocie 46.199,54 zl,co stanowi sume kwot: 29.141,78 zt. oddalonej w pkt
IT wyroku plus kwota 17.057,76 zt. zasgdzona w pkt I wyroku / wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi
za opOznienie za okres od 1. I 2016r. liczonymi od 11-go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, za ktéry nalezne
jest to wynagrodzenie wraz z kosztami procesu za obie instancje.

Powdd K. L. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci tj. w pkt 5 oddalajacym powodztwo K. L. (1) w zakresie kwoty
27.932,58 zlotych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

A)art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktdre to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na wadliwej
ocenie materialu dowodowego, w szczegoblnosci:

- niezasadne przyjecie, iz nie sposob odnalez¢ klucza co do sposobu wyliczenia stalego sktadnika w postaci premii, w
sytuacji gdy z listy plac wynika, iz powdd otrzymywal premie z podzialem na okres letni i zimowy, a w okresie letnim
powod otrzymywat stala premie w wysokosci 2755 zlotych miesiecznie;

- niezasadne przyjecie, iz powod otrzymywal premie motywacyjna/zadaniowa, ktorej nie wlicza sie do zasadniczego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdza takiej zaleznoSci;

- niezasadne przyjecie, iz wynagrodzenie powoda skladalo sie tylko z wynagrodzenia zasadniczego bez wliczenia
stalych kwot otrzymywanych przez powoda;

- bledne przyjecia, iz comiesiecznie otrzymywane kwoty przez powoda nie mialy charakteru stalego;
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wskazanie w regulaminie pracy pozwanej otrzymywania premii
uznaniowej wskazuje, iz nie moze to wplywaé na wysoko$§¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powodowi, co
stanowi sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego;

-art 151' § 1k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz do normalnego wynagrodzenia nie wlicza sie dodatkowych
skladnikow wynagrodzenia o charakterze stalym;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane powyzszego wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda K. L. (1) kwoty 27.932,58 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 31 marca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami
ustawowymi za op6znienie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda K. L. (1) kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedziach na apelacje strona pozwana wniosla o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,



dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreélony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$é I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzgcych sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja wybidreza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze sktadnik wynagrodzenia powodéw
w postaci premii uznaniowej w istocie mial uznaniowy charakter.

Nalezy w tym zakresie przypomnieé¢, ze premia jest jednym ze skladnikéw wynagrodzenia za prace. Warunki
wynagradzania wynika¢ moga z umowy o prace, a ponadto w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej
20 0s6b — z ukladu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania (art. 77 2 § 2 k.p.). Premie wyplacane pracownikom
moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktéra w praktyce stanowi nagrode
w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze
roszczeniowym. Przystuguje pracownikowi w razie zajScia okoliczno$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie
wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowiazujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii
regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich
dowolno$é. Wyplata premii regulaminowej w okre$lonej kwocie nie jest wiec zalezna od swobodnej, jednostronnej

decyzji pracodawcy, nie moze on rowniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$¢ zasad premiowania,
gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlega¢ moze zmianie jedynie w
drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77 2 § 5 k.p. wzw. z art. 241 13 § 2 k.p.). Oznacza to,
ze jeSli spelnione zostaly przestanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze domagac¢ sie jej wyplacenia
na drodze sadowe;.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowej. Jej istota jest dowolno§é (uznaniowos$é)
ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okre$§lonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy
wylacznie do pracodawcy, ktory nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym
ze stosunku pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne
osiggniecia badz tez §wiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domagacé sie na drodze
sadowej jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalit wysoko§é premii uznaniowej (nagrody)



i przyznal ja pracownikowi, skladajac w tym zakresie o$wiadczenie woli — ale premia ta nie zostala ostatecznie
wyplacona.

Aby pracownikowi przyslugiwalo roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub
jego o$wiadczenia woli) powinny przewidywac z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazZniki)
premiowania, ktore pracownik spetnia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.06.2000 ., I PKN 681/99, Lex nr 1223705;
710.06.1983 ., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192; 2 31.03.1980 1.,  PRN 138/79, Lex nr 84476). Zasady premiowania
przyjete u pracodawcy musza w takim wypadku w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okreéla¢ warunki, jakie pracownik
musi spenié, aby premie uzyskaé (np. w postaci realizacji wyznaczonych mu mierzalnych zadan i celow albo w postaci
uzyskania okre$lonego wyniku sformalizowanej oceny pracowniczej). Musi z nich réwniez wynikaé w sposéb Scisty i
skonkretyzowany sposob ustalenia wysoko$ci (kwoty) premii. Jeéli premia moze mie¢ zmienng wysoko§¢é (np. miesci
sie w okreSlonym przedziale kwotowym), z zasad premiowania musi czytelnie wynikaé¢ w jaki spos6b zrealizowanie
konkretnych wskaznikdéw (warunkéw) premiowych przeklada sie na okre$lony poziom premiowania (okre$lona kwote
premii). Zasady premiowania powinny tez okresla¢ w sposob czytelny, kiedy pracownik moze utraci¢ prawo do premii

(np. poprzez wskazanie, ze nastepuje to w razie rozwigzania stosunku pracy przed uplywem okresu premiowania, w
razie nalozenia kar porzadkowych) oraz czy premia moze by¢ obnizona lub podwyzszona, a jesli tak, to w jaki spos6b
i w oparciu o jakie kryteria. Zasady premiowania w przypadku premii regulaminowych nie przewiduja mozliwosci
dowolnego (ocennego, uznaniowego) korygowania wysokoéci premii pracownika przez jego przelozonego, jak rowniez
nie dopuszczaja dowolnego pozbawienia pracownika premii wylgcznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy.

Mozliwa jest przy tym sytuacja, w ktérej pracodawca okresla konkretna premie w aktach wewnetrznych jako premie
Lsuznaniowg”, ale jednocze$nie kryteria jej nabycia sa Scisle, jednoznaczne i mierzalne, a procedura przyznawania
sformalizowana i pozbawiona elementu swobodnej, uznaniowej decyzji pracodawcy. W wypadkach, gdy istnieje taki
skonkretyzowany ,regulamin” premiowania (zasady okreslajace nabycie i wysoko$¢ premii), ,uznaniowa” premia
stanowi w rzeczywisto$ci premie regulaminowg, a pracownikowi moze stuzy¢ roszczenie o jej wyplacenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania decydujace znaczenie miala ocena treéci Regulaminu Wynagradzania
obowiazujacego u pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidtowa.

Zgodnie z § 4 omawianego Regulaminu, pracownikom moga by¢ przyznawane miesieczne premie uznaniowe.
Sprecyzowano réwniez, iz ,premia jest ruchoma czeScia wynagrodzenia pracownikéw, przyznawang w zaleznosci od
kondycji finansowej Firmy oraz od jako$ci wykonywanej pracy i innych pozytywnych przestanek (zatem Regulamin
nie precyzuje konkretnych przestanek, ktérych spelnienie powoduje powstanie roszczenia po stronie pracownika).
Premia jest przyznawana wg. uznania bezposredniego przelozonego w zaleznos$ci od wynikéw pracy uzyskanych przez
dana komorke organizacyjna (rowniez brak konkretnej warto$ci wynikéw). Premia uznaniowa moze by¢ przyznana w
r6znej wysokosci, ustalonej indywidulanie dla pracownika.

O przyznaniu premii i jej wysokosci decyduje pracodawca.”( Regulamin nie okre$la wiec ani minimalnych ani
maksymalnych stawek premii, pozwalajacych sformulowaé roszczenie). Jednocze$nie w treéci regulaminu wskazano
sytuacje, w ktorych pracownik traci premie, a w § 4 ust. 11 ustalono, ze ,pracodawca obowigzany jest bezzwlocznie
poinformowaé pracownika o przyczynie obnizenia lub pozbawienia premii”, a w ust. 12 wskazano, ze premii
uznaniowej nie wlicza sie do podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas choroby ustalonej zgodnie z zapisem art. 92
§ 11 2 kp oraz nie wlicza sie do podstawy zasitkow wyplacanych z srodkow ZUS (...)".

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze zacytowana regulacja wskazuje, ze §wiadczenie zwane premia mialo charakter
mieszany — uznaniowo regulaminowy, poniewaz z jednej strony naklada obowiazek ustalenia premii i obowiazek
bezzwlocznego poinformowania pracownika o przyczynie obnizenia lub pozbawienia premii, a z drugiej strony brak
jest regul, ktore pozwalalyby wyliczy¢ premie i tym samym nada¢ jej skonkretyzowany, roszczeniowy charakter.

W istocie z list plac za okres sporny wynika, Ze premia uznaniowa byla przyznawana w réznej wysokosci, co wskazuje
na jej uznaniowy charakter. Nie zmienia tego okoliczno$é¢, iz w czeSci miesiecy premia jest w tozsamej wysokoSci, ale
takze z wyjatkami. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym K. L., ze powdd otrzymywal premie z podzialem na okres letni i



zimowy, a w okresie letnim powod otrzymywatl stala premie w wysoko$ci 2755 zlotych miesiecznie. Bowiem w okresie
zimowym premie praktycznie w kazdym miesiacu byly inne, a w okresie letnim, takze byly odchylenia od wskazanej
kwoty. Apelujacy K. L. podnosil, ze rozne wysokosci byly zwigzane z korzystaniem z urlopu czy zasitku chorobowego,
gdy tymczasem powyzsze okolicznos$ci nie mialy mie¢ wplywu na wysoko$¢ premii zgodnie z tre$cig regulaminu.

Podnoszona okoliczno$é, iz powodowie umoéwili sie na okreSlone - stale wynagrodzenie we wzmozonym okresie
sprzedazowym, nie znalazlo potwierdzenia choéby w aneksach do uméw o prace. Apelujacy P. H. podnosi, ze z
jednej strony premia byla zwiazana ze zwiekszong sprzedaza, a tym samym z wieksza iloScig pracy, a z drugiej strony
wskazuje, ze premia nie byla uzalezniona od osiagnie¢ w pracy, co pozostaje w sprzecznoéci i czyni zarzuty apelujacego
niezasadnymi.

Reasumujgc, Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej kwalifikacji premii, kt6ra otrzymywali powodowie.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawieraé wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznoéé tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa i wskazywac, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwoéci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepiso6w. Uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujaca i logiczna odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treéci uzasadnienia zawarte
sq wszystkie wymagane elementy, okreSlone w art. 328 kpc.

Brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad Rejonowy art. 151" § 1 kp.

Zgodnie z tym przepisem za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przysluguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.(§ 1)

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.(§ 3).



Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje zatem dwa elementy: normalne wynagrodzenie za
prace oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Za kazda godzine pracy nadliczbowej pracownikowi nalezy
wiec przede wszystkim wyplaci¢ jego normalng stawke godzinowa, stanowiaca doplate z tytulu $§wiadczenia pracy
W wymiarze wyzszym niz pierwotnie ustalony. Wyraznie podkreslil to Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze dodatek do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych uzupelnia wynagrodzenie za prace wykonang i w zwiazku z tym
nie moze by¢ jedynym skladnikiem wynagrodzenia (wyrok SN z 5.11.1999 r., I PKN 348/99, OSNAPiUS 2001/6, poz.
191).

Rozstrzygniecia wymaga natomiast, jakie elementy obejmuje normalne wynagrodzenie za prace. Przez normalne
wynagrodzenie za prace rozumie sie takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec
obejmuje ono zar6wno wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe
skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy przepisow
placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skltadnikéw (zob. wyrok SN z 3.06.1986 r., I PRN 40/86,
OSNC 1987/9, poz. 140 oraz wyrok SN z 22.06.2011 r., IT PK 3/11, OSNP 2012/15-16, poz. 191). Za element stalego
wynagrodzenia za prace moga by¢ uznane m.in. dodatek funkcyjny (uchwala SN (7) — zasada prawna z 30.12.1986
r., III PZP 42/86, OSNCP 1987/8, poz. 106), dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, a nawet
premia, jezeli ma ona charakter staly i nie jest uzalezniona od uzyskania okres§lonych konkretnych osiggnie¢ w pracy
nieobjetych zadaniami wykonywanymi w godzinach nadliczbowych (postanowienie SN z 15.02.2012 r., I PK 156/11,
LEX nr 1215264).

Drugim elementem wynagrodzenia za prace nadliczbowa jest dodatek, ktérego wysokosé¢ oraz zasady obliczania

sq glowng czescia regulacji znajdujacej sie w art. 151" k.p. Podstawe obliczania dodatku stanowi wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Tzw. premia uznaniowa, jezeli nie ma charakteru roszczeniowego nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace./
por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. ,II PK 56/14, M.P.Pr. (...)-619, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r. ,I PKN 17/00 M.Prawn. 2002/6/271/

Majac na uwadze czynione powyzej rozwazania na temat charakteru premii, ktéra takze w ocenie Sadu Okregowego
nie miala charakteru roszczeniowego z uwagi na brak regul, ktére pozwalalyby wyliczy¢ premie i tym samym nadac
jej skonkretyzowany, roszczeniowy charakter, stluszne bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ze sporna premia nie moze

by¢ podstawa do naliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Poza tym nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujacymi, ze premia ta nie byla zwigzana z dodatkowymi zadaniami, skoro sami podkreslali, ze w okresie letnim
byl zwiekszony zakres zadani do wykonania w zwiazku z wieksza liczba klientéw, co powodowalo konieczno$¢ pracy w
godzinach nadliczbowych. Nadto z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze premia byla uzalezniona od realizacji zadan.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia art. 8 kp.

Naruszenia tego przepisu upatrywal apelujacy K. L. w tredci regulaminu pracy, ktory postuguje sie pojeciem premii
uznaniowej i wskazuje, ze nie moze to wplywa¢ na wysoko$§¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, co w ocenie
skarzacego stanowi sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdét obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne. Odwotuja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, ale takze obyczajowe .

Jest to jedna z klauzul generalnych. Stuza one wprowadzeniu mozliwo$ci dokonywania ocen okreslonych zachowan
w spos6b odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa
pozytywnego, przez uwzglednienie rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie.



Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawg jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznosci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewaznoS$ci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem czynno$é
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynnoSci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post. SN
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502).

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnoS$ci prawnej z powodu sprzecznosci jej treéci lub celu z
zasadami wspolzycia spolecznego nie moze polega¢ na powolaniu sie ogélnie na blizej nieokre$lone zasady wspolzycia
spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspo6lzycia spolecznego zostala naruszona (por. wyr. SN
z dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, Lex nr
57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., [V CKN ).

Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$c ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK
78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK
56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktora zawieralaby swoiste wytyczne,
w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci
zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym
zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna
formulowaé ogo6lnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967
r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210 oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., IIT PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1,
poz. 4; PiP 1978 nr 7, wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., IT PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK
275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa
naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspolzycia spolecznego i ze
spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspoélzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone.

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosSci korzystania z prawa, ktére mu przystluguje w
Swietle przepisdéw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegoblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej
i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos¢é mozliwoéci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w
jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajac
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz



w okres§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek
spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I
PKN 206/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156;
z dnia 22 lipca 2009 ., I PK 48/09, LEX nr 529757 i wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., I PK 158/10, LEX nr 784923; z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W
judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.)
powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujacych przepisow
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia
2012 1., II PK105/11, LEX nr 1162676).

Nalezy podnie$¢, ze regulacja premii znajduje sie w regulaminie wynagradzania, apelujacy nie wskazuje jaka
konkretnie zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona ani jakie konkretnie prawo podmiotowe zostalo
naruszone.

Nadto pracodawca ma prawo w regulaminie ksztaltowaé zasady wynagrodzenia, w tym prawo do innych elementow
wynagrodzenia oprocz wynagrodzenia zasadniczego, ktoére musi stanowi¢ kwote co najmniej wynagrodzenia
minimalnego, a w rozpoznawanej sprawie takie wynagrodzenie powodowie otrzymywali. Premia nie stanowi
obowiazkowego skladnika wynagrodzenia i pracodawca ma prawo do okreslenia zasad jego nabywania. Takze przyjete
w regulaminie zasady naliczania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie byly sprzeczne z przepisami kodeksu
pracy i zapewnialy §wiadczenie na poziomie minimalnym, okre$lonym przez przepisy powszechnie obowiazujace.

Apelacje zatem, jako niezasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98
kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn.zm./

Przewodniczaca: Sedziowie:



