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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku Sad rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) na rzecz powoda P. I. (1) kwote 3750
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania z
zakazu konkurencji. Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi kwote 187 z} tytulem kosztéw sadowych oraz nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej
odszkodowanie rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci kwoty 2 500 zi

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod P. 1. (1) byl pracownikiem J. M., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma PPHU (...)”, zatrudnionym
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 czerwca 2016 roku na czas okreSlony do dnia 30 listopada
2016 roku. Powod byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego z
wynagrodzeniem miesiecznym 2.500 zl netto. Powod, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy o prace, mial dostep do:

- biezacej oferty handlowej pracodawcy,
- stosowanych cen, marz, rabatéw,
- warunkow realizacji zamowien.

Powoda obowigzywat zapisany w umowie o prace zakres obowigzkéw: mial obowigzek przedstawiaé¢ kontrahentom
oferte handlowa, doprowadza¢ do sprzedazy towaréw, negocjowaé warunki sprzedazy towaréw, przygotowywac i
prezentowa¢ oferte handlowa, obstugiwa¢ sprzedaz produktow, negocjowaé warunki transakeji, ustala¢ szczegoltowe
warunki wspolpracy, realizowaé zamdwienia klientow, monitorowaé rynek i dzialania konkurencji, przygotowywac i
wdraza¢ dzialania marketingowe, bra¢ aktywny udzial w tworzeniu polityki i strategii sprzedazy.

W umowie o prace zawarty byl §5, ktory stanowil, iz prowadzenie przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy, w okresie trwania umowy, jak i przez okres 6 miesiecy po jej rozwigzaniu wymaga zgody
pracodawcy wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Przez dzialalno$¢ konkurencyjng rozumie
sie dzialalno$¢ zbiezna swoim przedmiotem z przedmiotem dzialalnoSci pracodawcy ujawnionym w ewidencji
(81); pracownik zobowiazuje sie zachowa¢ w tajemnicy wszelkie istotne informacje dotyczace firmy i dzialalno$ci
pracodawcy (tajemnica przedsiebiorstwa), w szczegolno$ci postanowienia indywidualnych warunkéw handlowych,
informacje dotyczace stosowanych przez pracodawce cen, rabatow, prowizji, kredytdéw kupieckich, a nadto informacje
dotyczace organizacji sprzedazy produktéw pracodawcy dostawcow i odbiorcéw pracodawcy. Naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi przekazanie informacji nieupowaznionej osobie trzeciej, niezabezpieczenie informacji
powodujace ich pozyskanie nieupowazniona osobe trzecia, wykorzystanie informacji we wlasnej dzialalnosci (§2);
w wypadku naruszenia przez pracownika postanowien zawartych w §5 ust. 1 lub 2 pracownik zaplaci pracodawcy,
za kazdy przypadek naruszenia kare umowna w wysokoSci 50 000 zlotych. Pracodawca moze dochodzi¢ kary
umownej chociazby nie poniost zadnej szkody. Kara umowna powinna zosta¢ zaplacona w terminie 7 dni od
daty doreczenia pisemnego wezwania. Pracodawca moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych, jezeli
wyrzadzona mu szkoda przekracza warto§¢ kary umownej. Niezaleznie od zadania zaplaty kary umownej lub
odszkodowania pracodawca moze zadaé¢ od pracownika powstrzymania sie od dalszych naruszen. Pracownik wyraza
zgode na potracenie naliczonej kary umownej z jego wynagrodzenia, jezeli w terminie wskazanym w wezwaniu do
zaplaty kara umowna nie zostanie zaplacona.

W okresie od 1 do 3 czerwca 2016r. powdd byl na zwolnieniu lekarskim.



Powdd ostatni raz byt w pracy w dniu 18 listopada 2016 roku, nastepnie do konca okresu obowiazywania umowy o
prace korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

W dniu 18 listopada 2016 roku pozwany poinformowal powoda, ze nie przedluzy z nim umowy o prace, rozliczyt sie
z powodem oraz poinformowatl go o zwolnieniu z zakazu konkurencji. Swiadkiem rozmowy byl D. K. — bezpoéredni
przelozony powoda. Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany wyrazil zgode na prowadzenie przez powoda
dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do jego przedsiebiorstwa. W okresie 6 miesiecy od rozwiazania umowy o
prace powod nie podjal nowego zatrudnienia. Powod od 1 grudnia 2016 roku do 29 marca 2017 roku przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz zeznania
$wiadka i stron. Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalil ,ze doszlo do rozmowy w dniu 18
listopada 2016 roku, podczas ktérej pozwany zwolnil powoda z klauzuli konkurencyjnej. Samo to ustne o§wiadczenie
zostato potwierdzone doreczonym powodowi pismem z dnia 30 listopada 2016 roku. Sad zwrocil uwage, ze wobec
niezgloszenia przez strony wniosku o powolanie bieglego grafologa, w Swietle zeznan autora pisma — pozwanego,
nie ma podstaw do zakwestionowania, ze zlozyl o§wiadczenie woli z dnia 30 listopada 2016 roku . Sad przyjal
wersje zgodng z twierdzeniami pozwanego, ze z tej daty pochodzi jego o$wiadczenie woli o wyrazeniu zgody na
dzialalno$¢ konkurencyjng powoda. Wskazal jednak ,ze nie ma to znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia,
bowiem zwolnienie pracownika z zakazu nie zwalnia pracodawcy z odszkodowania.

Sad I instancji ponadto wskazal ,ze nie ma tez znaczenia watpliwo$¢, co do przedstawienia w toku procesu dwoch
jednobrzmiacych pism z innych dat — Sad nie dysponujac innym materialem dowodowym opart sie na zeznaniach
autora o$wiadczenia woli i przyjal, Ze o§wiadczenie zostalo sporzadzone w dacie 30 listopada 2016 roku.

Jak wskazal Sad Rejonowy okoliczno$¢ zlozenia tego o$wiadczenia miala znaczenia, ze potwierdza — wbrew
odpowiedzi na pozew — ze prawdziwa wola samego pracodawcy, ktory wprowadzit do umowy § 5, bylo skuteczne
zwigzanie pracownika klauzulg konkurencyjna — tj. zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy o
prace (art. 65 § 2 ke w zw. z art. 300 kp). Jak wyjasnit Sad I instancji ,gdyby bylo inaczej, to pracodawca ani nie
wigzalby pracownika kara 50.000 z} za naruszenie, ani nie wyrazalby zgody pracownikowi znajacemu informacje
handlowe, na podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej - w obecnoéci §wiadka i na piémie. Fakt, ze pow6d mial dostep
do tajemnicy przedsiebiorstwa (tajemnicy handlowej) wynika ze sposobu sformulowania postanowien § 2 umowy
(dostep do biezacej oferty handlowej, stosowanych cen, marz, rabatow, warunkéw realizacji zamowien).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Wskazal ,ze na mocy art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢ (zakaz konkurencji). Przepis ten stosuje sie odpowiednio
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy

(art. 101* §1 k.p.). Zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie
sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§3).

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie strony zawarly w treSci umowy o prace klauzule dotyczaca
zakazu konkurencji. Na jej mocy powdd mial powstrzymaé sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w
czasie trwania stosunku pracy oraz przez 6 miesiecy po jego ustaniu. Przewidziano réwniez mozliwo$¢ zwolnienia



pracownika z tego ograniczenia — jesli pracodawca wyrazi zgode na piSmie. W razie natomiast naruszenia tej klauzuli
strony przewidzialy kare dla pracownika w wysoko$ci 50 000 zlotych. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku
procesu pozwany zwolnil powoda z konieczno$ci powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej pismem z dnia
30 listopada 2016 roku. Jednakze jak przyjmuje sie w orzecznictwie skorzystanie przez pracodawce z mozliwosci
wecze$niejszego zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest bezskuteczne z punktu widzenia uwolnienia sie
pracodawcy od zaplaty odszkodowania i nie oznacza wygas$niecia umowy o zakazie konkurencji. W przypadku
niewywigzywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik zachowuje roszczenie
o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowiazania z umowy wzajemnej nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania
(art. 487 k.c. — 497 k.c.). Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem jednej z dwoch mozliwo$ci.
Jesli dalej bedzie powstrzymywal sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, wykonujac w ten sposéb wlasne zobowiazanie
umowne, to ma prawo do zadania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystuguje z mocy ustawy przez caly czas
obowigzywania umowy z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z treScig zakazu konkurencji. Jesli za§ pracownik
zwolniony z zakazu podejmuje dzialalnoé¢ konkurencyjna, to traci wierzytelnosé z tytutu zobowigzania wzajemnego
— art. 487 § 2 k.c. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie
I PK 86/14, LEX 1573969. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal ,ze w przedmiotowej sprawie o$wiadczenie
pracodawcy o zwolnieniu pracownika z dzialalno$ci konkurencyjnej nie wplywa na zobowiazanie do wyplacenia
odszkodowania. Pracodawca méglby sie zwolnié z powyzszego tylko w sytuacji, jesli w samej umowie o zakazie
konkurencji zastrzezone by bylo, ze pisemne zwolnienie pracownika z nakazu powstrzymania sie od dzialalnoS$ci
konkurencyjnej stanowi jednocze$nie zwolnienie pracodawcy z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W niniejszej
sytuacji nie doszlo do zawarcia takiego zastrzezenia, wobec czego roszczenie powoda bylo zasadne. Z powodu braku
takiego zastrzezenia bez znaczenia jest tez fakt niezdolno$ci powoda do pracy po rozwigzaniu umowy o prace.
Pracodawcy ta okoliczno$é nie zwalnia z obowigzku wyplaty odszkodowania, o ile strony nie umoéwily sie inaczej .
Sad Rejonowy w tym zakresie powolal sie na orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Sadow Apelacyjnych
przytaczajac rozstrzygniecia w sprawach - Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP
2003/24/588; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 28 listopada 2000 r., III APa 89/00, OSAG 2001/1/1). Ponadto
wskazal ,ze pracodawca nie moze sie z powodu niezdolnos$ci do pracy pracownika zwolnié z wlasnego zobowigzania
z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego, bo niezdolnoéé do pracy jest okoliczno$cig obiektywna. Dotyczy
to zwlaszcza — w ocenie Sadu Rejonowego — pracodawcy, ktory na tyle powaznie traktuje zobowiazanie pracownika,
ze na wypadek naruszenia zakazu zobowigzuje go do kary w wysoko$ci 50.000zl.

Sad I instancji wskazal ,ze kwestia bezsporng w procesie byla wysoko$¢é dochodzonego przez pracownika
odszkodowania. W pozwie przedstawione zostaly przez P. I. wyliczenia w zakresie kwoty mu naleznej. Wyliczenia te
nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez strone pozwana, ani w zakresie ich prawidlowosci, ani w zakresie
ustalonej na ich podstawie kwoty. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote objeta
zadaniem pozwu.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pozn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany reprezentowany przez pelnomocnika zaskarzajac go w catosci.
Rozstrzygnieciu zarzucit :

1. obraze art. arti. 343[1] Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, a to wobec
nietrafnego zdaniem strony pozwanej przyjecia, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o zakazie konkurencji
regulowana dyspozycja art. 101 [2] Kodeksu pracy;



2. obraze art. 101 [2] Kodeksu pracy poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie, oraz art. 89 Kodeksu pracy w zw. z art. 300
Kodeksu pracy, a to poprzez wyrazenie nietrafnego pogladu, ze zwolnienie powoda z obowigzku powstrzymania sie
od dzialan konkurencyjnych, przy sformulowaniu § 5 ust. 1 umowy o prace, nie zwalnialo jednocze$nie pozwanego od
obowigzku zaplaty odszkodowania, w szczegblnosci w $wietle orzecznictwa dopuszczajacego wprowadzenie do umowy
o zakazie konkurencji warunku rozwigzujacego,

3. obraze art. 8 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, a to wobec nieuwzglednienia okolicznosci, ze powod
w trakcie §wiadczenia pracy nie pozyskal informacji uzasadniajacych zastrzezenie zakazu konkurencji, jak réwniez
okolicznosci, ze powod nie mogl Swiadezyé dzialalno$ci konkurencyjnej wobec bylego pracodawcy, a zatem zapewnic
ekwiwalentu odszkodowania, wobec niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego pelnomocnik pozwanego wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa,

2. zasadzenie od powoda P. I. (1) na rzecz pozwanego J. M. kwoty 2.500,00 zl. tytulem zwrotu $§wiadczenia spelnionego
na podstawie zaskarzonego wyroku, w zwigzku z nadaniem mu zgodnie z punktem III sentencji wyroku rygoru
natychmiastowej wykonalnosci,

3. zasadzenie od powoda P. I. (1) na rzecz pozwanego J. M. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za dwie instancje sadowe.

Ponadto pelnomocnik pozwanego wniésl o :

przeprowadzenie dowodu z zalaczonego za apelacja postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi M. K. wydanego w dniu 24 listopada 2017r. w sprawie o sygn.. Km 1485/17, na okoliczno$é
wyegzekwowania przez powoda od pozwanego kwoty objetej w zaskarzonym wyroku rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano ,ze zaskarzone orzeczenie w ocenie skarzacego nie jest trafne. W przedmiotowej
sprawie istnial spor co do tego, kiedy pozwanemu doreczone zostalo pismo z dnia 30 listopada 2016r. Pozwany
twierdzil, Ze pismo to zostalo nadane w dniu 1 grudnia 2016r. - i na te okoliczno$¢ przedstawil stosowny dowod.
Zgodnie z wskazanym dokumentem doreczenie nastapilo w dniu 5 grudnia 2016r. Powdd twierdzil natomiast, ze
pismo to zostalo mu doreczone dopiero w styczniu 2017r.

Strona pozwana wskazala ,ze podtrzymuje poglad prawny, ze postanowienie § 5 ust. 1 umowy o prace na czas okres§lony
z dnia 2 czerwca 2016r. nie moze by¢ interpretowane jako zawarcie umowy o zakazie konkurencji w rozumieniu art. 101
[2] Kodeksu pracy. Postanowienie wskazanego art. 101 [2] Kodeksu pracy wprowadza bezwzgledny zakaz konkurencji
obowiazujacy pracownika za odszkodowaniem wobec bylego pracodawcy. Postanowienie § 5 ust. 1 umowy o prace
na czas okreSlony takiego zakazu nie wprowadzito -przewidzialo natomiast ograniczenie Swiadczenia dziatalnosci
konkurencyjnej, wskazujac, ze moze by¢ ona podejmowana za zgoda firmy (...). Jest to calkiem inna konstrukcja
prawna, niz przewidziana art. 101 [2] Kodeksu pracy (prawnie dopuszczalna na podstawie art. 343 [1] Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy).

Pelnomocnik pozwanego wskazal ,ze nie bylo zamiarem pozwanego pracodawcy zawieranie umowy o zakazie
konkurencji w rozumieniu art. 101 [2] Kodeksu pracy. Pozwany dazyt do zapewnienia sobie mozliwo$ci zobligowania
pracownika do powstrzymania sie od dzialain konkurencyjnych jedynie w wypadku, w ktérym pracownik pozyskaltby
informacje uzasadniajace podjecie takiej decyzji. Takich informacji pow6d pracujacy kilka miesiecy nie powzial,
a $wiadczenie przez niego dzialalnos$ci konkurencyjnej w zaden sposéb nie stanowiloby naruszenia interesow
bylego pracodawcy. W takiej sytuacji obligowanie pracownika - za odszkodowaniem - do przestrzegania zakazu
konkurencji byloby z punktu widzenia pracodawcy pozbawione jakiegokolwiek celu gospodarczego. W sprawie
niespornym bylo, ze powdd nie zwrdcit sie do swojego bylego pracodawcy z prosba o wyrazenie zgody na



prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej. Pozwany poinformowal powoda, ze wyraza zgode na prowadzenie przez
niego dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W ocenie strony pozwanej rOwniez zastosowanie w niniejszej sprawie konstrukeji przewidzianej dyspozycja art. 101
[2] Kodeksu pracy nie dawalo podstawy do orzeczenia odszkodowania - a to wobec :

(1) przewidzianej umowa mozliwo$ci zwolnienia pracownika od obowigzku powstrzymania sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej,

(2) zwolnienia pozwanego przez powoda ( co w przedmiotowej sprawie bylo bezsporne ) z obowiazku powstrzymania
sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W przedmiotowej sprawie zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze adresatem normy prawnej art. 101 [2] Kodeksu
pracy jest taki pracownik, ktéry mial dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode. Tego rodzaju informacji powod jako pracownik nie pozyskal. Zawierajac umowe pozwany nie
wiedzial, czy powo6d §wiadczac prace takie informacje uzyska - dlatego uzaleznil funkcjonowanie zakazu konkurencji
od wyrazenia w tym zakresie zgody. Nie sposob zgodzié¢ sie przy tym z stanowiskiem Sadu, ze takie zwolnienie z
obowiazku umownego pracownika nie skutkuje ustaniem obowiazku zaptaty odszkodowania. Tego rodzaju zalozenie
jest sprzeczne z charakterem umowy, ktéra zaklada ekwiwalentno$¢ (odszkodowanie w zamian za zaniechanie dzialan
konkurencyjnych).

Jednocze$nie przyjaé nalezy, ze postanowienie § 5 ust. 1 umowy o prace wprowadzilo - dopuszeczalny zgodnie z
pogladami orzecznictwa - warunek rozwiazujacy ( zwolnienia pracownika z obowiazku ).

Jednocze$nie strona pozwana podniosla, ze nawet w sytuacji w ktoérej postanowienie § 5 ust. 1 umowy o prace na czas
okres$lony zostaloby uznane za umowe o zakazie konkurencji w rozumieniu art. 101 [2] Kodeksu pracy zadanie powoda
winno zostaé¢ ocenione jako naduzycie prawa, ktore stosownie do art. 8 Kodeksu pracy nie korzysta z ochrony prawne;j.
Zgodnie ze wskazanym przepisem - wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. "

Apelujacy wskazal ,ze pozwany zamierzal korzystaé z postanowienia § 5 ust. 1 umowy wylacznie w sytuacji pozyskania
przez pracownika istotnych z punktu widzenia pracodawcy informacji ( ktoérych wykorzystanie przy podejmowaniu
czynnoé$ci konkurencyjnych mogloby szkodzi¢ pracodawcy ); tylko taki sposéb interpretacji umowy uzasadnialtby w
sposob logiczny zastrzeganie zakazu konkurencji na okres dluzszy od czasu trwania umowy; jak zostalo wskazane
pracownik takich informacji nie pozyskal; w tej sytuacji egzekwowanie zakazu konkurencji nie miato dla pracodawcy
zadnego racjonalnego celu, a dla $wiadczenia pienieznego brak jest realnego ekwiwalentu. Ponadto zdaniem
apelujacego, jak wynika z materialu dowodowego, powo6d po rozwigzaniu stosunku pracy korzystal ( az do dnia 29
marca 2017r.) z zasilku chorobowego - w takiej sytuacji nie mogtby on prowadzi¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec
bylego pracodawcy.

Whiosek o zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu §wiadczenia w wysoko$ci 2.500 zl. jest uzasadnione
jego wyegzekwowaniem.

Odpowiedz na apelacje ztozyl powod, wnoszac o
1. oddalenie apelacji pozwanego w calosci
2. obciazenia pozwanego kosztami apelacji

3. powolanie bieglego grafologa w celu przeprowadzenia dowodu z pisma z akt sprawy pod numerem k54w przypadku
niemozno$ci oceny wiarygodno$ci pisma przez Sad

4. w przypadku mozliwo$ci popelnienia przestepstwa skierowania zawiadomienia do Prokuratury



5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu obszernej odpowiedzi na apelacje wskazal ,ze w zawartej miedzy stronami umowie o prace byly
zdefiniowane obowiazki zar6wno pracodawcy jak i pracownika. W ocenie powoda w §5 umowy zostala zawarta umowa
o zakazie konkurencji, ktéra przewidywala zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, czas trwania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, obowiazki zachowania informacji handlowych w tajemnicy oraz
sankcje finansowe za naruszenie postanowien tego zakazu.

Wszystkie postanowienia tej umowy o zakazie konkurencji nakladaly na powoda zobowiazania oraz przewidywaly
sankcje zgodnie z Art 1011. § 1 Kp. Po wygasnieciu stosunku pracy strony nadal wigzala umowa o zakazie konkurencji.
Pozwany mimo wystanych pism przez powoda nie placil odszkodowania.

Pozwany reprezentowany przez adwokata J. W., ktory potwierdzil za zgodnos§é, przedstawil jako dowod pismo z dnia
30 listopada 2016 o rzekomym zezwoleniu wydanym przez pozwanego na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjne;j
przez powoda. Jako dowod zalaczyt do pisma potwierdzenie z poczty o nadaniu listu poleconego do powoda. W
rzeczywistoSci pod dowodem nadania z 01.12.2016 z poczty, pozwany wystal do powoda inny dokument. Byla to
odpowiedZ o odmowie wyplaty zasitku chorobowego .Pismo o zwolnieniu z zakazu konkurencji w rzeczywisto$ci
pozwany przystat do powoda 03.01.2017 przesylka nierejestrowang, w piSmie jest data 28 grudnia 2017r. Pozwany,
na potrzeby sprawy dokonal antydatowania pisma zwalniajacego powoda z zakazu konkurencji z dnia 28 grudnia
2016r na dzien 30 listopada 2016r. i postuzyl sie nim w Sadzie I Instancji na rozprawie 4 pazdziernika 2017r.Pismo
z 28 grudnia 2016 r zostalo dolaczone przez powoda jako dowdd w sprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 r. przed
Sadem I Instancji i jest w aktach sprawy pod numerem k 54.Nie bylo ono badane przez Sad I Instancji, o czym
Sad napisal w uzasadnieniu, ale pozwala zorientowa¢ sie w faktycznym, chronologicznym przebiegu wydarzen i
jest dowodem na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa przez pozwanego z art 270 Kk. Pozwany nie tylko naklonil
Swiadka do skladania falszywych zeznan ale antydatowal dokument i postugiwat sie nim przed Sadem I Instancji.
Pozwany na pytania Sadu I Instancji na temat 2 pism z r6znymi datami i podpisami pozwanego nie potrafil nic
odpowiedzieé, stwierdzil tylko, ze to jest rowniez jego pismo, przez niego podpisane i opieczetowane. Pozwany
rowniez zeznal, Ze nie podpisywal pism in-blanco i sam wylacznie podpisuje pisma w swojej firmie. Powod ponadto
wskazal ,ze zwolnienie go z zakazu konkurencji z dnia 28 grudnia 2016r. nie oznacza zwolnienia pozwanego z wyplaty
odszkodowania dla powoda. Innymi stowy, gdyby kazde roszczenie z tytulu zakazu konkurencji mozna byto uchyli¢
poprzez jednostronne o$wiadczenie woli wystane do pracownika przez pracodawce, to przepisy Kodeksu pracy nie
mialy by racji bytu. Bytoby to rowniez sprzeczne z zasadami zycia spolecznego, kazdy pracodawca moglby uchylié sie
od takiego roszczenia w dowolnym okresie trwania umowy o zakazie konkurencji. To, ze ustaje zakaz konkurencji,
dotyczy bowiem tylko zobowiazania, ktore przyjal na siebie pracownik, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty
odszkodowania. Wskazywal to wyraznie SN w wyroku z 24 maja 2011 r. ( (...) 298/10). Nie mozna wiec przyjaé, ze
automatyczna konsekwencja zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest brak obowiazku pracodawcy wyplaty
odszkodowania. Z taka ocena orzeczenia zgadza sie powod i uwaza, ze Sad I Instancji bardzo trafnie uargumentowat to
w uzasadnieniu wyroku, co jest zgodne z powszechnie przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa, w tym orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Pozwany zarzucil obraze art. 343 [1] Kc wzw. z art. 300 Kp poprzez jego niezastosowanie. Powodowi trudno sie odnie$¢
do tak sformulowanego zarzutu, bowiem nie widzi sensu logicznego przywolanego zarzutu w przedmiotowej sprawie.
W art 343[1] Kodeksu cywilnego jest napisane ze do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie posiadania.

Powdd nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem, ale nie widzi zadnego zwigzku w tych przepisach zomawiang sprawa,
a pozwany zarzuca obraze tego artykulu.

W ocenie powoda , w dniu 02.06.2016 r. podpisal z pozwanym umowe o prace, a integralna czeécia tej umowy byla
umowa o zakazie konkurencji sformulowana w § 5.Powdd nie mogl nie podpisaé umowy o zakazie konkurencji, bo
umowa o prace moglaby z nim nie by¢ podpisana. Nie podpisalby rowniez zadnego innego zobowiazania, ktére nie



byloby zwiazane ze stosunkiem pracy. To pozwany przygotowal w ten sposéb umowe i taki byt jego zamysl, aby
wprowadzié zakaz konkurencji. Nie ma jednolitego wzorca umowy o zakazie konkurencji, wazne jest, ze umowa ta
nalozyla na powoda zobowigzanie nie tylko na czas trwania stosunku pracy, ale 6 miesiecy po ustaniu tego stosunku,
oraz przewidziala niezwykle dotkliwe sankcje, w razie podjecia przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej w wysokosci
50 tys. zl. Dlatego, biorac pod uwage zamysl pozwanego oraz dowolnos$¢ ksztaltowania uméw o zakazie konkurencji,
tak sformulowany zapis jest zakazem konkurencji w $§wietle Kodeksu pracy, bo podpisanie tego zakazu zwigzane
jest ze stosunkiem pracy, taki byl zamyst pozwanego. Réwniez nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja, ze powodd
nie uzyskal waznych informacji w trakcie trwania stosunku pracy, bowiem dla tak szerokiego zakresu obowigzkow
sformulowanych w umowie o prace w §2 (umowa o prace k 17-19), ktére okreslit sam pozwany, przygotowana zostata
umowa o zakazie konkurencji, opisana w § 5 umowy o prace Powod wskazal ,ze po zawarciu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca nie moze powolywac¢ sie na to, ze pracownik nie mial dostepu do
szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2001 r., (...) 402/00).

W ocenie powoda ,Pozwany nietrafnie zarzucil obraze art. 101 [2] Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie oraz art. 89 Kodeksu pracy w zw. z art. 300 Kodeksu pracy. To pozwany skonstruowal umowe i w
zadnym miejscu nie zawarl mozliwoéci skrocenia lub rozwigzania umowy o zakazie konkurencji bez mozliwosci
wyplaty odszkodowania. Znamienne jest réwniez, ze wszelkie zmiany umowy o zakazie konkurencji, pod rygorem
niewazno$ci, powinny by¢ dokonane pisemnie w formie aneksu z podpisami 2 stron, czego pozwany nigdy nie zrobil
i nie prébowal zrobié. Pozwany caly czas nie rozréznia mozliwosSci zwolnienia z zakazu konkurencji od mozliwosci
zmiany lub rozwigzania umowy o zakazie konkurencji.

Powod wskazal ,ze nie moze ustosunkowa¢ sie do obrazy art. 89 Kp, poniewaz ten art zostal uchylony. Powod wskazal,
ze w jego ocenie nigdy nie czynil uzytku ze swojego prawa, dzialania powoda sg forma obrony i wyegzekwowania
naleznego odszkodowania pracownikowi. Pozwany w zaden sposéb nie odpowiedzial powodowi na wezwania do
zaplaty, nie probowal negocjowac, nie probowatl nawet zawrze¢ ugody, gdy taka propozycja padla od Sadu I Instancji
przed rozprawa.

Wobec takiej postawy pozwanego, braku dobrej woli w celu rozwigzania sporu, powod skorzystal ze swoich uprawnien
do wyegzekwowania naleznego Swiadczenia za pomoca komornika sagdowego, tym bardziej, ze z mocy urzedu Sad I
Instancji nadat rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2500 zt. sporu zasadzonego na rzecz powoda.

Powo6d podnidsl, ze nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, Ze okres choroby wyklucza
Swiadczenie wyplat odszkodowania na rzecz powoda przez pozwanego. Ponadto pozwany nie zawarl zadnego warunku
rozwigzujgcego w umowie o zakazie konkurencji. Poza tym gdyby realizacja umoéw ulegala rozwigzaniu pod wplywem
obiektywnej przestanki jaka jest zdrowie strony, to kazda umowe mozna by bylo wypowiedzie¢ lub zmieni¢ w ten
spos6b. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zapis o zakazie konkurencji dotyczy tylko powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej, a nie méwi nic o gotowoséci do podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej. Powod powstrzymatl
sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej przez okres 6 miesiecy wypekliajgc tym samym warunki umowy o
zakazie konkurencji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujgce oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Postepowanie przed Sadem I Instancji zostalo



przeprowadzone w sposob szczegotowy i wnikliwy. Sad dokonat prawidlowej analizy treSci przepiséw , w oparciu o
ktoére wydal rozstrzygniecie.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga ,ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze §5 umowy o prace wprowadzil do
stosunku pracy jaki laczyl strony klauzule o zakazie konkurencji. Wprowadzenie tek klauzuli wynikalo z inicjatywy
pozwanego, ktory przed jaj wprowadzeniem powinien realnie oceni¢ czy zatrudniany pracownik bedzie miat dostep
do informacji uzasadniajacych zastosowanie powyzszego uregulowania. Szczegélnie rozwaznie nalezato to uczynic¢ w
$wiatle sankcji jakie pracodawca chcial natozy¢ na pracownika w wypadku zlamania zakazu konkurencji. Powolywanie
sie na faktyczny brak dostepu do informacji objetych zakazem konkurencji po rozwigzaniu umowy nie ma znaczenia
prawnego. Zwazy¢ nalezy ,ze zakaz konkurencji jest ustanawiany w interesie pracodawcy. To pracodawca okresla,
jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego subiektywnego punktu widzenia, jakie informacje winny by¢
chronione z punktu widzenia jego istotnych intereséw. Pracodawca nie moze pozostawi¢ pracownika w niepewnosci
co do tego, jaki jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, a zatem czy podjecie
okreslonej dzialalno$ci bedzie stanowilo naruszenie zakazu konkurencji. (vide : wyrok SA w Gdansku w sprawie III
APa 2/16 z dnia 29.09.2016 LEX nr 2202540 )

Ponadto wskaza¢ nalezy ,ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.) jest umowag
wzajemna, ktdérej podstawowa cecha jest zobowiazanie sie obu stron w ten sposob, ze §wiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem
Swiadczeniem wzajemnym pracodawcy, spelnianym pracownikowi, ktéry z uwagi na obowiazujacy go zakaz nie
moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy dzialalno$ci konkurencyjnej.. Warunek rozwiazujacy i prawo odstgpienia od
umowy nie sg pojeciami tozsamymi i majg rézne znaczenie prawne. Istotg warunku rozwiazujacego jest uzaleznienie
ustania skutkéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.), za§ uprawnienie do
odstgpienia od umowy wzajemnej warunkowane jest zastrzezeniem w umowie takiego prawa w terminie oznaczonym,
ktére wykonuje sie przez ztozenie o§wiadczenia drugiej stronie (art. 395 § 1 k.c.). Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II PK153/12 LEX 1396408. Sad Okregowy w pelni podziela

powyzszy poglad.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje jako bezpodstawna.



