Sygn. akt VIII Pa 295/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu

sprawy z powodztwa M. G. (1) przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélce
komandytowej z siedzibqg w B. o odszkodowanie z tytulu mobbingu, odszkodowanie:

I/ oddalil powoédztwo,

II/ zasqdzil od M. G. (1) narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej
z stedzibq w B. kwote 2880 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI/ oddalil wniosek pozwanego o zwrot kosztéw procesu w pozostalej czesci.
Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powod M. G. (1) byt zatrudniony w (...) Sp. z o. o. sp. komandytowej z siedziba w B. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okres$lony od 11 listopada 2016 r. do 11 stycznia 2018 r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1850 zh.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. powdd zostal poproszony do przetozonej I. S. (1). Spotkanie odbylo sie w obecnosci
M. S. (1).

I. S. (1) przedstawila powodowi dwa warianty rozwigzania umowy o prace: na mocy porozumienia stron lub
wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Powod przeczytal oba pisma, powiedzial, Ze sie nie zgadza na rozwiazanie
umowy, odmoéwil podpisania wypowiedzenia i opuscil pomieszczenie. I. S. poinformowala powoda, ze pomimo
niepodpisania wypowiedzenia firma sie z nim rozstaje. Po pewnym czasie powod wrécil proszac o urlop na zadanie,
ktory otrzymal.

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace, ktére wreczono powodowi bylo datowane na dzien 18 pazdziernika 2016 r.
i podpisane przez prezesa zarzadu J. K.. Nie podano przyczyny rozwigzania umowy o prace. Umowa miala zostaé
rozwigzana z uplywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. I. S. sporzadzita na pi$mie adnotacje o zapoznaniu
powoda z w/w pismem oraz o odmowie jego podpisania. Notatke podpisata I. S. oraz M. S..

Do obowigzkéw powoda nalezalo rozwozenie towaré6w pozwanego do klientéw. Pozwanemu zalezalo na dobrej
wspolpracy klientami, bowiem od tego zalezalo czy beda skladac¢ kolejne zamowienia. Przy zatrudnieniu kierowcy I. S.
informuje, ze firmie bardzo zalezy na dobrej wspolpracy z klientami oraz o koniczno$ci pomocy w rozladunku towaru
czy tez wniesienia towaru do sklepu, w zaleznosci od specyfiki i potrzeb klienta. Niektorzy klienci skarzyli sie, ze powod
nie chce pomagac przy rozladunku. Skargi byly od réznych klientdéw i powtarzaly sie. I. S. rozmawiala na ten temat z
powodem. Powod odpowiadal, ze wszystko jest w porzadku, ze roztadowuje towar.

Raz powod zostal oddelegowany do pracy do magazynu. Zamiast rozpoczaé prace jak zazwyczaj o 8,00 musial sie
stawi¢ na 7,00. Powodowi nie powiedziano dlaczego zostaje oddelegowany do magazynu.

W dniu 16 listopada 2016 r. powod otrzymal Swiadectwo pracy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. powodowi chciano wreczy¢ pismo o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 KP. Gdyby pracodawca chcial zwolni¢ powoda w tym trybie to by to zrobil.
Logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest wersja przedstawiona przez $wiadka I. S. oraz M. S., ze
powodowi przedstawiono dwie propozycje rozwigzania umowy o prace: jedna na mocy porozumienia stron, do czego



byla potrzebna zgoda powoda, a druga w trybie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce. Zreszta to
czy wérdd propozycji rozwigzania umowy pojawil sie rowniez tryb dyscyplinarny nie ma znaczenia dla przyjecia czy w
tym dniu doszlo do skutecznego wreczenia powodowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem.
Bez znaczenia jest rowniez kwestia, czy w dniu 19 pazdziernika 2016 r. powod prosil o trzydniowy urlop czy tez od
razu o urlop na zadanie. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pracodawca nie mial obowigzku udzieli¢ powodowi ,,z dnia
na dzien” trzydniowego urlopu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkow M. G., D. J. oraz A. Z.
na okolicznoéc¢ zakre$§lona w piSmie procesowym pelnomocnika z dnia 19 czerwca 2017 r., k. 82. Zgloszeni §wiadkowie
nie byli pracownikami pozwanego — M. G. to zona powoda, a D. J. oraz A. Z. sg ich znajomymi. Osoby te nie byly
naocznymi §wiadkami wreczenia powodowi wypowiedzenia ani tez relacji pomiedzy powodem a wspolpracownikami.
Ich wiedza o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sporu ogranicza sie zatem do tego co uslyszeli od powoda.

Sad pominat réwniez zlozony do akt dowdd z fotografii na okoliczno$¢ zmuszania powoda do poruszania sie
przeladowanym pojazdem (k. 91) jako sp6zniony i nie majacy zwigzku z roszczeniami zgloszonymi w pozwie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2017 r. zawodowy pelnomocnik procesowy powoda
ustanowiony z wyboru podnidsl, ze dzialania mobbingowe pracodawcy polegaly na odmowie okazania powodowi
regulaminu pracy i wynagradzania, braku skierowania na badania lekarskie przed dopuszczeniem do pracy, braku
szkolen z zakresu BHP. Pracodawca traktowal powoda niesprawiedliwie i ocenial negatywnie, mimo braku podstaw ku
temu. Delegowal powoda do pracy niezwigzanej z jego umiejetno$ciami (do magazynu), co wigzalo sie konieczno$cia
rozpoczecia pracy o innej godzinie (o 7,00) niz ustalono. Pozwany niezasadnie wymagal od powoda, aby dokonywal
rozladunku towaru u klientéw, bowiem ta czynno$é nie nalezala do obowigzkéw powoda. Pracodawca informowat
powoda o rzekomych skargach klientéw na powoda. Powodowi zarzucano, ze zbyt dlugo spozywa positek w miejscu
pracy, a w rzeczywistoSci powdd musial czesto rezygnowaé z przerwy w $wiadczeniu pracy. Powoda straszono,
ze otrzyma ,dyscyplinarke”, sugerowano aby zwolnil sie sam. Pozwany polecal powodowi wykonanie transportu
przeladowanym pojazdem. Kiedy powod sie sprzeciwial, ttumaczono powodowi, ze firma otrzymala takie zlecenie.
Powod mial sukcesywnie zanizang stawke za wykonang prace.

Na rozprawach powo6d podawal, ze stal sie czlowiekiem niewygodnym, bo zwracal uwage na przetadowanie pojazdu.
Mobbing polegal na tym, ze powoda naklaniano, aby sam sie zwolnil. W zwigzku z tym, ze stanowisko pracy powoda
bylo dofinansowane z UP to pozwany nie mogl zwolni¢ powoda, bo stracilby dotacje.

Zgodnie z art. 94 (3) par. 2 i 3 KP mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. Pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikow, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za§ wynikaja z rozsadnego postrzegania
rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli
zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych.

Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaja, w ocenie Sadu I instancji na przyjecie, ze powod w czasie zatrudnienia
u pozwanego byl nekany, zastraszany, ponizany, o§mieszany, eliminowany z grona pracownikéw. Powod wiekszo$é
czasu pracy pozostawal bez nadzoru przelozonych, bowiem jako kierowca spedzal czas w trasie. W trakcie zatrudnienia
powoda pojawialy sie pewne problemy na tle wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych, na ktore
reagowala przelozona powoda I. S.. I. S. zwracala powodowi uwage, ze nie powinien odmawiaé klientom pomocy



przy rozladunku. Przelozona informowala powoda, ze udzial w rozladunku nalezy do obowiazkéw pracowniczych
powoda. Skargi klientéw powtarzaly sie i nie pochodzily od jednego klienta, co utwierdzalo przelozona powoda w ich
zasadnosci. Powo6d nie przyjmowal do wiadomoséci oceny przelozonej co do jako$ci jego pracy oraz wykonywanych
obowiazkdéw, podobnie jak nie przyjal do wiadomo$ci przekazanej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. decyzji pracodawcy
o zakonczeniu stosunku pracy.

Okoliczno$ci takie jak wydawanie powodowi polecenia jazdy przetadowanym pojazdem, brak szkolen BHP czy badan
lekarskich w okoliczno$ciach tej sprawy, nawet jesli mialy miejsce (co nie zostalo udowodnione) nie mogg §wiadczyé
o mobbingu, bowiem nie byly to dzialania skierowane przeciwko powodowi majace go zastraszy¢, o§mieszy¢, ponizy¢
czy wyizolowac z grona pracownikow. Jeéli faktycznie powdd mial mie¢ wyplacane dodatkowe wynagrodzenie ponad
kwote wskazana w umowie o prace, a pozwana w kolejnych miesigcach je zanizala, to w $wietle faktu nienalezytego
wykonywania obowigzkow pracowniczych nie moze to by¢ traktowane jako dzialalnie mobbingowe. Niezrozumialy
jest natomiast zarzut naklaniania powoda do tego aby zwolnil sie sam, bowiem jego stanowisko pracy byto dotowane.
Skoro pozwany otrzymywat w zwigzku z zatrudnieniem powoda dotacje z UP, to powinien by¢ zainteresowany dalszym
jego zatrudnieniem, chyba ze powdd nienalezycie wykonywal obowiazki pracownicze. Powdd jednak twierdzi, ze prace
wykonywal nienagannie, a pozwany nie miat zadnych podstaw zeby go zwolnié. Niezrozumiale jest zatem jaki interes
majatkowy pozwany mial w tym, ze powod sam sie zwolni, skoro, mial nalezycie wykonywat swoje obowiazki. Bez
pracownika przeciez dotacja nie bytaby wyplacana.

W niniejszym procesie pow6d dochodzil rowniez odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem, zarzucajac, ze nie otrzymal na piémie wypowiedzenia umowy o prace. O fakcie zwolnienia
dowiedzial sie dopiero ze $wiadectwa pracy nadestanego poczta.

Jak wynika z dokonanych ustalen w dniu 19 pazdziernika 2016 r. pozwany przedstawil powodowi propozycje
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, na co powdd nie wyrazil zgody. Wowcezas pozwany wreczyl
powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powdd odmowil
przyjecia oraz pokwitowania odbioru pisma.

Zgodnie z art. 61 par. 1 KC w zwiagzku z art. 300 KP o$§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
umowy za wypowiedzeniem, a okoliczno$¢, ze pisma nie przyjal i nie pokwitowal jego odbioru nie ma wplywu na
skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli.

Pozew zostal zlozony w dniu 21 listopada 2016 r., a zatem z uchybieniem 7 — dniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 264 par. 1 KP (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2016 r.)

Powodztwo o odszkodowanie podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 5, 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. (Dz. U z 2015
r., poz. 1804) Stawka minimalna w rozpoznawanej sprawie wynosi 1350 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powaod reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajgc
w czesécl, 4. w zakresie pkt li 2 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie i lakoniczne wskazanie dlaczego nie uwzgledniono
wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw z uwagi na fakt, Ze nie sa to naoczni $wiadkowie oraz



dopuszczenia dowodu z dokumentéw, przez poprzestanie Sadu I instancji na stwierdzeniu, ze dokumenty te nie
maja zwigzku przyczynowego ze zgloszonymi roszczeniami/co uniemozliwia jednoznaczng rekonstrukcje podstaw
rozstrzygniecia;

b) art. 217§ 1i§2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne i nieuzasadnione oddalenie zgloszonego prawidtowo
dowodu z zeznan $wiadkow M. G. (3), D. J. (2) i A. Z. (2) na okolicznoé¢ praktyk stosowanych przez pozwanego
wobec powoda noszacych znamiona mobbingu, brak rozwigzania umowy przez pozwanego, okoliczno$ci zdarzenia z
19.10.2016 1., przyczyn zlozenia wniosku o urlop, podczas gdy dowody te dotycza okoliczno$ci majacych dla sprawy
istotne znaczenie a sporne okolicznoéci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione;

c) art. 217 § 2 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonego dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie na plcie CD pomimo, iz dowdd ten nie byt spézniony, a ponadto nie powodowal zwloki w rozpoznaniu sprawy,
natomiast z dokumentéw tych wynikala okoliczno$é przekroczenia dopuszczalnej masy pojazdu oraz wydania
polecenia poruszania sie pojazdem o przekroczonej dopuszczalnej masie pojazdu, co stanowi okoliczno$¢ sporna,
potwierdzajaca zaistnienie mobbingu, majaca istotne znaczenie w sprawie;

d) art. 232 KPC przez przyjecie, ze powdd nie wywiagzal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, ze wobec niego doszlo do dzialan noszgcych znamiona mobbingu ze strony pracodawcy oraz
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu, ze umowy zlecenia zawarte przed umowa o
prace w rzeczywisto$ci kreowaly stosunek pracy, podczas gdy powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupehiajace sie
dowody w postaci zeznan §wiadkdéw i dokumentéw potwierdzajgce, ze doszlo do mobbingu oraz naruszenia przepisow
o wypowiadaniu umowy o prace;

e) art. 233 KPC przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest z ocennych zeznan $wiadkéw I. S.
(1), M. S. (1) wnioskéw z nich niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, ze pozwany nie przedstawil powodowi wypowiedzenie w trybie art. 52 k.p., podczas gdy
powdd wielokrotnie byt zastraszany ,otrzymaniem dyscyplinarki” oraz w dniu 19.10.2016 r. przedstawione mu byly
propozycje rozwigzania stosunku pracy: za porozumieniem stron i w trybie 52 k.p. w razie braku wyrazenia zgody na
porozumienie.

2. naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

a) art. 943 § 2 k.p. w zwiagzku z art. 943 § 3 k.p. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialania pozwanej nie
nosily znamion mobbingu, podczas gdy nawet kréotkotrwale, ale intensywne nekanie i zastraszanie pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, przeniesienie go bez jego zgody do pracy przekraczajacej
jego mozliwosci psychofizyczne sprzecznie z zawarta umowa o prace, bez aktualnego orzeczenia o stanie zdrowia,
majace szkodliwy wplyw na jego zdrowie, sekowanie go wywolujace ogromny stres, poczucie niepewnosci, zanizenia
samooceny przydatno$ci zawodowej, moze by¢ w pelni wystarczajace, aby wyczerpaé

znamiona mobbingu zwlaszcza, ze skarzacy uwazal sie za nieprzydatnego do pracy, czul sie wyobcowany wrecz
wyalienowany z grona tzw. pozostalych pracownikéw, a w konsekwencji zostal byl zmuszany do rozwigzania umowy
o0 prace;

b) art. 943 § 3 k.p. przez bledna wykladnie i oddalenie zadania zado$éuczynienia w zwigzku z przyjeciem, ze
u skarzacego nie doszlo do rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem, podczas gdy z materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy nie mozna w sposo6b jednoznaczny wykluczyé¢, ze do rozstroju zdrowia nie doszlo;

c) art. 22 § 1, §111 §12 k.p. w zw. z art. 25 ' k.p. oraz w zw. art. 30 § 4 k.p. przez ich

niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli bedacego wypowiedzeniem umowy polegajacym
na przyjeciu, ze powod byl zatrudniony na umowe na czas okreSlony, a w konsekwencji uznaniu, ze o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zostalo, bylo zgodne z przepisami prawa pracy, podczas gdy powdd zatrudniony byt



na podstawie umowy na czas nieokre§lony, co w konsekwencji wymagalo wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny wypowiedzenia umowy;

d) art. 229 § 4 k.p. i art. 2373 k.p. przez ich niezastosowanie w zakresie, w jakim pracodawca nie moze dopuscic¢
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku oraz od ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych
umiejetnosci a takze dostatecznej znajomosci przepisoOw oraz zasad bhp;

e) art. 264 § 1 k.p. przez jego nieprawidlowe niezastosowanie poprzez uznanie, ze powdd nie zachowal 7 dniowego
terminu zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy pow6d dowiedzial sie o rozwigzaniu
umowy (...).11.2016 r. gdy doreczono mu $wiadectwo pracy , natomiast odwolanie zostalo zlozone w dniu 21.10.2016r.
a wiec z zachowaniem 7-dniowego terminu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie
powddztwa w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1. kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za rozstr6j zdrowia na skutek mobbingu;
2. kwoty 5.550 zl tytulem wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu takiej umowy;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug nrom przepisanych;

4. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia niniejszej apelacji wnosze o nieobciazanie pozwanego (?) kosztami
postepowania w ogdle.

Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzanie przed sadem II instancji:
1. dowodu z zeznan $wiadkow:

-M.G.(3)

-D.J.(2)

-P.K,,

na okoliczno§é praktyk stosowanych przez pozwanego wobec powoda noszacych znamiona mobbingu, braku
rozwigzania umowy przez pozwanego, okolicznoéci zdarzenia z dnia 19.10.2016 r. przyczyn zlozenia wniosku o urlop;

2. dowodu z dokumentéw znajdujacych sie na plycie CD na okoliczno$¢ przekroczenia dopuszczalnej masy pojazdu
oraz wydania polecenia poruszania sie pojazdem o przekroczonej dopuszczalnej masie pojazdu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o :
1.oddalenie apelacji powoda w calosci,
2. oddalenie zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych,

3. zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Na wstepnie rozwazan nalezy podnie$¢ — odno$nie roszczenia powoda w zakresie zasadzenia kwoty 60.000 z} ,z
tytulu mobbingu”, jakie zglosil przed Sadem I Instancji, a czego nie zauwazyl Sad Rejonowy, ze mimo, iz powdd
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, do konca postepowania przed Sadem I instancji nie
sprecyzowal z jakiego konkretnie tytulu domaga sie tej kwoty — czy zado$¢uczynienia, czy odszkodowania — jesli
odszkodowania, to na jakiej podstawie. Pow6dztwo w tym zakresie zostalo sprecyzowane dopiero w apelacji, co
determinuje zbadanie sposobu oceny materialu dowodowego przez Sad I Instancji oraz ocene naruszen prawa
materialnego.

Majac na wzgledzie tresé art. 187 § 1 k.p.c., na powodztwo sklada sie nie tylko dokladnie okreslone zadanie (np. o
Swiadczenie pieniezne, w szczego6lnoSci o zaplate okreSlonej kwoty), ale takze przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych to zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powdd domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju
zadanie bedace przedmiotem powddztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okolicznoSciach
faktycznych. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym
wystepuje powod. Roszczenie, o ktérym ma orzec sad, sklada sie zatem nie tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.), ale takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej moéwiac, tylko dokladnie okreslone
zadanie wraz z uzasadniajacymi je okolicznoéciami faktycznymi okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad.

Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Wyrazony
w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad Zadanie jest przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci.
Oznacza, ze o treSci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasadzi¢ Swiadczenia innego, niz to, ktérego zazadal powod, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz zadal powdd, ani na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badZ do samego
zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Art. 321 § 1 k.p.c., odwoluje sie bowiem do
zadania w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie./tak SA w wyroku
z dnia 30.08.2017 r , I ACa 185/17, opubl. w Lex nr 2369670/. Sad ma zatem obowigzek orzec negatywnie lub
pozytywnie o calym przedmiocie sporu (zadania), respektujac zasade dyspozycyjnoSci, ktéra przejawia sie w tym,
ze sad jest zwigzany granicami zadania i nie moze dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic
niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda./tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r, I ACa
298/17, Lex nr 2369750/ . Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej
podstawy faktycznej, anizeli wskazywana przez powoda, stanowi niedopuszczalne w §wietle art. 321 kpc orzeczenie
ponad zadanie. / tak SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2017 r I ACa 932/16, opubl. w Lex nr 2334360/ .

Zgodnie z art. 381 kpc Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

Celem art. 381 kpc jest dazenie do koncentracji procesu i zachecania stron do przedstawiania calego materialu
procesowego w I instancji oraz przyspieszenia postepowania apelacyjnego.

Nowe fakty i dowody moga one by¢ pominiete przez sad II instancji przede wszystkim wtedy, gdy strona ponosi wine,
ze ich weze$niej nie przytoczyla. Art. 381 kpe daje wyraz dazenia ustawodawcy, aby material procesowy zostal w miare
moznosci i potrzeby zebrany juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Strona nie moze wiec bez usprawiedliwienia
uchylic¢ sie od spelnienia nakazu wynikajacego dla niej z art. 381 kpc i sad apelacyjny nie przekroczy swych uprawnien,



jezeli na skutek braku wszelkich innych podstaw, na ktérych moglby oprzeé rozstrzygniecie, pominie nowe fakty i
dowody tylko dlatego, ze sg sp6znione. /Por. np. wyrok SN z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007, nr
5—6, poz. 69/.

Nowymi faktami i dowodami, niewykorzystanymi w toku postepowania przed I instancja w spos6b niezawiniony przez
strone, na ktbrej spoczywal ciezar dowodu i przytoczenia faktow, sa te fakty i dowody, o ktérych strona nie wiedziala
lub z ktorych nie mogta w odpowiednim czasie skorzystaé. Sad apelacyjny obowiazany jest przed dopuszczeniem tych
nowych faktéw i dowodow ustalié, ze opdznienie w ich powolaniu nastgpilo bez winy strony (por. takze orzeczenie SN
z dnia 8 lipca 1948 r., Sa.C. 151/48, Zb. Orz. 1949, nr 2, poz. 36).

Wedtug wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 389), wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody.

Powyzsze rozwazania stanowig punkt wyj$ciowy do rozwazania poszczegblnych zarzutéow apelacyjnych.
Wbrew zarzutom apelujgcego nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 kpci art. 217 § 1 kpc.

Stosownie do treSci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznosé tego
rozumowania i jego zgodnoé¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywaé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodoéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz
na pytanie, dlaczego wla$nie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treéci uzasadnienia zawarte
sq wszystkie wymagane elementy, okreSlone w art. 328 kpc, w szczegblnosci Sad uzasadnit z jakiego powodu oddalit
zgloszone wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw oraz pomingl zlozona dokumentacje fotograficzna i dokonat
tego w spos6b umozliwiajacy kontrole instancyjng.

Nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 11 2 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 245 kpc.

Zgodnie z art. 217 § 2 kpc Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich we wla$ciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego,
ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wnioskowane dowody nie beda przydatne do
rozstrzygniecia, bowiem zawnioskowani §wiadkowie nie byli pracownikami pozwanego, nie byli takze bezposrednimi
$wiadkami spornych okoliczno$ci, a swoje relacje mieliby opiera¢ na relacji powoda, ktora zostala ustalona na
podstawie jego zeznan.

Zlozona natomiast dokumentacja fotograficzna w istocie byla spéZniona i nie majaca zwiazku z roszczeniami
zgloszonymi w pozwie, w szczego6lnosci podnoszona okolicznoé¢ przeladowanego pojazdu w ocenie Sadu nie stanowi
elementu mobbingu, o czym bedzie mowa ponizej, ponadto w zwiazku z trescig roszczenia okreslonego przed sadem
I instancji — zasadzenie kwoty 60.000 z} z tytulu mobbingu, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza tym brak
danych co do terminu sporzadzenia fotografii oraz rodzaju pojazdu, powoduje niemozliwo$é jego identyfikacji, a
takze stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnej masy pojazdu a tym samym nie stanowi dowodu wydania polecenia
powodowi poruszania sie takim pojazdem.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 232 kpc i 233 kpc.

Zgodnie z art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowoddw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: Il UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Ereciniski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Czeéc I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidtowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.



Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja wybidrcza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegoblno$ci Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy ocenil, iz przedstawiony material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, iz w stosunku do powoda byl stosowany mobbing, o czym bedzie takze mowa ponizej. Nadto slusznie
ustalil, ze doszlo do skutecznego wreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace. W toku postepowania przed Sadem
I instancji powod nie podnosil, iz tgczace go z pozwanym umowy zlecenia, poprzedzajace umowe o prace, w istocie
stanowig stosunek pracy. Wrecz przeciwnie wskazywal, takze w swoich zeznaniach, ze laczyla go z pozwanym umowa
na czas okreslony. Na te okoliczno$¢ nie zglaszal wnioskéw dowodowych. Zatem nieuprawnione jest twierdzenie
apelacji, ze powod zaoferowal w tym zakresie logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace dowody.

W sposob prawidlowy Sad Rejonowy dokonal oceny zeznan $wiadkéw S. i S., ktérzy w sposéb wzajemnie sie
uzupelniajacy opisali sposob wreczenia wypowiedzenia umowy o prace, w tym nie przedstawienia w tym dniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 kp.

Brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 943 § 21 3 kp.

Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi, spoczywajacy na pracodawcy, zostal przez ustawodawce sformulowany w

treéci art. 94° § 1 kp.

Zgodnie z 94° § 2 kp. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym

i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
pracownikow.

W pi$miennictwie podnosi sie, Ze mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku

z praca polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu, skierowanym wobec jednej
lub kilku osobom, ktérego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne ,wyniszczenie” pracownika.
Szczegolnie wazny jest w tym przypadku aspekt zdrowotny calego zagadnienia, co odrdznia zjawisko mobbingu
od zwyczajnego konfliktu. Pod wplywem mobbingu osoby poszkodowane zostaja zepchniete w beznadziejnosé,
bezradno$¢ oraz traca mozliwo$¢ obrony (por. W. Cieslak, J. Stelina ,Mobbing - proba definicji i wybrane
zagadnienia prawne”, Palestra 2003/9-10/72, A.Szalkowski ,Problem Mobbingu w stosunkach pracy”, PiZS
2002/9/2, H.Szewczyk ,Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy”, PiZS 2002/6/2).

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu nalezg: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy lub
zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego rozmoéow
z ofiarg, moéwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac
naruszajacych godnosé osobistg badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika.

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a powyzsze okolicznosci — wedlug ogélnych regut
dowodowych (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi
skutki prawne (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku; IT PK 112/06; OSNP 2008/1-2/12). Pracodawca dla uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodnic, ze fakty te nie istnieja, lub Ze nie stanowia one mobbingu, wzglednie
ze wynikaja one z sily wyzszej lub sg spowodowane wylacznie przez pracownika. Oznacza to, iz to na pracowniku
spoczywa obowigzek dowodowy odnoénie wskazania okolicznoSci, ktére uzasadnialyby roszczenie oparte na jego



zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego pewnych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 roku; II PK 33/05; (...)).

Nalezy pamieta¢, iz nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym
odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnos$ci byé
zakwalifikowane jako mobbing, gdyz z legalnej definicji mobbingu wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko
bezprawnosSci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
skutkow dzialan pracownika (rozstr6j zdrowia). Gdyby nawet dzialania pracodawcy skierowane przeciwko prawom
pracowniczym mialy charakter powtarzalny, to jednak bez wykazania okreslonego w ustawie celu tego dzialania, nie
ma podstaw do jego kwalifikowania jako mobbingu.

Podkres$lenia wymaga, ze dla uznania zjawiska mobbingu nie wystarczy samo stwierdzenie negatywnych nastepstw
pracy w sferze psychiki, lecz nalezy udowodni¢ bezposredni zwigzek przyczynowy z praca, ktora byla §wiadczona w
okoliczno$ciach naruszenia przepiséw prawa. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych
prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé

z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegolnosci

z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie
swoich "dyrektywnych" uprawnien powinien jednak powstrzymaé sie od zachowan, ktére moga naruszaé godnosc
pracownicza. Prawidlowe i zasadne wskazywanie pracownikowi istniejacych uchybien w wykonywaniu przezen
obowiazkdéw jest niezbywalnym prawem pracodawcy i gwarancja wlasciwego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dla uznania okreslonego zachowania za mobbing
w rozumieniu art. 94° § 2 kp. wymagane jest stwierdzenie, ze pracownik by} obiektem oddzialywania, ktére wedlug

obiektywnej miary moze byé¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkoéw okreslonych w art. 942 § 2 kp. Przy ocenie
tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli
wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia
2005 roku; IIT APa 60/05; Lex nr 215691). Przepisy dotyczace mobbingu odnosza sie do uzewnetrznionych aktow
(zachowan), ktére musza obiektywnie zaistnieé, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na
zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Z tych wszystkich wzgledow
nalezy ponownie podkresli¢, iz ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na
celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia,
izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach, przy czym
kryteria te wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego do wlaSciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreé§lonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega okreSlone zachowania jako mobbing,
to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekscie
ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

Konsekwencja zapisu art. 94 3 § 1 kp jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niezapobieganie mobbingowi , rowniez
wowczas, gdy nie jest on osobiScie zaangazowany w stosowanie mobbingu, a nawet nie orientowat sie, iz mobbing jest
stosowany wobec pracownikéw u niego zatrudnionych./tak w: Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, K. Kedziora,
K.Smieszek, Wydawnictwo S.H. Beck, Warszawa 2010, s. 192/

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci podnoszone przez powoda w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym,
ktore w jego ocenie byto mobbingiem , nie spelniaja ustawowej definicji mobbingu, zaréwno co do samych zachowan
pracodawcy jak i jego skutkéw, co zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez Sad I instancji. Brak bylo w istocie
podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do uporczywego

i dlugotrwalego nekania lub zastraszania pracownika, wywolujgcego u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
pracownikdw. Z pewnoScia nieokazanie regulaminu pracy (choé¢ nieudowodnione), czy nieskierowanie na badania



lekarskie, czy brak szkolen BHP, jednorazowe skierowanie do innej pracy, polecenie poruszania sie przeladowanym
pojazdem, czy rozladunku pojazdu, takze zwrdcenie uwagi na zbyt dlugi czas spozywania positkow, czy ewentualne
zanizenie wynagrodzenia (takze nieudowodnione) nie stanowi o takim zachowaniu, ktére dodatkowo mialoby na
celu o$mieszenie pracownika, izolowanie go czy wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze pracodawca traktowal powoda niesprawiedliwie i ocenial negatywnie, mimo braku podstaw ku temu.
Powdd w istocie wiekszo$¢ czasu pracy pozostawal bez nadzoru przetozonych, bowiem jako kierowca spedzat czas w
trasie, a przelozona przekazywala mu uwagi co do pracy.

Slusznie takze wskazal Sad Rejonowy, ze niezrozumialy jest zarzut naklaniania powoda do tego aby zwolnil sie
sam, bowiem jego stanowisko pracy byto dotowane. Skoro pozwany otrzymywal w zwigzku z zatrudnieniem powoda
dotacje z UP, to powinien by¢ zainteresowany dalszym jego zatrudnieniem, chyba ze powdd nienalezycie wykonywal
obowiazki pracownicze. Powdd jednak twierdzi, ze prace wykonywal nienagannie, a pozwany nie mial zadnych
podstaw zeby go zwolnié. Niezrozumiale jest zatem jaki interes majatkowy pozwany mial w tym, ze powod sam
sie zwolni, skoro, mial nalezycie wykonywal swoje obowiazki. Nalezy tez podkresli¢, iz dopiero w apelacji powod
sprecyzowal dalsze elementy definicji mobbingu, jak stres, poczucie niepewnoéci, uwazanie sie za nieprzydatnego
do pracy, wyobcowanego z grupy pracownikéw. Przy czym te okoliczno$ci nie zostaly w zaden sposob przez powoda
wykazane przed Sadem I Instancji.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie oddalil powbdztwa o zado§éuczynienie w zwigzku z przyjeciem, ze
u skarzacego nie doszlo do rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem, bowiem takie roszczenie, o czym byla mowa
wyzej, w ogdle nie zostalo sprecyzowane przed Sadem I Instancji.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z Art. 94° §3 kp pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Artykul 943 § 3 k.p. jest wzorowany na art. 444 i 445 k.c. Komentowana norma przyznaje pracownikom, ktorzy
wskutek mobbingu doznali rozstroju zdrowia, prawo do zadoStuczynienia pienieznego od pracodawcy, jednak
konstrukcja zado$éuczynienia z kodeksu pracy zawiera tez sporo roéznic w stosunku do rozwigzan przyjetych w
kodeksie cywilnym. Odmienno$ci te zaakcentowal w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. (Il PK 228/06) Sad Najwyzszy,
stwierdzeniem, ze podstawa prawna zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia za krzywde
pracownika spowodowang mobbingiem s3 regulacje zawarte w art. 94> § 1-3 k.p., a nie bezposrednio przepisy kodeksu
cywilnego. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, instytucja mobbingu jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje
za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy. Wobec tego sady pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art.

94°k.p., chociaz kieruja sie dorobkiem judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zadoééuczynieniu za doznana
krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.).
Konsekwencja tych wytycznych jest to, aby w procesie ustalania odpowiednich kwot tytutem zado$éuczynienia za
krzywde spowodowana mobbingiem sady pracy kierowaly sie zasadami i kryteriami wypracowanymi w judykaturze
sadéw cywilnych przy ustalaniu odpowiednich sum tytutem zado$éuczynienia, zasagdzanych na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego. Jednak, jak zauwaza Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 7 maja 2009 r. (III PK 2/09) ,

roszczenie ofiary mobbingu tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 943 § 3

k.p. wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia, przy czym jest to
rozstroéj zdrowia w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczajace do zasadzenia zado$éuczynienie

z art. 943k.p. ani subiektywne odczucie danej osoby, ani tez wykazanie wylacznie nastepstw w sferze psychicznej
poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocii.

Na tle sformulowanych tez wylaniaja sie tez podstawowe réznice pomiedzy prawem pracy i prawem cywilnym.
ZadoStuczynienie w prawie cywilnym przystuguje z tytulu doznania tzw. krzywdy niematerialnej i ma na celu
rekompensowanie uszczerbku o charakterze niemajatkowym. Tymczasem zado$¢uczynienie za doznang krzywde
wskutek mobbingu przyshuguje tylko wowczas, gdy mobbing spowodowat rozstrdj zdrowia, i ma ono na celu
zrekompensowanie majatkowych (wymiernych), jak i niemajatkowych (niewymiernych) nastepstw tego rodzaju



krzywdy. Innymi slowy, przepis art. 94 § 3 k.p. tworzy znany na gruncie kodeksu cywilnego mechanizm majatkowej
ochrony prawnej zdrowia pracownika w §rodowisku pracy. Jednak dopiero po spelieniu przestanki dotyczacej

rozstroju zdrowia z art. 94° § 3 k.p. mozna dochodzi¢ zadoééuczynienia nie tylko za skutek mobbingu, ale za caloksztalt
doznanej krzywdy (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09)

W zakresie nienormowanym przepisami prawa pracy do zado§éuczynienia pienigznego, o ktérym mowa w art. 943 §
3 k.p., majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, to jest art. 444 i 445 k.c.

Pojecie "suma odpowiednia" uzyte w art. 943 § 3 k.p., ktorej moze domagaé sie pracownik w przypadku rozstroju
zdrowia, jest kolejnym pojeciem niedookre§lonym. Wedlug wskazan judykatury zado$éuczynienie ma mieé przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa . Nalezy tez mieé na uwadze, ze przepis art. 94°k.p. chroni szczegdlnie cenne dobro, jakim jest
zdrowie, wobec tego zasgdzanie przez sad zbyt niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach doznania przez osobe
zatrudniong ciezkiego uszczerbku na zdrowiu prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Z kolei z wyroku
SN z dnia 3 lutego 2000 r. (I CKN 969/98) wynika, ze przy ocenie "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zado$éuczynienie winno wiec
miec¢ charakter calo$ciowy i obejmowa¢ zaréwno cierpienia fizyczne (a wiec bdl i inne dolegliwosci), jak i psychiczne
(czyli negatywne uczucia doznawane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia) juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na
przyszlosé.

Nalezy podniesc, ze powod przed Sadem I Instancji w ogoble nie dowodzil rozstroju zdrowia oraz jego rozmiaru. Nie
przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej powyzszy rozstréj moglby wynikaé, nie wnioskowal takze o
dowdd z opinii bieglego.

Istotna jest takze tre$¢ apelacji w tym zakresie, gdzie powod wskazuje, ze ,,z materiatu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy nie mozna w sposob jednoznaczny wykluczyé¢, ze do rozstroju zdrowia nie doszlo”. Przy czym nie
wskazuje jaki to material dowodowy. Zatem sam nawet nie jest pewien, czy do takiego rozstroju doszlo, a formuluje
w tym zakresie roszczenie na kwote 60.000 zl. W apelacji takze nie zglasza wnioskéw dowodowych na okoliczno§é
wykazania rozstroju zdrowia i zwiazku przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia i sytuacja w pracy.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. art. 22 § 1, §11i §12 k.p. w zw. z art. 25 'k.p. oraz w zw. art.
30 § 4 k.p. przez ich niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli bedacego wypowiedzeniem
umowy polegajacym na przyjeciu, ze powdd byl zatrudniony na umowe na czas okre$lony, a w konsekwencji uznaniu,
ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo, bylo zgodne z przepisami prawa pracy, podczas gdy powdd
zatrudniony byl na podstawie umowy na czas nieokreslony, co w konsekwencji wymagalo wskazania w o§wiadczeniu
pracodawcy przyczyny wypowiedzenia umowy.

Powyzsze okolicznoSci w ogodle nie byly podnoszone przez powoda przed Sagdem Rejonowym, nie stanowily elementu
pozwu, czy dalszych zarzutéw w toku postepowania, powod nie zglaszal wnioskéw dowodowych na okolicznosé
wykazania, ze pozostawal w stosunku pracy, mimo zawartego stosunku cywilno — prawnego, Sad Rejonowy zatem w
Swietle cytowanego art. 187 kpe w zwiazku z art. 321 § 1 kpc, nie mogl w tym zakresie dokonywaé oceny zasadno$ci
powodztwa.

Okolicznosci te pominal takze Sad Okregowy w $wietle art. 381 kpc. Apelujacy w zaden sposdb nie wykazal, dlaczego
powyzsze okolicznoSci zostaly podniesione dopiero przed Sadem II Instancji.



Takze zarzut naruszenia art. 229 § 4 k.p. i art. 2373 k.p. przez ich niezastosowanie w zakresie, w jakim
pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku oraz od ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bhp, nie zastuguje na
uwzglednienie, wobec braku znaczenia ustalenia tych okolicznosci dla rozstrzygniecia w Swietle zglaszanych roszczen.

Brak takze podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 264 § |l k.p. przez jego
nieprawidlowe niezastosowanie poprzez uznanie, ze powod nie zachowal 7 dniowego terminu
zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil bowiem okoliczno$ci dotyczace wreczenia wypowiedzenia, co miato miejsce w dniu
19 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wreczenia wypowiedzenia) odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajacego umowe
o prace. Termin ten, majacy charakter terminu prawa materialnego, moze by¢ jednak przywrécony, na co wprost
wskazuje art. 265 § 11 2 k.p. Zgodnie z przywolanym przepisem, sad pracy na wniosek pracownika postanowi
przywrocenie uchybionego terminu, jesli ten nie dokonat czynno$ci bez swojej winy. Wniosek o przywrocenie terminu
musi zostaé zlozony do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, nadto we wniosku
nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywroécenie terminu.

W przedmiotowej sprawie powdd przekroczyt siedmiodniowy termin do wniesienia odwolania, sktadajac do sadu
pozew po uplywie ponad miesigca od chwili rozwigzania umowy o prace, tj. od dnia 19 pazdziernika 2016 r., w ktérym
zostal zapoznany z trescig pisma rozwigzujacego umowe o prace. Podnosil, ze nie otrzymal pisma w przedmiocie
wypowiedzenia umowy, a o rozwiazaniu umowy o prace dowiedzial sie po otrzymaniu §wiadectwa pracy.

Po uplywie terminu z art. 264 § 1 k.p. wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okre$lonych w tym przepisie
roszczen na drodze sadowej. Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, ze sad pracy przywrdci pracownikowi na
jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany
wniosek musi byé — zgodnie z art. 265 § 2 k.p. — wniesiony w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminowi i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych zgdanie wniosku, przy czym
uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia terminowi do dochodzenia przywrocenia do pracy powinno nastgpié
nie pdzniej niz we wniosku o przywrécenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z
dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.). Nalezy zaznaczy¢, iz odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego

o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego rozwiazania i
nie stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu.

Nalezy pamieta¢, iz zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywr6cenie uchybionego terminu mozliwe jest
tylko przy spelieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu. Muszg zatem istnie¢ szczegblne okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge
sadowa. Od pracownika wnoszgcego o przywrdcenie terminu do odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie
nalezy wymagac, aby oprocz pozwu zawierajacego odwolanie od wypowiedzenia umowy kierowal do sadu pracy
odrebny wniosek w przedmiocie przywrocenia mu terminu do zlozenia pozwu wraz z jego uzasadnieniem. Tym
niemniej uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych przywrécenie terminu do wniesienia powodztwa do sagdu
pracy, nie zwalnia strony od obowiazku udowodnienia istnienia tych okoliczno$ci w toku procesu z zastosowaniem
normalnych regut procesowych ( wyrok SN z dnia 9 marca 2011 r., II PK 225/10, LEX nr 898423).

Niepodpisanie i nieprzyjecie przez powoda o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w dniu
19 pazdziernika 2016 r. nie przekreélilo skuteczno$ci dokonania rozwigzania stosunku pracy, albowiem w $wietle
regul doreczania o$wiadczen woli (art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) pisemne rozwigzanie przez strone pozwang



stosunku pracy, spelniajace wymogi formalne tej czynnoéci prawnej, zostalo skutecznie dokonane z chwila, gdy doszlo
do powoda w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScia.

W Swietle art. 61 ke zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o$wiadczenia woli jest jego dojscie do adresata w taki
sposob, aby mogl on zapoznac sie z jego tre$cig. Wystarczajace jest, ze o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb
stwarzajgcy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR
125/76, Lex nr 14332; Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiscie
zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwosé (wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2010
r., II PK 295/09, Lex nr 602254). O$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie ztozone rowniez wtedy, gdy adresat,
mogac zapoznac sie z jego trescia, celowo tego nie uczynil (wyr. SN z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNP 1995,
nr 18, poz. 229),czy odmoéwil zapoznania sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr
1, poz. 15) . Odmowa przyjecia o§wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywoluje bowiem zadnych
skutkéw prawnych (por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwiazanie stosunku pracy, Prawo Pracy 1995, nr 10, s. 6in.).

Ocena, czy adresat oSwiadczenia mial faktyczng mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia, nie zawsze jest oczywista i
niekiedy wymaga weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z ogblna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego oSwiadczenie
doszlo do adresata w taki sposob, ze mébgl sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynno$ci, natomiast na adresacie
tego o$wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, Ze nie mial on rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z
jego trescia.

Oswiadczenie woli wyrazone na piSmie, skladane w obecno$ci adresata przez wreczenie mu pisma, jest w zasadzie
zlozone z ta chwila, chyba ze zostalo sformulowane w sposoéb niezrozumialy dla adresata, w szczegblnosci w jezyku,
ktérego on nie zna, i wymaga np. dokladnej analizy lub thumaczenia.

Powod podnosil, ze nie otrzymal pisma w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Tymczasem z prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. powod zostal poproszony do przelozonej I. S.
(1). Spotkanie odbylo sie w obecnosci M. S. (1). I. S. (1) przedstawila powodowi dwa warianty rozwiazania umowy
0 prace: na mocy porozumienia stron lub wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Powod przeczytal oba pisma,
powiedzial, Ze sie nie zgadza na rozwigzanie umowy, odmoéwil podpisania wypowiedzenia i opuscil pomieszczenie.
L. S. poinformowala powoda, ze pomimo niepodpisania wypowiedzenia firma sie z nim rozstaje. Po pewnym czasie
powdd wrocil proszac o urlop na zadanie, ktory otrzymal. 1. S. sporzadzila na pi$émie adnotacje o zapoznaniu powoda
z w/w pismem oraz o odmowie jego podpisania. Notatke podpisata I. S. oraz M. S..

Zatem prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz powod wnidst odwolanie po terminie, bowiem w dniu 19 pazdziernika
2016 r zostal skutecznie zapoznany z treScig wypowiedzenia i od tej daty biegl termin do wniesienia odwolania .

W treéci uzasadnienia apelacji powod cytuje takze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow, Prawo o ruchu
drogowym, nie formulujac w tym zakresie konkretnych zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z roszczeniami powoda.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze zasad dotyczacych rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego, w szczeg6lnosci art.
102 kpc.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt II CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na
rzecz ktorej nie zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej byto przypisac
jakakolwiek inna postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).



Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoéci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23—24, poz. 297;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7—8, poz. 98, postanowienie SN z dnia 15
lutego 2012 1., I CZ 165/11, IC 2013, nr 3, s. 50).

Wskazane w art. 102 k.p.c. szczeg6lnie uzasadnione wypadki sa zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem
dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem
o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
maja 2017 r., III AUa 1290/16 ,LEX nr 2304354/

Argumentacja apelujacego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w istocie powdd wytoczyl
powdbdztwo samodzielnie, ale w jego toku zostal ustanowiony pelnomocnik, ktéry winien dokonaé obiektywnej analizy
zglaszanych roszczen przez powoda, ktory byl subiektywnie przekonany o ich zasadnosci.

Nadto fakt zwolnienia powoda od kosztéow sadowych, nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi, jezeli istnieje podstawa prawna do zasadzenia takich kosztéw (por. postanowienie SN z dnia 5 lipca
2012 roku, IV CZ 42/12, LEX nr 1228597).

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji /tozsame z wnioskami dowodowymi zgloszonymi przed Sadem
I instancji/ z tych samych wzgled6w, jakie przyjal Sad Rejonowy. Nadto w Swietle sprecyzowanego roszczenia przez
powoda, nawet ustalenie istnienia przestanek mobbingu przy braku dowodu na rozstrdj zdrowia i jego rozmiar, nie
byloby podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil apelacje, na podstawie art. 385 kpc, jako niezasadna.

Majac na wzgledzie wniosek zawarty w apelacji o nieobciazanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego oraz
aktualne informacje dotyczace jego sytuacji rodzinnej i majatkowej, o kosztach postepowania apelacyjnego — kosztach
zastepstwa strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zw. z rozporzadzeniem MS w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r /Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm./ - § 2 pkt. 6 wzw. z § 9
ust. 2, § 10 ust. 1 pkt. 1 (stawka minimalna 2025 z}), zasadzajac na rzecz strony pozwanej tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje kwote 500 zl.

Brak bylo podstaw do nieobcigzania powoda kosztami w caloSci, majgc na wzgledzie to, Ze ocena, czy takie wypadki
wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé jej w oparciu o catoksztatt okolicznoS$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Nie sposdb pomingé takze, ze to do powoda jako
dysponenta sporu nalezy obowigzek, jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa, wszechstronnego rozwazenia, czy
przystuguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadac jego zaspokojenia i w jakiej wysokoSci. Proces bowiem
ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiScie przystugujacej powodowi wierzytelnosci w drodze przymusu
panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie zobowigzana do jej zaspokojenia. Konsekwencje wytoczenia powodztwa
bez dostatecznych podstaw musi poniesé¢ strona powodowa. Sytuacja taka nie moze uzasadnia¢ nieobcigzania strony
przegrywajacej kosztami procesu, poniesionymi przez przeciwnika, jako nie stanowiaca szczegdlnie uzasadnionego
wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., mogacego usprawiedliwi¢ odstepstwo od zasady zwrotu przeciwnikowi
przez strone przegrywajaca kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).Odstapienie od nalozenia na strone obowigzku
zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi uprawnienie, nie za$§ obowiazek sadu i wymaga
ustalenia, czy w danych okolicznoSciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", co ustawodawca pozostawil
swobodnej ocenie sadu./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. ,I ACa 1602/14/.Trzeba przypomnie¢,
ze komentowany przepis nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra wprawdzie jest w trudnych warunkach
zyciowych i materialnych, jednak wytoczyla oczywiscie bezzasadne powddztwo. Proces ma charakter dwustronny, a
strona przeciwna musi podja¢ obrone i poniesé jej koszty. W sytuacji, w ktorej powodztwo okazalo sie oczywiScie
bezzasadne, swoiste premiowanie strony odstapieniem od obciazania jej kosztami procesu w catoéci, ze szkoda dla



pozwanej, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, LEX nr
1170442).

Przewodniczqca: Sedziowie:



