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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanej Agencji (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na
rzecz A. G. kwoty szczegdtowo wymienione w pkt I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od okres§lonych terminow
wymagalnosci do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w nocy (pkt.
I podpkt a) 1- 3 oraz b) 1-26 wyroku), umarzyt postepowanie w sprawie w zakresie przewyzszajacym kwote 13.374,50
z} ( pkt II), oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci (pkt I11); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 828,00
z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV); nie obciazyl stron wydatkami sadowymi i
przejal je na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla ELodzi-Srédmieécia w Lodzi (pkt V) oraz nadat wyrokowi w
punkcie I /jeden/ rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750,00 z} (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana Agencja (...) sp. z 0.0. w W. ma siedzibe na ul. (...) i zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w zakresie
obslugi systemoéw bezpieczenstwa. (...) sp.z 0.0. w W. (ktérej wspdlnikiem jest m.in. (...) sp. z 0.0. w W.) ma siedzibe
w W, takze na ul. (...). Zajmuje sie dzialalnoscia ochroniarska z wylaczeniem obslugi systeméw bezpieczenstwa,
obsluga gotéwkowa podmiotéw gospodarczych. Pozwana i (...) sp. z 0.0.. w W. wspdlpracowaly i wspoélpracuja w
oparciu o umowe z dnia 01 lipca 2008 roku przy wykonywaniu uméw zawartych przez S. (...) w W. na czynnoS$ciach
obstugi bankomatow: wymiany kaset, ustug serwisowych, wymianach szyfrow. (...) sp. z 0.0. w oparciu o w/w umowe
zobowigzala sie do przekazywania pozwanej zadan z umoéw zawartych z kontrahentami, na podstawie comiesiecznych
zalacznikéw do umowy. Pozwana zobowiazala sie wykonywac w/w zadania z nalezyta starannoScia z wykorzystaniem
grupy pracownikow wilasnych, spelniajacych wymagania do wykonania zadania, a S. (...) zobowiazala sie wyposazyc
pracownikdw pozwanej w niezbedne do wykonania zadan $rodki techniczne i urzadzenia. Strony zobowiazaly sie
do zachowania w tajemnicy skali i sposobu realizowania zadan. Za realizacje zlecanych czynno$ci pozwana miala
otrzymywacé kwote 80 zl za kazda obstluge bankomatu, na podstawie zestawienia ilo§ci bankomatéw obstuzonych przez
pracownikéw pozwane;.

W dniu 30 czerwca 2008 roku powdd zawarl umowe zlecenia z (...) sp6étka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na
czas nieoznaczony od dnia 01 lipca 2008 roku, ktdrej przedmiotem bylo: konwojowanie warto$ci pienieznych. Przyjeto
w niej, ze wynagrodzenie powoda wyniesienie 8,50 zl netto za godzine pracy i 1 do 800 zl netto miesiecznie ptatne do
dnia 20-go dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. W/w umowa rozwigzala sie w tej samej dacie, co i umowa
o prace, tj. w dniu 18 grudnia 2015 roku.

Stawki wynagrodzenia za godzine pracy powdd ustalal z kierownikiem P. K.. Warunkiem zatrudnienia w pozwanej
bylo jednoczesne podpisanie umowy zlecenia. Pow6d w okresie od dnia 1 listopada 2006 roku do dnia 30 czerwca
2008 roku byt zatrudniony jako konwojent w sp. z 0.0. (...), a od dnia 1 lipca 2008 roku zostal przejety przez pozwang

w trybie art. 23" k.p.

Powodd od dnia 1 stycznia 2012 roku podpisal z pozwang Agencja umowe o prace na czas okre$lony na czas do
dnia 31 grudnia 2016 roku (umowa z dnia 12 grudnia 2011 roku) na stanowisku pracownika ochrony-konwojenta, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do umowy wprowadzono zapisy, ze placa zasadnicza wynosi minimalne wynagrodzenie
proporcjonalne do wymiaru czasu pracy, ryczalt za nadgodziny w kwocie 170 zt brutto /miesiac, ryczalt za godziny
nocne w kwocie 5 zl brutto/miesiac.

Powod gléwnie wykonywal obowiazki kierowcy w konwoju (kierowal pojazdem, pomagal konwojentowi), a takze
obowiazki inkasenta i operatora bankomatéw. W praktyce powod bywal dowodca konwoju, inkasentem, a po
stosownym przeszkoleniu — takze operatorem bankomatoéw. Nie wszyscy konwojenci decydowali sie na takie
obowiazki, dlatego tez powod nie mbgl odmoéwi¢ obstugi bankomatéw. Konwojenci nie znali ustalen umownych



pracodawcy z klientami. Po otrzymaniu umowy o prace nic nie zmienilo sie w organizacji pracy powoda, w zakresie
obowiazkoéw, ani w warunkach wynagradzania. Przelozonym przez caly okres $wiadczenia pracy dla pozwanej i
pozostalych spotek z logo S. byt K. Z., a potem P. K.. Przez caly czas (takze weze$niej i péZniej) powod otrzymywat za
kazda godzine pracy (w ramach normatywu godzin i ponad normatyw) taka samg stawke wynagrodzenia. Stosunek
pracy nawigzany z pozwang ustatl jednak z dniem 18 grudnia 2015 roku w wyniku porozumienia stron z inicjatywy
powoda.

Gdy, pracownik spoétki podpisywal umowy zlecenia, a potem umowy o prace nie zwracal uwagi, czy druga strong
jest pozwana czy Agencja (...). Nigdy nie rozréznial, czy i kiedy, dla ktérej z w/w spdlek wykonuje prace, ktéra
Swiadczyl przy uzyciu tych samych sktadnikéw majatkowych nie nalezacych do powoda. W chwili rozpoczecia pracy
otrzymywal komplet dokumentéw: druk umowy o prace i zlecenia, ktére podpisywal. Druki zlecen nie zawieraly
kwot wynagrodzenia, cho¢ z przelozonymi konwojenci ustalali stawke. Powod zostal poinformowany przez pozwana
o obowigzujacej dobowej normie czasu pracy wynoszacej 8 godzin i tygodniowej - 40 godzin, przyjetej w miesiecznym
okresie rozliczeniowym (przy czym zatrudnionemu w rownowaznym czasie pracy czas pracy mogl by¢ przedtuzony
do 12 h na dobe).

Wynagrodzenie za prace w pozwanej bylo platne raz w miesiacu, do 10 dnia nastepnego miesiaca w formie przelewow.
Pozwana wyplacala powodowi w okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze, minimalne, wpisane do druku
umowy o prace (niezaleznie od liczby wszystkich godzin przepracowanych w miesigcu), przypisane normatywnej
liczbie godzin w danym miesiacu. Wyplacane kwoty nie zawsze byly sobie réwne, poniewaz powdd w niektérych
miesigcach korzystal ze zwolnien lekarskich, urlopow. Wyplaty, oprocz minimalnego wynagrodzenia, zawieraly takze
zryczaltowane dodatki za prace w nocy i za nadgodziny, w sumie w kwocie 175 z} brutto.

Spolka (...) wyplacala powodowi co miesiac, przelewami do dnia 20-ego kazdego miesigca, wynagrodzenia w r6znych
stawkach, wskazujgc w tytule przelewu za jaki miesigc oraz numer umowy (przelewy z pozwanej zawieraly zapis, ze
dotycza wynagrodzenia za etatu za dany miesigc). W taki sposéb (...) sp. z 0.0. wyplacala powodowi wynagrodzenie za
godziny pracy przekraczajgce godziny odpowiadajace normatywowi godzin, ktore oplacila juz pozwana. W poleceniach
przelewow nie wyszczego6lniano skladnikéw wynagrodzenia. Pod koniec kazdego roku wynagrodzenie placono w
jednej czesci przelewem, a druga gotéwka do reki w kasie. Zdarzaly sie potracenia z wynagrodzenia tytulem réznych
kar. Nie wyplacano kwot z umoéw zlecenia okre$lanych np. jako ,, od 1 do 800 zl” . Pozostale osoby §wiadczace prace dla
pozwanej takze mialy umowe o prace oraz szereg jednoczeénie trwajacych zlecen podpisywanych z innymi podmiotami
z logo S. w nazwie. Stawki wynagrodzenia za godzine pracy ponad normatyw byly rézne, wahaly sie od 9.00 zl netto
do 11.50 zk

Praca powoda w praktyce sprowadzala sie do kierowania samochodami konwojujacymi wartoSci pieniezne i do
obstugi bankomatéw. Zazwyczaj zaczynala sie w danym dniu ok. godziny 5.15-5.30 i trwala nie raz do 21.00
badz do 22.00. W pozwanej opracowywano grafiki, z ktoérych wynikaly rodzaje tras, bez oznaczenia godzin pracy,
obejmowaly takze weekendy, a praca w dni powszednie byla zlecana z dnia na dzien ( z uwagi na zmiany obsad
konwojow). Grafiki obejmowaly miesiac, ale zdarzaly sie takie na 2 tygodnie, badz kilka dni. Ustalali je kierownik
konwojéow Z. i koordynator Krol, ktorzy decydowali w ten sposob o czasie pracy powoda. Zasadniczo pracownicy
konwojow otrzymywali dzien wcze$niej wieczorem sms-a, na ktorg godzine majg stawi¢ sie kolejnego dnia. W
miesigcu powdd przepracowywal w sumie Srednio nawet do 230-250 h, a zdarzaly sie miesiace, ze i 300 h. Niektorzy
konwojenci pracowali nawet przez 7 dni w tygodniu, a zalezalo to od ich mozliwosci osobistych i rodzinnych. Z
czasem pracownikow bylo co raz mniej, co wydtuzalo czas trwania dnia pracy dla zatrudnionych, poniewaz wydtuzaly
sie trasy (rosla liczba punktéw do obshuzenia). Gdy konwojenci zglaszali kierownikowi (najpierw Z., a potem P.
K. (3)), ze sa zmeczeni taky organizacja czasu pracy, to kierownik odpowiadal, ze jak im sie nie podoba to moga
sie zwolni¢. Taka praktyka skutecznie eliminowala skargi pracownikéw. Z tej tez przyczyny powod nie domagat sie
wyplaty dodatkéw za nadgodziny w czasie zatrudnienia w pozwanej. K. Z.-, jak i P. K.- kierownicy konwojoéw -takze
mieli zawarte jednocze$nie rézne umowy: o prace z pozwang i zlecenia z podmiotami z logo S. w nazwie. Takze
inni wykonujacy prace w konwojach mieli uksztaltowane warunki pracy i wynagradzania w taki sam sposob jak
powdd. Takze zmuszeni byli podpisywac dwie umowy: o prace i zlecenia oraz $§wiadczy¢ prace w podobnym wymiarze,



bez wiedzy czy i dla, ktérego podmiotu z (...) w nazwie Swiadcza prace. W kazdym miesiacu za kazda godzine
pracy wykonanej w miesigcu poprzednim powod (tak, jak pozostali §wiadczacy prace dla pozwanej) otrzymywal
wynagrodzenie w formie dwoch przelewéw — od pozwanej - do 10 kazdego miesigca, azS. (...)- do 15-tego dnia kazdego
miesigca. Z pozwanej przelewano do 10 tego dnia miesigca stawke netto odpowiadaja najnizszemu wynagrodzeniu
za prace. Stawki wynagrodzenia przelewane w poszczegdlnych miesigcach przez S. (...) byly bardzo rozne, ale zawsze
odpowiadaly ilorazowi przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej ustalonej dla powoda. Za kazda godzine pracy
w danym miesigcu powdd otrzymal od pozwanej podstawowe wynagrodzenie, a z S. (...) wynagrodzenie za kazda
godzine pracy ponad normatyw miesieczny, z tym ze bez dodatkéw za godziny nadliczbowe i za prace w nocy (poza
umownymi ryczaltami z tych tytulow).

Od godzin rozpisywanych na tzw. zlecenia, wynagrodzenie placone w rzeczywisto$ci stanowilo prosty iloraz stawki
godzinowej i liczby godzin przepracowanych w miesigcu. Stawki wynagrodzenia powoda za godzine pracy byly rozne,
zmienialy sie, stopniowo rosly, ale nie znajdowalo to odzwierciedlenia na pi$mie. Niektorzy konwojenci mieli stawke
10,50 zl netto za godzine pracy, a inni 9 zl, 10 zl albo nawet 11,50. Nie znali jednak stawek innych oséb, poniewaz byly
utajniane, a wynagrodzenia wzrastaly stopniowo i w r6znym czasie dla r6znych osob.

Pracujacym w nocy (22-6 rano) za prace w porze nocnej przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysokoéci 20%
stawki godzinowej wynikajacej z kwoty minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej (par. 7
pkt.1 regulaminu).

Patrolujacy nie mogli dowolnie ksztaltowaé¢ swojego czasu pracy, np. nie przyj$¢ do pracy czy skrocié sobie dzien
pracy. Czas ich pracy sztywno okreslal przesylany poprzedniego dnia sms przelozonego oraz zadania objete kartami
zadan (drogowymi), na ktérych nie wyrdzniano czynno$ci dla konkretnej spolki czy na podstawie umowy o prace
badz zlecenia. W okresie objetym sporem powdd, jak i inni pracownicy konwojéw, prowadzili karty zadan (drogowe),
zawierajace ilo§¢ przejechanych w danym dniu kilometréw, godzine i ilo§¢ tankowanego paliwa, godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy. Pracownicy na swoj uzytek kserowali (fotografowali) te karty, takze dlatego ze nie zawsze wyplaty
byly zgodne z ich wyliczeniami. Potrgcano z wyplat np. pewne kwoty za tzw. przepaly paliwa. Nie bylo to akceptowane,
wobec tego dysponowali niewieloma fotokopiami. Natomiast, najczesciej zapisywali w/w dane z kart. Czynil to takze
powdd w osobistych kalendarzykach (przy datach zapisywal godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy, aby ustali¢
liczbe godzin pracy w miesigcu, dni wykorzystanego urlopu, dni wolne, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego za dany
miesigc wynagrodzenia). Przekreslenia czy przesuniecia niektorych wpiséw w kalendarzach wynikaly z tego, ze powdd
korzystal w latach 2013-14 z kalendarzy na rok 2013.

Z reguly konwoje liczyly 2-3 osoby i zalezaly od rodzaju trasy, iloSci obslugiwanych punktéw-placowek. Na
kartach drogowych (kartach zadan) wpisywano obsade konwoju, godziny pracy. Obslugiwane placowki nie
byly zindywidualizowane poprzez przypisanie do konkretnego zleceniobiorcy czy zleceniodawcy uslugi (spolek
zajmujacych sie konwojowaniem i obstuga bankomatéw), choé¢ wszyscy klienci nawigzali umowy z S. (...), a pozwana
jedynie $wiadczyta ustugi dla (...) w ramach umowy wspolpracy i przy wykorzystaniu wlasnych pracownikéw. M.in.
w okresie spornym pracownicy konwojow, wpisywali fakt pobrania broni i jej zdanie w ksigzce ,wydania-przyjecia
broni i amunicji” (wpisywali date i godzine pobrania oraz zdania broni oraz amunicji). Nie wiedzieli czy bron byla
przypisana do ktorej$ ze spolek: pozwanej badz innych podmiotéw z logo (...) w nazwie. Pracownicy nie wiedzieli, czy
pobieraja bron w zwiazku z praca dla pozwanej czy praca dla innej ze spdlek zlogo (...) w nazwie. Nie mieli mozliwoéci
kserowania w/w ksiazki z uwagi na zakaz kopiowania. Czasami udawalo im sie wykona¢ fotokopie niektorych kart
ksigzki, ktoéra byla jedna (wpisywali sie do jednej ksiazki i szafa z bronia byla jedna).

Powdd, tak jak i inni pracownicy patroli interwencyjnych, zawsze rozpoczynal prace w L. przy ul. (...). Najpierw badano
stan trzezwoSci, co notowano w ksigzce stluzby, a potem konwojenci pobierali bron, takze ze stosownymi wpisami
w ksiazce pobrania broni. Przez caly czas pracy powdd nosil ten sam mundur. Praca w porze nocnej przypadala na
czas od 22.00-6.00. Regulamin pracy i wynagradzania pozwanej przewidywal dodatki do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wg. zasad kodeksowych oraz przyjmowal, Ze wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczenia
tego dodatku, obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa badz



miesieczng. Takie wynagrodzenie moglo by¢ zastapione ryczaltem, odpowiadajacym przewidywanemu wymiarowi
czasu pracy w nadgodzinach.

Powdd (tak, jak i inni z konwojow) praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace, a
kiedy ze zlecenia, a takze dla ktorej ze spolek, poniewaz niczym nie roznily sie, nie byly rozrézniane w grafikach.
Wobec tego uwazal, ze jednoczesnie wykonuje obowiazki z obu rodzajow umoéw, zwlaszcza ze w zadnym zakresie
nie roéznila sie organizacja jego pracy. Powdd nigdy nie wiedzial, czy akurat wykonuje obowiazki dla pozwanej, czy
dla S. (...), czy tez moze dla innego jeszcze podmiotu z nazwa (...). Przelozony powoda, kazdorazowy kierownik,
pracowal dla pozwanej, jak i dla pozostalych spoélek (...). Zawsze wydawal powodowi polecenia, nie thumaczac dla
ktdérego podmiotu mialy by¢ wykonywane. Nie posiadal zreszta wiedzy w tym zakresie. Pracownicy pozwanej spo6tki
nie orientowali sie, dla ktérego podmiotu z logo (...) w nazwie w rzeczywisto$ci Swiadczg prace. Uwazali, ze w
istocie funkcjonuje jeden podmiot jako grupa (...) takze z uwagi na rodzaj oznaczen na samochodach, mundurach,
skladnikach majatku. Zawsze po przyj$ciu do pracy powdd pobieral bron i wpisywal to do ksigzki pobrania broni
znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w L.. Broni zdawal po zakonczeniu pracy, w tym samym miejscu, co takze
opisywal w ksiazce. Powod (tak, jak i pozostali pracujacy w konwojach) przez cala sluzbe pracowal w tym samym
mundurze, miat ten sam identyfikator, wypisywal pobranie broni jeden raz rozpoczynajgc stuzbe w danym dniu,
nie zmienial rowniez samochodu, ktérym dojezdzal na konwoje i obsluge bankomatow. Wszystkie w/w przedmioty
stuzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Przez caly okres danej sluzby ta sama osoba zlecata
prace. Zawsze byl to kierownik: K. Z. (P. K.). Nie mozna bylo rozdzieli¢ czynnoéci, ktére powdd wykonywal na
podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, poniewaz niczym nie r6znily sie. Zakres obowiazkow dla obu
podmiotéow / Agencjii(...)/ przenikal sie, poniewaz w praktyce obie spotki zajmowaly sie tym samym zakresem ustug
ochrony i konwojowania wartosci pienieznych oraz obslugi bankomatéw. Na polecenie przelozonego powod nie raz
zastepowal nieobecnych kolegow. Patrolujacy zapisywali sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w kazdym dniu.
Po zakonczeniu miesiaca obliczali, ile godzin przepracowali i sprawdzali, czy wynagrodzenie jakie w sumie otrzymali
w formie przelewow z pozwanej i z pozostalych podmiotéw z S. w nazwie odpowiadalo wysokoéci wynagrodzenia
z Agencji - iloéci godzin pracy i stawki godzinowej, takze z pozostalych podmiotow. W tym celu mnozyli ustalong
godzinowg stawke wynagrodzenia razy ilo§¢ wypracowanych godzin i otrzymywali wynik, ktéry winien odpowiadaé
sumie kwot przelewéw z pozwanej i pozostalych /podmiotéw S. z tzw. zleceni/. Powod nie mial mozliwosci §wiadczenia
pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano jako podstawe do rozliczania godzin
nadliczbowych. Kazdy z konwojentéw/inkasentéw otrzymywal do podpisu umowy zlecenia i umowy o prace. Jezeli
byl zatrudniony w innym podmiocie i tylko ,dorabial” w konwojach, dopuszczano mozliwo$¢ zawierania wylgcznie
umow zlecenia na takie czynnoSci. Nie bylo mozliwo$ci zawierania umowy o prace bez jednoczesnego zlecenia. Zasady
zatrudnienia powdd ustalat z kierownikiem P. K., ktory nie precyzowal, z ktora firma (...) powdd nawiazuje stosunek
pracy czy zlecenie. Powo6d nie mial mozliwosci zapoznania sie z treScia zadnej z umow przed jej podpisaniem, poniewaz
do oddzialu przysytano gotowe ich druki z wpisanymi juz warunkami pracy, podpisane przez dana Spétke (...). W
oddziale przekazywano je konwojentom.

W okresie objetym sporem powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i w nocy. Wynagrodzenie z w/w tytulow-
bez dodatkéw za nadgodziny oraz za prace w nocy (poza ryczaltami w kwocie w sumie 175 zl brutto miesiecznie)
wyplacila pozwana oraz spoétka (...), z ktérymi powod podpisywal takze umowy nazwane ,zleceniami”. Pozwana, ani
pozostale podmioty nie wyplacily powodowi pelnych kwot dodatkéw za prace godzinach nadliczbowych i nocnych
(poza ryczaltami) w kwotach i stawkach objetych wyliczeniami bieglego ds. rachunkowosci (w okoliczno$ciach sprawy
wg. wlasciwego wariantu III pkt. a opinii bieglego, (tj. na podstawie dokumentacji Zzrédlowej dotyczacej czasu pracy
- ksigzki broni i amunicji, karty drogowe, w przypadku braku zapisow —notatki powoda -k: 276-277) -naliczenia
dokonane na podstawie: liczby godzin pracy wskazanej w pozwie i po zweryfikowanej w oparciu o zapisy w w/w
ksigzkach i kartach - w oparciu o stawke wynagrodzenia za godzine pracy naliczong od wynagrodzenia przyjetego w
umowie o prace oraz po odliczeniu kwot wynagrodzenia wyplaconych przez pozwanaiS. (...).

Wedlug w/w wyliczen powdd winien mie¢ jeszcze doplacone kwoty objete sentencja wyroku (nie przekraczajace
wyliczonych przez powoda) -po odliczeniu kwot wyplaconych przez pozwana oraz pozostale podmioty -na podstawie



umoéw o prace i ,umoéw zlecenia”. Analiza czasu pracy i wyplaconych kwot wskazala, ze powodowi nadplacono w sumie
za lata 2013-2015 wynagrodzenia z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec braku zgody powoda na
potracanie z nadplat za miesigc poprzedni naleznosci z kolejnego miesigca (i braku stosownego zadania pozwanej w
procesie) kwot za poszczegolne miesiace nie mozna bylo globalnie rozliczaé poprzez potracanie wezeé$niejszych nadplat
z naleznosci za kolejne miesigce, co dalo nastepujace wyniki: za wrzesienn 2014 roku nalezalo zasadzi¢ 494,22 zl, za
listopad 2014 roku -33,72 zl, za sierpien 2015 roku -67,85 zl (kwoty nie przekraczajace wymaganych przez powoda

—k: 197v).

Tytulem dodatku za prace w nocy powodowi winny byé¢ doplacone jeszcze kwoty wskazane w sentencji wyroku za
36 miesiecy lat 2013-15 objetych zadaniem-k:199 (od kwot brutto naleznych w danym miesiacu nalezalo w pierwszej
kolejnoéci odliczyé kwote 5 zt brutto ryczaltu wyplacanego w ramach kwot wynagrodzenia przelewanych przez
pozwang)-k:282 w zw. z k:199 w zw. z k: 286 i n.. Dokonane wyliczenia skutkowaly ocena, ze za styczen 2014 roku,
wrzesien 2015 roku doszlo do nadplaty dla powoda z tytulu dodatkéw za prace w nocy. W pozostalych miesigcach
pozostaly do doplaty niewielkie kwoty rzedu niejednokrotnie kilku zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W kadrach odnotowywano w systemie nieobecnoéci powoda spowodowane urlopami wypoczynkowymi,
okoliczno$ciowymi, opieka nad czlonkiem rodziny. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy wynosilo 1750 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powotywanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci strony nie podwazyly w sposdb pozbawiajacy ich warto$ci dowodowe;j.

Strona pozwana nie zlozyla (ani nie wnioskowala o zazadanie od innych podmiotéw) wiarygodnej ewidencji czasu
pracy, kart drogowych (zadan), ksiazki gotowosci do stuzby, ani grafikow pracy, ktére pozwolilyby odtworzyc
rzeczywisty czas pracy powoda. Podstawg ustalen staly sie wiec notatki powoda w zestawieniu z zapisami w ksigzkach
broni i amunicji, ktére miedzy soba roznily sie w niewielkim zakresie. W takich przypadkach biegly ds. rachunkowosci
przyjmowal dane potwierdzone zapisami w w/w ksigzkach.

Zadania w tym zakresie kierowane do pozwanej daly ograniczony rezultat. Do wielu toczacych sie w wydziale spraw
wplynely jedynie ksiazki pobrania broni, w ktérych zapisywano godziny pobrania i zdania broni zblizone do czasu
rozpoczecia i zakonczenia pracy. W wiekszo$ci, podmioty S. nie zlozyly zadanej dokumentacji zaslaniajac sie brakiem
obowiazku ich archiwizacji, niszczeniem ,niepotrzebnych” dokumentow.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze procesy o tozsamym roszczeniu oraz podstawie faktyczno-prawnej tocza sie co
najmniej od poczatku 2013 roku. W tej sytuacji nalezyta staranno$¢ prowadzacego dzialalno$¢ pracodawcy oraz
podmiotow, z ktéorymi wspodlpracuje (a faktycznie prowadzi wspoélne interesy przenikajgce sie w wielu sferach
faktyczno-prawnych) nakazywalaby zabezpieczy¢ dowody na uzytek wielu postepowan, zwlaszcza przy §wiadomoéci
rozstrzygnieé jakie zapadaja w tychze sprawach. Powyzsze okoliczno$ci wplynely takze na ocene zasadnoSci roszczen.
Twierdzenia o nieposiadaniu takiej dokumentacji za sporne lata nie zostaly poparte dowodami, a w sytuacji, gdy
pozwana od kilku lat bierze udzial w procesach bylych pracownikéw o tozsame roszczenia, winna zabezpieczy¢ taka
dokumentacje badz przedstawi¢ wiarygodne dowody przeciwne twierdzeniom powoda i powolanym przez niego
swiadkom. W tej sytuacji podstawe ustalenia czasu pracy powoda w spornym okresie stanowily takze dowody z notatek
powoda, uzupelnione twierdzeniami powoda i zeznaniami §wiadkoéw, a takze ksigzki pobrania broni poddane analizie
przez bieglego ds. rachunkowosci.

Strona pozwana nie wykazala, aby w/w zrodla dowodowe w istocie nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy.
Czym innym natomiast byla kwestia ustalenia naleznego za ten czas wynagrodzenia ze stosownymi dodatkami, ktéra
w efekcie pordéwnania wyliczen bieglego z rozliczeniami pracodawcy i S. (...) dala wyniki globalnie niekorzystne dla
powoda.



W zestawieniu z zeznaniami powoda oraz Swiadkdw czas pracy powoda za brakujace dni i miesiace przyjmowano
zgodnie z jego twierdzeniami, przy zalozeniu ze miesiecznie czas pracy nie byl wyzszy niz wskazany przez bieglego.

Ewidencja czasu pracy ewentualnie zestawienie skladnikéw wynagrodzenia mogly stanowi¢ wylacznie dowod tego w
jakich dniach powo6d $§wiadczyl prace, w jakich okresach korzystal z urlopéw czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze
zawieraly tylko normatyw godzin nie wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie
dowodowe, w tym zeznania $wiadkéw i powoda wskazywaly, ze w istocie czas pracy powoda dla pozwanej w skali
miesigca wykraczal poza norme godzin dla pracownika. Pozwana nie wykazala przy tym, aby godziny nadliczbowe
stanowily prace dla innych podmiotéw speliajacych za pozwana Swiadczenie. W istocie pozwana nie dala takze
dowoddow wypelniania przez powoda zlecen dla podmiotéw wymienionych w ustaleniach. Powdd caly czas Swiadczyt
taka samg prace i tylko dla pozwanej. W tej sytuacji ewidencja czasu pracy nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu
braku godzin nadliczbowych w spornym okresie. Umowa o wspolpracy zawarta przez pozwana z S. (...) wskazywala,
ze pozwana wykonywala na rzecz zleceniodawcy ustugi zwigzane z obstuga bankomatéw (wiec takze konwojowanie
warto$ci do bankomatéw oraz z nich po ich odebraniu). Wiekszo$¢ klientdéw stanowily banki.

Zaniechanie zabezpieczenia dowodow na potrzeby procesu obciazalo pozwana, ktéra winna rzetelnie ewidencjonowaé
czas pracy powoda. Tymczasem nawet listy plac sporzadzano na podstawowa stawke wynagrodzenia z ryczaltami i
na tej podstawie nie dalo sie ustali¢ faktycznego czasu pracy powoda. Takie wnioski potwierdzajg nie tylko zeznania
powoda, ale i powotanych w sprawie Swiadkoéw. Pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan. Listy plac stanowily
wylacznie wspierajaco dowod na to jakie stawki wyptacono powodowi przez pozwana.

Pozwany nie wykazal, aby wyplacal powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w porze
nocnej, poza bardzo niskimi ryczaltami, w kwotach niezaspokajajacych roszczen. Niewielkie kwoty wyplacane z tego
tytulu zostaly odliczone w finalnych wyliczeniach (w opinii bieglego zawarto globalng kwote dodatkéw za prace w nocy,
co w zwigzku ze sposobem wskazania roszczenia w rozbiciu na miesiace wymagato rozliczenia dodatkoéw w stawkach
miesiecznych pomniejszanych w tych okresach o kwoty wyplacanych ryczaltow). Natomiast zasadniczo nie wyplacano
dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych, za kazda przepracowana nadgodzine czy za prace w nocy rozliczang
poprzez tzw. ,zlecenia” (praca ponad normy kodeksowe byla ,rozpisywana” jako praca na zlecenie ).

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil takze na podstawie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, ktorej
strony nie podwazyly. Pozwana w ogole nie kwestionowala opinii, a obie strony nie podwazaly jej matematycznej
poprawno$ci. Opinia ta byla miarodajna i rzeczowa stanowila wiec podstawe rozstrzygniecia. Strony ostatecznie
nie kwestionowaly jej treéci, pozostawiajac ocenie Sadu wg., ktérego wariantu wyliczen powdd winien otrzymywaé
wyréwnanie wynagrodzenia.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania powoda —zasadniczo wiarygodne, spdjne, logiczne, potwierdzone przez
inne dowody, w tym zeznania $§wiadkdéw. Pozwana nie przedstawila dowodow przeciwnych, nie obalila wersji
prezentowanej przez powoda, ktéra w zasadniczej czesci potwierdzily takze zeznania kierownika K. Z. i P. K.. Sad nie
uznat za wiarygodne zeznan powoda w zakresie twierdzen, ze w calym okresie zatrudnienia otrzymywat stawke za
godzine pracy w kwocie 11,50 z} netto za godzine badz wg. innych stawek. Zaden ze §wiadkow nie byt w stanie wskazaé
jakie kwoty za godzine pracy otrzymywal powod. Poza tym $§wiadkowie byli zaangazowani w spdr z pozwana i byli
zywotnie zainteresowani wsparciem powoda w realizacji roszczen. Jezeli posiadali wiedze o stawkach godzinowych
to tylko z relacji powoda, bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia byla utajniona i pracownicy zasadniczo nie wiedzieli, ile
i ktdry za nich w danym okresie zarabia. Przeciwne zeznania §wiadkow nie zaslugiwaly na wiare. Poza tym, zaden ze
Swiadkow nie byt w stanie wskazaé w jakim okresie, jaka kwote zarabial powod, a wiadomo bylo, ze zmienialy sie one
sukcesywnie (rosly o male kwoty np. 0,30 czy 0,50 zl). Nawet, wiec podanie jakiej$ jednej warto$ci stawki dla powoda
przy braku znajomo$ci okresow, w ktorych zaczela obowigzywaé (przy braku zapiséw w tym zakresie) uniemozliwialo
wiarygodne ustalenie wysoko$ci zarobkow, a posrednio czasu pracy. Z tych tez powodéw w ocenie Sadu Rejonowego
nie mozna bylo przyja¢ innego wariantu opinii bieglego niz wyzej wskazany. Tym bardziej, ze w sporze znalazly sie
dokumenty pozwalajace w miare dokladnie ustalié¢ czas pracy powoda, bez wnioskowania szacunkowego na podstawie
wyliczenn. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia powoda o uzyskiwaniu wynagrodzenia w



okreslonych stawkach okazaly sie goloslowne i nie udowodnione. Sprzeczne z wydrukami list placi zeznaniami samego
powoda oraz $Swiadkow byly takze jego twierdzenia, ze nie otrzymywal ryczaltéw za prace w nocy i w godzinach
nadliczbowych. Kwoty ryczaltéw przyjmowano do wyliczenia stawki wynagrodzenia wyplacanego przez pozwana,
a powod nie zakwestionowal kwot wyplacanych z tego tytulu. Kwoty przelewane na jego rachunek byly zbiezne z
kwotami objetymi listami plac.

Takiej stawki nie potwierdzily zeznania przelozonego (wskazywal r6zne kwoty wyplacane konwojentom i kierowcom),
a druki umoéw zlecenia wprawdzie opiewaly na dang kwote, ale zawieraly takze kwoty od 1 do 800 zl. W takiej
sytuacji nie bylo mozliwe przyjecie do wyliczen stawek proponowanych przez powoda, co do ktérych nie wykazal,
aby byly objete treScia umoéow o prace i zlecenia. Powszechnie wiadomo, takze z innych podobnych proceséw,
ze stawki wskazane w drukach zlecen nie zawsze odpowiadaly rzeczywistoSci. W wielu przypadkach konwojenci
mieli zupelmie inne wynagrodzenia, ktérego nie wpisywano w tresci zlecen. Powdd nie przedstawit w sporze
jednoznacznych dowodéw, aby ustali¢ inna stawke niz objeta trescia umowy o prace. Natomiast proba wyliczenia
stawki wynagrodzenia na podstawie podzielenia wyplat przez ilo$¢ przepracowanych godzin mogla by¢ obarczona
bledem z uwagi na w/w kwoty ze zlecenia do 800 zl, ktére powiekszaly wynagrodzenie oraz okresowe potracanie z
wynagrodzenia. Swiadkowie zeznawali wylacznie na temat stawek ustalonych dla nich i zaden nie wiedziat do konca,
czy ijaka stawke godzinowa mial powdd.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil takze w oparciu o zasadniczo wiarygodne zeznania $wiadkéw: M. K., K. Z., P. K.,
D. O, G.G..

Sad I instancji wskazal, ze nie zaslugiwaly czeSciowo na wiare zeznania §wiadkéw D. O., G. G. wskazanych przez
powoda z przyczyn opisanych powyzej. Jeden ze §wiadkdéw wytoczyl pozwanej podobny proces jak powod i staral sie
wesprzet powoda w procesie, a drugi nie byl w stanie poda¢ wiarygodnie stawek wynagrodzenia powoda, poniewaz
nie posiadal innej wiedzy w tym zakresie, jak podana przez powoda.

Strona pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan, nie podwazyla wersji prezentowanej przez powoda oraz $§wiadkow.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi kwot Sad przyjal wariant ITI opinii biegltego sporzadzony w oparciu o godziny
pracy w godzinach nadliczbowych wynikajace ze stawki wynagrodzenia z umowy o prace. Biegly przedstawial w
opinii spos6b dokonywania wyliczen, opisywal stosowane metody, uwzglednial korzystanie przez powoda z urlopéow
i zwolnien lekarskich, odpowiadal na zastrzezenia i uwagi do opinii.

Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wobec braku pelnej i wiarygodnej dokumentacji czasu pracy powoda
wszystkie wyliczenia s szacunkowe. Zawyzenia w pewnych miesigcach /jesli mialy miejsca/ moga sie kompensowac z
zanizonymi kwotami za inne miesigce. Szacowanie warto$ci rekompensaty od pozwanej oparto takze na zasadach art.
322 k.p.c., wobec braku mozliwosci Scislego okreslenia roszczenia. Reasumujac, opinia bieglego ds. rachunkowoséci
byla rzetelna i miarodajna, a biegly uzupelnial ja, odpowiadajac na pytania. Nie bylo wiec podstaw do korzystania z
opinii innego bieglego tej samej specjalnodci, o co strony zresztg nie wnosily.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlega w cze$ci uwzglednieniu tj.
w zakresie zadania wyréwnania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w nadgodzinach z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w ksztalcie przedstawionym w wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo
zashugiwalo na oddalenie, poza czeScig, w ktérej powdd nie podtrzymywal juz powodztwa i postepowanie w sprawie
nalezato umorzy¢ (dalsze rozstrzyganie w tym zakresie stalo sie zbedne -art. 355 k.p.c.).

Sad I instancji zwazyt, Ze strona powodowa pod koniec sporu ograniczyla zadanie do dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych, precyzujac powodztwo zgodnie z wlasnymi wyliczeniami (niezaleznie od wariantow opinii
bieglego, ktorego wyliczen domagala sie w sporze i zadania konsekwentnie podtrzymywala)

Zadna z kwot objetych wyrokiem nie przekraczata roszczen sprecyzowanych w pozwie. Za wiekszoéé miesiecy objetych
sporem biegly ds. rachunkowosci wyliczyl nadplaty (kwoty wyplacone powodowi przekraczaly kwoty nalezne za ilo§¢



wypracowanych godzin). Za takie miesiace powodztwo podlegato oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie
za kazda godzine pracy, takze w nadgodzinach, wyplacano powodowi na biezaco. Jak wykazaly wyliczenia, wyplaty
przekraczaly podstawowe wynagrodzenie.

Swiadkowie nie posiadali pewnej i niewatpliwej wiedzy na temat zarobkoéw powoda. Stawka podawana przez powoda
nie mogla takze by¢ jednakowa w calym okresie spornym, bowiem zeznania swiadkow wskazywaly, ze stawki te
w miare uplywu czasu zmienialy sie, byly rézne dla réznych oséb i w réznych okresach czasu, nie znajdowaly
odzwierciedlenia na piSémie. Wiedze taka Sad posiadal takze w zwigzku z szeregiem innych, tozsamych proceséw,
w ktoérych ustalano takie same okolicznosci faktyczne. W/w okoliczno$ci wylaczaly wiec przyjecie stawki netto
proponowanej przez powoda (czy to 8,50 zl czy 11,50 zt) za caly sporny okres, tym bardziej, ze w ogo6le zaden z dowodow
nie potwierdzil, aby taka stawka byta wyplacana powodowi w konkretnych okresach czasu. Odosobnione twierdzenia
powoda nie mogly wiec samodzielnie stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Rejonowy analizujac roszczenie o wyplate dodatkéw za godziny nadliczbowe uznal, Ze roszczenie zastlugiwalo na
uwzglednienie w ograniczonym zakresie.

Zdaniem Sadu wbrew zadaniu powoda analiza materialu dowodowego nie pozwalala na zasadzenie kwot wyliczonych
przez bieglego w innym wariancie niz III a opinii. Powdd, jak twierdzil, zapisywal przepracowane dni i godziny , na
takiej tez podstawie, opierajac sie o notatki w kalendarzu, ustalal wymiar przepracowanych godzin. W tej sytuacji
nieuzasadnione byloby zasadzanie roszczenia obejmujacego wyzsza znaczaco liczbe godzin niz twierdzil powdd, a
takze wykraczajacych poza dane wynikajace z zapisow w ksigzce pobrania broni. Wyliczenia dokonywane szacunkowo,
na podstawie zalozen zawsze moga by¢ dotkniete bledem. W tym przypadku wyliczen nalezalo wiec dokonywac
z korekta do liczby godzin wskazywanej przez powoda, a jednocze$nie potwierdzonej zapisami w w/w ksigzkach.
W przypadku réznic przyjmowano za bieglym dane wynikajace z ksigzki pobrania broni. Strona powodowa nie
kwestionowala wyliczen bieglego ani zasadno$ci przyjmowania zapiséw z w/w ksiazek.

Sad I instancji majgc na uwadze powyzsze, zasadzil na rzecz powoda kwoty wyliczone wedlug wariantu IIT
opinii bieglego. Brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowal koniecznoscia szacunkowego okreslenia kwoty
zasadzanej, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 322 k.p.c. Pozwana nie przedstawiala kart drogowych,
grafikow, wiarygodnej ewidencji czasu pracy. Majac na uwadze fakt wyplacania w czasie pracy wynagrodzenia
podstawowego na biezaco i mozliwo$é zawyzenia w wyliczeniach czasu pracy na podstawie twierdzenn powoda nie
popartych dokumentami /liczonego szacunkowo wobec nie przedstawienia wiarygodnych dowodéw przez strone
pozwana/ kwota objeta wyrokiem z odsetkami od poszczegblnych kwot skladajacych sie na nig byla wlasciwa i
stanowila zaspokojenie roszczen powoda.

Stosowanie do art. 322 k.p.c. nie wymaga precyzyjnego matematycznego wyliczenia kwot zasadzanych, bowiem z
zalozenia wyliczenia sa szacunkowe i opieraja sie na mozliwie najdokladniejszej ocenie i zalozeniach. W sprawie
wyliczenn dokonano przy tym w mozliwie najpekiejszy sposob, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot
naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktorejs ze stron procesu. Opierano
sie przy tym na opinii bieglego ds. rachunkowosci, ktory wyliczal w oparciu o zalozenia Sadu, takze przyjmujac
uproszczenia i zalozenia /gdy zabraklo dowod6w z dokumentow/.

Powod wykazal, ze w spornym okresie §wiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajacym poza
nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy w iloéci godzin
szacunkowo przedstawionej w wariancie III opinii (mozliwie najpelniej wyliczonej, takze opartej o notatki powoda)
zostal stosownie zrekompensowany kwotami wyplaconymi, a obecnie wskazanymi w wyroku, w tym w zakresie
dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych. Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby praca ta byla
wykonywana na rzecz innego podmiotu i w jakim rozmiarze. Jedynie slusznie podniosta konieczno$¢ pomniejszenia
wyplacanych naleznos$ci o kwoty przelane w spornym okresie przez S. (...) jako wynagrodzenie za czas pracy, jednak
nie zawsze w pelnym zakresie obejmujace stosowne dodatki za prace w nadgodzinach i w nocy.



Sad Rejonowy wskazal, ze na wstepie rozstrzygnac jednak nalezalo kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok
umoéw o prace podpisanych przez pozwang, umowy zlecenia ,zawartej” z S. (...).

Odnoszac sie do dyspozycji art.2281 k.p., art.22§1" k.p., art.2281° k.p., art.58 § 1- 3 k.c., art. 18 § 1i § 2 k.p. Sad
I instancji wskazal, ze powod w w/w czasie na tzw. zlecenie $wiadczyt prace w warunkach typowych dla umowy o
prace. Organizacja i sposob wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie roéznily sie
od pracy w podstawowym czasie pracy. Powdd w obu przypadkach $wiadczyt prace podporzadkowang kierownictwu
pozwanej, praca kierowal w ostatnim czasie kierownik K. Z. badz P. K. w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu
i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce, powod otrzymywal wynagrodzenie za staranne §wiadczenie pracy,
a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikoéw majatkowych pozwanego pracodawcy. Wprawdzie zawart ze
»Zleceniodawcami” umowy nazwane zleceniem, jednak nazwa umowy nie miala w tym przypadku decydujacego
znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy realizowany na rzecz pozwane;j.

Sad wskazal, ze umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby uniknaé koniecznosci zwiekszenia
zatrudnienia w pozwanej badz wynagradzania m.in. powoda za godziny nadliczbowe, aby zaspokoi¢ potrzeby
pracodawcy w zakresie konwojowania warto$ci pienieznych i ogélnej obstugi bankomatéw. Celem bylo unikniecie
wiekszych obciazen publicznoprawnych zwiazanych z dodatkowym zatrudnieniem badz koniecznos$cia wyplacania
oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele razy w innych procesach
przeciwko tej samej pozwanej spolce o tozsame roszezenia, a wynikaly z zeznan kierownika powoda (np. (...) 396/13,
(...)572/13, (...) 892/13 tutejszego Sadu). Pozwana wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie
gospodarczym, kosztem powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania
przyjetych ushug z najmniejszym mozliwym kosztem dziatalnoéci. Nie baczac na szkode powoda, ktéry pracowat w
czasie wielokrotnie przekraczajacym dopuszczalne normy. W tym celu pozostate sp6lki z logo S. w nazwie w ramach
szeroko rozumianej wspolpracy finansowej z pozwana ,zawarly” z powodem umowy zlecenia, aby w ich ramach
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yrozpisywac¢” godziny pracy powoda wypracowane ponad normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku
pracy.

W ocenie Sadu w sprawie doszlo wiec do pozornego zawarcia umowy zlecenia (kilku) dla ukrycia godzin nadliczbowych
zumowy o prace, W rozumieniu przepisu art. 58 k.c. — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa, ktérej tresé¢
z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane np. gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen
wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010 r. II UK
34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Sposéb wykonywania laczgcych powoda: uméw o prace z pozwana sprawial, ze od chwili zawarcia stosunku pracy
wykonywanie umoéw zlecenia z pozostalymi spotkami nie bylo wypelnione jakakolwiek trescia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana, co do iloéci i sumowana, za$§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynnoéc¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlasnie — ex post- dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu
niebedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia, nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty na dwa podmioty, gdy ta



sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz
zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem
bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i
osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana
na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna treécia, ale jej
charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN
z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. (...)

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka
sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku.

W zwigzku z zawarciem umowy o prace z pozwang kolejno zawierane umowy zlecenia mialy jedynie celem
uzupelnienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Zawierane przed poczatkiem umowy wskazanym na dokumencie umowy o prace stanowily obejécie
przepiséw prawa pracy i w istocie zmierzaly do ukrycia stosunku pracy, takze w celu unikniecia obcigzen publiczno-
prawnych. W tych okoliczno$ciach o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze §wiadczy¢, tylko i wylacznie,
fakt jej wezeéniejszego ,zawarcia” przed nawigzaniem danej umowy o prace, a nawet stosunku pracy w ogole.
Zwlaszcza, ze taka umowa nie byla wypelniona wlasna treécia. Zawieranie w pierwszej kolejno$ci umowy zlecenia, a
dopiero nastepczo, po uplywie 2-3 miesiecy, umowy o prace, np. z pozwana, bylo przyjeta w relacjach wewnetrznych,
i ustalong praktyka, weryfikowania przyszlych pracownikéw. Wynika to takze z ustalen dokonanych w szeregu
innych spraw o tozsamym przedmiocie sporu. Umowa zlecenia miala stuzy¢ sprawdzeniu umiejetnosci konkretnego
pracownika, a od wynikow jego pracy zalezalo zatrudnienie na umowe o prace u pozwanego.

Sad Rejonowy nawiazujac do treéci art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazal, Ze o tym, czy faktycznie konkretna
umowa jest realizowana, przesadza caloksztalt okolicznoséci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej
pozwalaloby na ominiecie przepis6w prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie placenia wynagrodzenia
z tego tytuhu, poprzez jedynie wezeSniejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy zlecenia z innym podmiotem.
Nie jest mozliwe akceptowanie takiego stanowiska, a konieczne jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru,
jakim kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w momencie podejmowania decyzji o weze$niejszym zawieraniu uméow
zlecenia.

Uzaleznienie wyplaty $wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim zawarto
formalng umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowiazkéw pracowniczych poza podstawowym czasem
pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze.

Powod podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze
zlecenia, poniewaz one niczym sie nie r6znily. Nie réznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym
powoda, byl zawsze kierownik konwojow —zawsze ta sama osoba w calym czasie pracy i to on ukladal wiazace
powoda listy tras —karty zadan i wydawal mu polecenia (takze podczas kolejnych stuzb pelnionych bezposrednio po
zakonczeniu poprzedniej stuzby).

W ewentualnych grafikach nie rozrézniano czasu pracy z uméw o prace i ze zlecenia. Powdd zawsze rozpoczynat i
konczyt prace o jednakowych porach. Przez cala stuzbe pracowal w tym samym mundurze, mial ten sam identyfikator,
wypisywal pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial réwniez samochodu, ktérym
dojezdzal na patrole. Wszystkie w/w przedmioty sluzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Zakres
obowigzkow dla wszystkich podmiotéw z nazwa S. mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym
zakresem ushug. Po zakonczeniu stluzby konwojujacy wpisywali zdanie broni,. Poza tym nic nie zmienialo sie w
organizacji ich pracy.



Do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcoéHw” dochodzilo dopiero wtedy, gdy ich iloéc
przekraczala normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu
umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostalg cze$é
wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych naleznosSci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy.
Tym samym ustalenie, iz powod rzeczywi$cie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu
tj. swojego pracodawcy, byto uzasadnione. Prace $§wiadczyl dla jednego podmiotu, a wynagrodzenie spelialy w
czeSciach spolki omdéwione w ustaleniach. We wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob.
zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia
29 stycznia2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.) art. 65 ke rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej
metody wykladni o$§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej
woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych osob.
W dwoch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej
o$wiadczenie a potrzeba ochrony zaufania innych osdb w ogoéle nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi wowczas,
gdy odbiorca o$wiadczenia wie, jakie znaczenie nadawata mu osoba sktadajaca o$wiadczenie. Wowczas wykladnia
o$wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego sensu, jaki nadat mu skladajacy oswiadczenie, a trafnie rozpoznat
jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2 ke (nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktory w doktrynie i
orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco i odnoszony do wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie
(nie tylko stanowigcych skltadniki uméw). W tym sensie mozna mowié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna
wykladnig o$§wiadczen woli dokonana przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.).
Stwierdzono jednak, ze wykladnia uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzié¢ do wnioskow
nonsensownych. Nie ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposdb, ze nie
dokonuje sie wykladni o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug
powszechnie przyjetych regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde o$wiadczenie woli i nie jest
wykluczone (w $wietle art. 65 § 2 kec) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regul
znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie bylo o§wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$c¢ rozstrzygniecia
konfliktu intereséw o$wiadczajacego i adresata oSwiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli
rozumie je inaczej niz osoba, ktora je zlozyla. Artykut 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni o$wiadczenia woli
okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktéry powolal sie jego
odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych,
co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okolicznoéciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o
elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego kontek$cie) przyjalby taki sam sens tego oSwiadczenia (zob.
wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
sposob wykonywania umowy. Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiécie rozumialy
pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej
wlaéciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego”
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens
dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna po zastosowaniu kolejnych regul wykltadni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011
roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604). Sformulowanie art. 65 § 2 kc wprost zaleca, aby badanie nie ograniczato sie
do analizy dostlownego brzmienia umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej
tekstu i powinien przebiega¢ wg regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych
postanowien umowy wg wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczyé ochrong adresata oSwiadczenia woli,
ktory przyjal je okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegoéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20
stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr: 784895).



Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadne jest zalozenie pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace nalezalo rozumie¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z
art. 65 § 11 2 ke, poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, ze nie trzeba byto dokonywac ich szczegolne;j
wykladni.

Sad Iinstancji zwazyl, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym sp6jnych zeznan $wiadkow,
wskazywala bowiem na fakt, iz oprécz wynagrodzenia réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace,
wynikajacego z zapisow umowy o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawcy, ktorego wyplata nastepowata do
10 dnia kazdego miesigca, powod, do 15-tego dnia kazdego miesiaca, otrzymywat réwniez wynagrodzenie stanowigce
roznice pomiedzy pomnozeniem iloSci przepracowanych godzin przez stawke godzinowa, a kwota tego pierwszego
przelewu. Wskazywalo to, ze zar6wno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okreSlenia
wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynnoéci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Dlatego tez zdaniem Sadu nie mozna bylo wykluczy¢, ze strony wigzata wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepisow o
formie, umowa o prace, ktéra okreélala wynagrodzenie w stawce godzinowej, ktorej wysokoSci (innej niz wynikajaca z
podstawy wskazanej w umowie o prace) powodowi nie udalo sie wykazac. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie wykazal, aby powyzsza sytuacja ksztaltowala sie inacze;j.

Ponadto Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze powod wskazywal na pozornoéc¢ zawieranych z nim uméw zlecenia. W
zwigzku z tym przedmiotowe umowy Sad ocenié¢ w Swietle tredci art. 83 k.c. i odnoszac sie do treSci wskazanego
przepisu stwierdzil, Ze analiza okolicznoéci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie w
zwiazku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, Ze umowy zlecenia zawierane przez powoda nie byly
czynno$cia pozorng. Zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy
o prace, ale bez porozumienia z powodem, ktéremu tres$é takiej umowy narzucono /z naruszeniem zasady swobody
umoéw/. Okolicznosci sprawy w pelni potwierdzily, ze umowy zlecenia nie byly niewazne, ale stanowily uzupehienie
umow o prace powoda.

Zawarte przez powoda umowy, nazwane umowami zlecenia, s3 umowami uzupeliajacymi umowe o prace.
Przedmiotem ich jest bowiem zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co
praca okreslona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na konwojowaniu. Sad podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie
powdd, podobnie zresztg jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze §wiadkéw) nie byli w stanie
odrézni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynato
w ramach umowy zlecenia. Tym trudniejsze bylo to do odroznienia, ze czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej
ze wspomnianych uméw nie réznily sie miedzy soba niczym. Byly to doktadnie te same czynno$ci, wykonywane przy
uzyciu tych samych narzedzi, samochodéw i munduréw. Nadto powdd mial tego samego przetozonego, ktéry wydawat
polecenia. Te wszystkie okolicznoSci przemawiaja za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji
i ograniczen, jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych. Nadto nalezy wskaza¢, iz powod nie mial mozliwosci
zawarcia umowy o prace tylko z Agencja. Warunkiem zawarcia umowy o prace byto wczesniejsze zawarcie umowy
zlecenia z innymi spétkami wystepujacymi w procesie.

W analogicznych sprawach rozpoznawanych przez tutejszy Sad, Sad Okregowy w Lodzi podzielil stanowisko
zaprezentowane w niniejszym sporze. Zawarta umowa nazwana umowa zlecenia winna byé¢ potraktowana jako
uzupelniajaca umowa o prace (...). Jej przedmiotem jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
dokladnie tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, a co najwazniejsze pod tym samym kierownictwem.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad Rejonowy, stwierdzajac iz czynno$ci wykonywane poza
podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), doszedl do wniosku, iz
powod w zwiagzku z tym wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich do
zawartych umoéw okresach. Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawcéHw” w byly w istocie godzinami pracy dla
pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze w kazdym okresie rozliczeniowym



(jednomiesiecznym) praca powoda wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu pracy ( w zakresie wskazanym
w opinii biegtego)

Sad Iinstancji odnoszac sie z kolei do tresci art. 128 k.p. , art.129 § 1 k.p., art. 135§ 1, 2i 3 k.p., art. 136 k.p., art. 137 k.p.,

art.15181k.p., art.151'§1i 2 k.p, art. 149 § 1 k.p., art. 322 k.p.c. wskazal, ze wyliczenia dokonane przez bieglego wykazaly,
iz w spornym okresie powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Zasadnicza ich czeé¢ przypisano do wykonywanych
na podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia z braku stosownych dowodéw, opieraly sie na szacowaniu wedlug twierdzen
powoda iw oparciu o zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ dodatki za
godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych w wariancie III a opinii biegtego, z odliczeniem kwot wyplaconych przez
pozwang i ,zleceniodawcéw” jako podstawowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy oplacanej stawka godzinowa.
Ryczalty wyplacane powodowi nie zaspokajaly roszczenia i niedopuszczalne byly zaniechanie wyptaty w/w dodatkow,
w sytuacji , gdy kwoty tychze ryczaltbw —nawet w przyblizeniu-nie pokrywaly iloSci nadgodzin i godzin nocnych
wypracowanych w skali miesigca w okresach objetych wyrokiem. Dlatego oprécz nich nalezato zasadzi¢ wyré6wnanie
dodatkéw, aby zrekompensowac czas nadpracowany.

Sad Rejonowy nawigzujac do roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych wskazal, ze w wyroku
z dnia 19 grudnia 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko, ze: ,1. W
postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu,
ze powod powinien udowodnié stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja,
iz niewywiagzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu
pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych -
art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. 2. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly
rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,
obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stlusznoécia dochodzonego roszczenia,
wowcezas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powddztwa. 3. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. 4. JeSli co zasady wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych nie przystluguje pracownikowi wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”.

W sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloéci godzin nadliczbowych $§wiadczonych w spornym okresie
na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoéci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regul
dowodowych.

Powod Swiadcezyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywna iloé¢ godzin w danym miesiacu
co wynika, z dowodéw. Jedynie catoSciowa /wiec nie tylko oparta na twierdzeniach pozwanej/ ocena zebranego w
sprawie materialu, mogla da¢ pelny obraz stanu faktycznego.

Pozwany nie wykazal tez, iz fakt jednolitego umundurowania oraz korzystania z jednego samochodu zar6wno podczas
wykonywania umowy o prace jak i umowy zlecenia wskazywat jednoznacznie, iz nie byto zadnych r6znic w zakresie
realizacji tych umoéw. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze narzedzia do pracy nie stanowily przedmiotu
wlasno$ci pracodawcy. Pozwany nie wykazatl ilo$ci godzin przepracowanych przez powoda. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,



musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia
2002 1., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Opinia bieglego stanowigca podstawe do szacunkowych wyliczen nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rbwnoznaczne z tym,
iz strony zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi.

Kwota zasadzona na rzecz powoda zostata wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw starannosci,
w oparciu o jedyna shuszna metode mozliwg do zastosowania. Wobec braku dowodéw umozliwiajacych $cisle
udowodnienie ilo$ci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 k.p.c. przyjeto
szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych i zapiséw z kart drogowych. Pozwana nie
przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy ani grafikow pracy powoda. Mimo to okazalo sie, ze kwoty wyplacone na
rzecz powoda wykraczaja poza kwoty nalezne z tego tytulu.

W wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., w sprawie I PK 160/08 /OSNP 2010/17-18/213/, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
Ze oparcie sie na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sadowi zastosowania art. 322 k.p.c. po
dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Tym samym
mozliwe jest zasgdzenie kwot w oparciu o positkowe stosowanie zasad stusznoSci, przy uwzglednieniu wyliczen
bieglego, ale kwot nawet odbiegajacych nieco od kwot wyliczonych i tak szacunkowo, przy stosowaniu pewnych
zalozen. Strona powodowa nie wykazala, dlaczego twierdzenia powoda wynikajace z pozwu mialyby by¢ jedynie
slusznymi zwlaszcza, ze biegly nieco odmienne wyliczyl roszczenia, przy uwzglednieniu kart drogowych zlozonych
przez powoda. W zwigzku z powyzszym zasadne stalo sie zasadzenie kwot wskazanych w wyroku, w oparciu wprawdzie
o wyliczenia bieglego, ale przy szacowaniu iloéci godzin przepracowanych i kwot naleznych, w tym tytulem dodatkéw
za prace w nocy. Precyzyjne ustalenie iloSci godzin przepracowanych w nocy na tzw. zleceniu nie bylo mozliwe
wobec braku stosownej ewidencji tych godzin, a kwoty dodatkéw za noce i tak podlegaly naliczeniu od minimalnego
wynagrodzenia i stanowily niewielkie kwoty.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzil na rzecz powoda wskazana w sentencji wyroku
kwote /w rozbiciu na okresy miesieczne/ z tytutu dodatku za przekroczenie normy czasu pracy. Uprzednio dokonatl
odliczenia kwot wyplaconych przez pozwana i ,,zleceniodawcdéw” za czas pracy przepracowany przez powoda.

Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage, ze strona pozwana podnosila by w przypadku uznania roszczen powoda za
zasadne na poczet ewentualnych naleznoSci tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz
pozwanej, zgodnie z przepisem art. 35682 k.c., zaliczy¢ kwoty wyplacone powodowi przez pozostale spoiki (...) jako
wynagrodzenie z tzw. zlecenia. Przepis art. 356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowigzek osobistego
Swiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli to wynika z treSci czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wlasciwosci
$wiadczenia. Oznacza to jako zasade, ze wykonawcg $wiadczenia nie musi byé¢ dluznik, ktory celem spelienia
Swiadczenia moze posluzyé sie innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie
zobowigzania osobie trzeciej, ponoszac odpowiedzialno$¢ za ich dzialania. Jezeli dtuznik nie musi §wiadczy¢ osobiscie,
w konsekwencji na wierzycielu ciazy obowigzek przyjecia Swiadczenia od innej niz dluznik osoby, jednak tylko
wowczas, gdy dziala ona z upowaznienia dluznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem

Natomiast art. 356 § 2 k.c. dotyczy wierzytelno$ci pienieznych stanowigc, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest
wymagalna, wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy
dluznika.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie doszlo do spelnienia czeSci naleznoSci za prace przez S. (...) /pozwana nie
wykazala, czy i w jakiej cze$ci praca byla §wiadczona przez powoda dla tych podmiotéw, cho¢ podnosita ze podmioty
te dokonywaly wyplat za godziny pracy wypracowane ponad nominal czasu pracy/.

W zwigzku z treécig w/w przepisow wyplaty z tzw. zlecen nalezalo odliczy¢ od wynagrodzenia naleznego za czas
pracy powoda. Powod zostal bowiem w czeSci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie



kwestionowal i przyjal nalezne za godziny pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostaly do wyptaty dodatki za
nadgodziny, objete sporem i wskazane w sentencji wyroku, ktérych zaden z ww podmiotéw powodowi nie wyplacil.
Taki byt tez cel rozpisywania godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo koszty pracy, pozwalalo
unikna¢ wyplat stosownych stawek za nadgodziny.

Powolany przez pozwanego przepis dotyczy obowiazku przyjecia przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego
spelnionego przez inng osoba niz dtuznik w ramach istniejacego zobowiazania i moze stanowi¢ podstawe rozliczenia
w toku procesu, albowiem zleceniodawca mogta dziala¢ z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem /nawet,
gdy nie byla strong procesu/.

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012
r. IT PK 170/11 LEX nr 1211150, ktory rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce moglo by¢
zaliczone na wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, iz skoro nie moze by¢ rownoleglego zlecenia
(zatrudnienia) na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywaé (zatrudnienie)
dodatkowa prace w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywang na rzecz pracodawcy i na rzecz innego
podmiotu. Ten kto §wiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nia wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego
wynagrodzenia za prace moze postawic ten kto jest dluznikiem. Pozwany podkreslal, iz powodowie §wiadczyli prace w
ramach umoéw zlecenia, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie praca byta wykonywana na rzecz
pozwanej /nie wykazala, aby bylo inaczej/, ktéra jedynie rozpisywata nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem
wspolpracujacym, aby uniknaé¢ dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly
wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytutlu zostaly spelnione /
wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywana na podstawie stosunku pracy nawiazanego z
pozwang/.

Uznanie zasadnoS$ci roszczen o wyplate dodatkdéw za prace w nocy i w godzinach nadliczbowych powodowalo
konieczno$é wyréwnania wynagrodzenia w zakresie objetym wyrokiem.

O odsetkach za péznienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.iart. 85k.p., przyznajac je od dnia wymagalnoSci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna
nastgpié¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca

Majac na uwadze powyzsze, kwoty wyliczone przez bieglego w wariancie III a opinii ograniczono do wartoSci kwot
wskazanych w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. oraz 100 k.p.c. i 102 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt.5, par.9
ust.1 pkt.2, par. 151 19, par. 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacych w styczniu 2016 roku.

Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zw. z art.97 i 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. IIT i IV wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:
1. przepis6bw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda potwierdzajacym ustalong
z pozwanym stawke godzinowa, gdy zeznania sa sp6jne, logiczne i zgodne z zeznaniami Swiadkow;



- art. 473 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powoda obowigzywala stawka z umowy o prace a nie jak
wynika z zeznan Swiadkéw ustalona przez powoda z przelozonym ustnie;

2 . naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnita
wysoko$ci ustalonej z powodem stawki za prace, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zostala w
sposob ustny ustalona stawka w wysokoSci 11,50 z} za godzine.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nieprawidlowo przyjal Sad I instancji, iz stawka godzinowa przyjeta w
pozwie do dokonania wyliczen jest bledna. Jak wynika z zeznan powoda oraz zeznah §wiadkéow D. O. (2) i G. G. (2)
stawka wynagrodzenia byla ustalana z kazdym z pracownikéw indywidualnie i obejmowala calo$é przepracowanych
godzin. Wynagrodzenie ustalane bylo jako wynik matematycznego dzialania: liczbe przepracowanych godzin mnozyto
sie przez ustalona z powodem stawke godzinowa a uzyskany wynik stanowil nalezne powodowi wynagrodzenie. W
przypadku powoda ustalona stawka wynosila 11,50 zl. Wyliczenia naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych zawarte w pozwie oraz w pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2016 roku nastapito w oparciu o znajdujace
sie w aktach sprawy wyciagi z rachunkéw bankowych powoda oraz notatki powoda, przy przyjeciu stawki 11,50 zt za
godzine.

Skarzacy zwroécit uwage, ze powdd w sposdb w pelni wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci wskazal, ze obowigzywata
go stawka ustalona z przelozonym w wysokoéci 11,50 zt., co wynika z zeznan powoda oraz $§wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwot 13.374,50 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od okre$lonych termin6w wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem Ii IT
instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tresSci obowiazujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;j.

Zdaniem Sadu Il instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalen sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow
procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub
jakiej czeséci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie



materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepisé6w postepowania, a jego ocena dowodow jest dowolna.

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powod nie wykazal, iz faktycznie jego stawka
godzinowa wynagrodzenia wynosila 11,50 zlotych.

Sad Okregowy zwraca szczeg6lng uwage na to, iz ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, dotyczace kwestii czy
powoda obowigzywala ustalona ustanie z pracodawca stawka godzinowa sa trafne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze powod nie wskazal od kiedy stawka 11,50 zlotych obowigzywala i w jakich okolicznoéciach ustalenia odnoénie tej
stawki zostaly dokonane. Natomiast z zalaczonych do sprawy dokumentéw wynika, ze jedynie w umowie zlecenia
z dnia 30 czerwca 2008 roku ustalono stawke w wysokoS$ci 8,50 zlotych, brak bylo natomiast kolejnych umow
zlecenia, ktore wskazywalyby jak ksztaltowalo sie jego wynagrodzenie na przestrzeni calego zatrudnia wnioskodawcy u
pozwanego. Oznacza to, ze nawet uwzgledniajac zapis przedmiotowej umowy nie byto mozliwe przyjecie - tak jak zada
powdd - iz obowigzywala go przez caly sporny okres stawka 11,50 zlotych. Ponadto zaden ze $§wiadkéw wskazanych
w apelacji, wbrew twierdzeniu skarzacego, czy to D. O. (2) czy tez G. G. (2) nie potwierdzili od kiedy to powo6d mial
przyznang stawke 11,50 zlotych na godzine. Swiadek D. O. (2) pamietal, Zze on mial stawke 10,50 zl, za$ jaka mial
powdd nie wiedzial, poniewaz wynagrodzenie pracownikéw bylo utajnione. Nie byt w stanie okreslié od kiedy on sam
mial podwyzszona stawke. W zwiazku z tym nie posiadat zadnej wiedzy co do wynagrodzenia powoda. Z kolei §wiadek
G. G. (2) wprawdzie podal, ze powod miat stawke 11,50 zt na godzine, ale nie byl juz w stanie wskaza¢ od jakiej daty.
Podal jedynie jaka on mial ustalona z przelozonym stawke i ze wynosita ona 10 zlotych na godzine.

Zdaniem Sadu Okregowego co sie tyczy zeznan $wiadkow w zakresie stawki wynagrodzenia czy tez daty jej przyznania
nalezy potraktowac je z duza ostrozno$cia, poniewaz $wiadkowie byli zaangazowani w spér z pozwana i byli zywotnie
zainteresowani wsparciem powoda w realizacji roszczen. Jezeli za$ posiadali wiedze o stawkach godzinowych to tylko
z relacji powoda, bowiem wysoko$§¢é wynagrodzenia byla utajniona i pracownicy zasadniczo nie wiedzieli, ile i ktory
za nich w danym okresie zarabia. Poza tym, zaden ze §wiadkéw nie byt w stanie wskazac¢ w jakim okresie, jakg kwote
zarabial powdd, a wiadomo bylo, ze zmienialy sie one sukcesywnie (rosty o male kwoty np. 0,30 czy 0,50 z1). Zatem
twierdzenia odno$nie ustalenia stawki wynagrodzenia odmiennie od okre§lonej w podpisanej przez powoda umowie o
prace, nalezy uznac za calkowicie golostowne, jako nie poparte zadnymi dowodami. Brak jest jakichkolwiek dowodéw
obowiazywania stawki wynagrodzenia 11,50 zlotych za godzine pracy - nie zostala ona okreslona w pisemnej umowie o
prace, a powdd nie przedstawil zadnych dowodéw jej obowigzywania na gruncie przedmiotowego stosunku prawnego.

Trzeba zauwazyé, ze sam powdd zeznajac w niniejszej sprawie nie twierdzil, ze przez caly sporny okres obowigzywala
go taka stawka godzinowa. W swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku (k 188v) podal jedynie, ze
yostatnia podwyzka byta 3 lata temu” czyli wychodzitoby, ze od maja 2014 roku stawka wynosita 11,50 zl/godz. Z kolei
w dalszych twierdzeniach (k.190) wskazal za$, ze ,Nie jestem w stanie okresli¢ od kiedy mialem podwyzke 11,50 zl na
reke. Otrzymalem ja od P. K. (4). To moglo by¢ w 2013 roku najprawdopodobniej.” A zatem nie byt w stanie wskazaé
od kiedy taka podwyzsza go obowiazywala. Nadto w toku postepowania powdd nie zeznal, jakoby mial sie umowic ze
strona pozwang przy zawieraniu umowy czy tez w terminie pozniejszym, ze taka stawka bedzie go obowiazywala w
ramach zawartej umowy o prace. Podawal jedynie zasade, jaka byla stosowana przy rozliczaniu godzin pracy. W tej
sytuacji trudno bylo przychyli¢ sie do twierdzen powoda, skoro zabraklo w nich konsekwencji oraz pewnych danych
co do okresu obowigzywania stawki 11,50 zl/ godz.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze bylo jak najbardziej uprawnionym przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow i samego powoda ponad osnowe dokumentu tj. umowy o prace. Taki dowdd zostal przeprowadzony, ale
wbrew twierdzeniom apelacji nie doprowadzil do oczekiwanych przez strone powodowa efektéw. Jak juz wskazano
powyzej Swiadkowie, jesli nawet kojarzyli, ze obowiazywala u pozwanego stawka godzinowa 11,50 zl, to nie byli w
stanie wskazac, ze powdd ja otrzymywal, a jesli tak to od jakie daty. Rowniez sam powod nie byl w stanie precyzyjnie
podac od kiedy taka stawka obowigzywal. Byl pewien, Ze w ostatnim okresie zatrudnienia tj. grudzien 2015 roku taka
stawke obowiazywala, za$ co do poczatkowej daty nie mial juz takiej pewnos$ci. W zwiazku z tym nie mozna bylo przyjac



automatycznie, z pominieciem umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 roku, iz powdd przez caly sporny okres tj. 2013 -
2015 mial ustalona stawke 11,50 zl na godzine. Jest to za daleko idace uproszczenie pomijajace wskazane dokumenty.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze powod otrzymywal od pracodawcy przelewy w wysoko$ci uzgodnionej w umowie o prace,
a nie obliczone od stawki 11,50 zl. A. G., w ocenie Sadu Okregowego, nie wykazal, aby kiedykolwiek kwestionowal
w stosunku do pracodawcy wysokoé¢ otrzymywanego wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy o prace. Wyzsza
niz wynikajaca z umowy o prace stawka wynagrodzenia - i tego powdd mial pelng §wiadomo$¢ - miata wynika¢ z
przyjecia fikcji, ze nadgodziny beda rozliczone jako praca na zlecenie na rzecz innego podmiotu. Zsumowanie obu
przelewow i podzielenie tego wyniku przez liczbe przepracowanych godzin z pewno$cia dawalo stawke godzinowa
wyzsza niz wynikajaca z umowy o prace. Jednakze z niczego nie wynika twierdzenie apelacji, ze zawsze takie dzialanie
matematyczne dawalo dochodzong stawke 11,50 zl/godz. Sam powod w swoich zeznaniach (k. 190) podal, ze ,,Gdy
bylem na urlopie wypoczynkowym dostawalem wynagrodzenie. Byly wtedy mniejsze pienigdze niz zwykle. Na urlopie
wypoczynkowym tracilem finansowo. Nie wiem, czy byly mniejsze niz na umowe o prace, czy na zlecenie. Dla
mnie byla wazna byla suma przelewow, ktéra byta mniejsza.” Czyli nie zawsze wynagrodzenie sie zgadzalo, zdarzalo
sie, ze bylo nizsze. Zatem nie mozna bylo oprzeé sie jedynie na twierdzeniach wynikajacych z pism procesowych
pelnomocnika powoda, nie popartych zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest w pelni logiczna. Sad ten prawidlowo nie znalazl podstawy
dowodowej do przyjecia twierdzenia pozwu, ze stawka powoda wynosila konkretnie 11,50 zt za godzine w spornym
okresie.

W tej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ponad zasadzong kwote stusznie zostalo przez Sad
I instancji oddalone, bowiem z dokonanych ustalen przez Sad Rejonowy nie wynika, aby powdd mial ustalong stawke
11,50 za godzine pracy.

Na koniec wskazaé nalezy, ze strona powodowa - wbrew twierdzeniom apelacji - nie kwestionowatla opinii biegtego z
zakresu ksiegowo$ci. Na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku po zlozeniu ustnej uzupekiajacej opinii przez bieglego
sadowego z zakresu rachunkowoéci, skarzacy nie skladat zadnych dalszych wnioskéw czy tez zastrzezen do wydanej
opinii, a jedynie popar} powodztwo w ksztalcie zgloszonym w pi$émie procesowym z dnia 12 maja 2016 roku. W zwigzku
z tym brak bylo podstaw do podzielenia wskazanego zarzuty. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy kwestionujac
opinie bieglego w zakresie przeprowadzonych wyliczen skupia sie na okoliczno$ci nagannego zachowania pracodawcy,
a pomija juz fakt, ze z umowy zlecenie pozwany wywiazywal sie i wyptacal powodowi okreslone §wiadczenie. Zatem
obecnie nie mozna bagatelizowa¢ tej okolicznosci i skupia¢ sie jedynie na celu dzialania pozwanej, ktére w zadnym
wypadku nie zasluguje na akceptacje. Niezaleznie od postawy pracodawcy nie mozna wskazanej okolicznosci, j.
przekazania na rzecz powoda okre§lonych kwot wynagrodzenia z tytulu mowy zlecenia, pomijaé. Skarzacy stara sie tej
okoliczno$ci nie dostrzegaé przenoszac punkt ciezkosci jedynie na fakt nagannego zachowania pracodawcy. Takie za$
stanowisko, co do wybiérczego potraktowania dowodéw, nie moglo by¢ zaakceptowane przez Sad Rejonowy. Takze
Sad Okregowy nie moze przychyli¢ sie do twierdzen apelacji we wskazanym zakresie, skoro nie uwzgledniaja one
wszystkich okoliczno$ci sprawy a jedynie niektore wygodne dla strony.

Majac na uwadze przytoczone rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, roszczenie skarzacego dotyczace kwoty ponad
zasadzong przez Sad Rejonowy, tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, jest nieuzasadnione,
za$ ustalenia i rozstrzygniecie dokonane przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszajg norm art. 233
81 k.p.c.

Reasumujgc, przyjmujac stawke wynagrodzenia wynikajaca z laczacej powoda z pozwang umowy o prace i zaliczajac
na poczet ,nadgodzin” kwoty wyplacone z tytulu rzekomej umowy zlecenia, roszczenie powoda o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe nalezy uznaé za zaspokojone.

Z tych wzgledow apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:
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