Sygnatura akt VIII Pa 280/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. S., B. K. (1), B. K. (2) przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zasadzil od pozwanego na rzecz:

1. S. S. tytulem wyréwnania wynagrodzenia nastepujace kwoty:

a) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

¢) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

d) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

e) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

g) 1.010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

h) 9.090 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. B. K. (2) tytulem wyréwnania wynagrodzenia nastepujace kwoty:

a) 533 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) 533 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

¢) 533 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

d) 533 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

e) 533 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

f) 533 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



2) 533 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

h) 4.797 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

3. B. K. (1) tytulem wyréwnania wynagrodzenia nastepujace kwoty:

a) 610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) 610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

¢) 610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

d) 610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

e) 610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

f) 610 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

g) 610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

h) 5.490 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZzdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy zasadzil takze od pozwanego na rzecz powodoéw koszty procesu w wysokoéci po 9oo zt dla B. K. (1) i
B. K. (2) oraz w kwocie 1.800 zl dla S. S.. Ponadto zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.723
z} tytulem oplaty od pozwoéw oraz kwote 583,02 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych. Nadto Sad Rejonowy nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci: w punkcie pierwszym do kwoty 4.896,89 zl, w punkcie drugim do
kwoty 3.145,94 zl i w punkcie trzecim do kwoty 3.329,81 zl.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 wrze$nia 1980 roku powddka B. K. (1) zawarla umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy z (...), w zwigzku z czym zostala zatrudniona na stanowisku starszego asystenta.

W dniu 1 wrzeénia 1981 roku powodka B. K. (2) zawarla umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy z (...), w zwiazku z czym zostala zatrudniona na stanowisku starszego asystenta.

W dniu 21 grudnia 1983 roku powdd S. S. zawarl umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
z (...), w zwiazku z czym zostal zatrudniony do odbycia praktyki na stanowisku zwrotniczego.

W (...) obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zalacznik 9 do tego Ukladu ustalal zasady wyplacania dodatku
za staz pracy. Wskazano, iz dodatek za staz pracy po 2 i 3 latach pracy wynosi 5%, po 4 latach pracy wynosi 6%, po
5 latach pracy wynosi 7,5% i od tego czasu wzrasta o 1,5% za kazdy rok pracy. Nie ustalono gornej granicy wysokosci
tego dodatku.



W dniu 1 marca 1999 r. dotychczasowy uklad zostal zastapiony ponadzakladowym ukladem zbiorowym, gdzie ustalono
stawke dodatku stazowego na 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy i przewidziano gorna granice
dodatku na 33%.

Z dniem 1 wrze$nia 2009 roku S. S., B. K. (2) oraz B. K. (1) zostali przejeci przez (...) S.A.

Od 1 maja 2012 roku warunki pracy i ptacy powodé6w regulowal Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagradzania,
obowigzujace w (...) S.A. od 1 stycznia 2012 roku.

Ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 roku S. S. wypowiedziano warunki pracy i placy wynikajace z Regulaminu
wynagradzania, w zwiazku z zarejestrowaniem Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A,,
w zakresie wynagrodzenia za uczestnictwo w szkoleniach, egzaminach i postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym
przez pracodawce, za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz w zakresie gratyfikacji pienieznej. Pozostale
warunki umowy o prace nie ulegly zmianie na niekorzy$¢ pracownika.

Porozumieniem zawartym w dniu 1 grudnia 2012 roku, w zwiazku z zarejestrowaniem Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. i utrata mocy postanowien Regulaminu wynagradzania obowigzujacego
od 1 stycznia 2012 roku, powédkom B. K. (1) oraz B. K. (2) wypowiedziano warunki pracy i placy wynikajace z
przedmiotowego Regulaminu wynagradzania w zakresie wynagrodzenia za uczestnictwo w szkoleniach, egzaminach
i postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez pracodawce, za czas niezdolnoSci do pracy z powodu choroby,
deputatu weglowego, dodatku za umiejetno§é poslugiwania sie jezykiem migowym oraz w zakresie gratyfikacji
pienieznej. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Zgodnie z obowigzujacym (...) S.A. dodatek stazowy pracownikéw wzrastal o 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za
kazdy rok pracy, az do osiggniecia poziomu 33%.

Z dniem 1 lutego 2013 roku powodowie zostali przejeci przez pozwana (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy, do czasu zmiany tych warunkéw celem ich dostosowania
do regulacji obowiazujacych u pozwanej w drodze porozumienia stron, badZ wypowiedzen zmieniajacych. Z dniem
1 lutego 2013 roku powodowie zostali poinformowani, ze okres ich pracy w poprzedniej spdlce zalicza sie do
zakladowego stazu pracy, majgcego wplyw na uprawnienia pracownicze okre$lone w przepisach prawa pracy.

W dniu przejecia powoddw przez pozwana (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cia wynagrodzenie B. K. (1)
wynosito lacznie 3251,28 zl, w tym wynagrodzenie zasadnicze -2086,00 zl, dodatek stazowy (33% wynagrodzenia
zasadniczego)- 688,38 zl, premia regulaminowa 15% - 312,90 zl, deputat weglowy — 164,00 zl. Wynagrodzenie B.
K. (2) wynosilo lgcznie 3050 zl, w tym wynagrodzenie zasadnicze -1950,00 zl, dodatek stazowy (33%) — 643,50 zl,
premia regulaminowa 15% - 292,50 zl, deputat weglowy — 164 zl. Wynagrodzenie S. S. wynagrodzenie wynosilo lacznie
4186,40 zl, w tym wynagrodzenie zasadnicze — 2380,00 zl, dodatek stazowy — 785,40 zl, dodatek funkcyjny — 500 zl,
premia regulaminowa — 357 zl, deputat weglowy -164 z}. Od 1 stycznia 2011 roku, w zwigzku z awansem na stanowisko
kierownicze, wynagrodzenie S. S. wynosilo 4648 zl.

W lutym 2014 roku pozwana, w zwiazku uplywem w dniu 1 lutego 2014 roku okresu obowigzywania u pracodawcy
postanowien (...) S.A., zawarla z kazdym z powodéw porozumienie zmieniajace, na podstawie ktérego z dniem 28
lutego 2014 roku przestaly obowiazywac¢ warunki umowy o prace wynikajace z (...) S.A., a od 1 marca 2014 roku
w odniesieniu do powodéw znalazly zastosowanie warunki pracy i placy wynikajace z (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, dalej jako (...). Zgodnie z porozumieniem powdd S. S. otrzymal stanowisko gtéwnego specjalisty
ds. koordynacji obstugi telefonicznej w Zespole (...), powddka B. K. (2) stanowisko starszego specjalisty ds. obstugi
telefonicznej w Zespole (...), a powddka B. K. (1) stanowisko starszego specjalisty ds. obstugi telefonicznej w
Zespole (...). Na wynagrodzenie S. S. zlozylo sie wynagrodzenie zasadnicze wg 10 grupy tabeli stawek miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego pozwanej w kwocie 3541,88 zl, premia regulaminowa (17%), deputat weglowy oraz
dodatek za staz pracy w wysokoéci i na warunkach okreslonych w (...). Na wynagrodzenie B. K. (2) zlozylo sie



wynagrodzenie zasadnicze wg 8 grupy tabeli stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego pozwanej w kwocie
2047,86 zl, premia regulaminowa (17%), deputat weglowy oraz dodatek za staz pracy w wysokos$ci i na warunkach
okre§lonych w (...). Na wynagrodzenie B. K. (1) zlozylo sie wynagrodzenie zasadnicze wg 8 grupy tabeli stawek
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego pozwanej w kwocie 2219,90 zl, premia regulaminowa (17%), deputat
weglowy oraz dodatek za staz pracy w wysokoSci i na warunkach okreslonych w (...).

Dodatek za staz pracy pracownikéw pozwanej z przejecia, w tym powodow byl wyplacany na ich rzecz przez pozwang
w maksymalnej wysoko$ci 490 zl miesiecznie. R6znica w wysokoéci dodatku stazowego zostala wlaczona odpowiednio
do wynagrodzenia zasadniczego i premii regulaminowej. Powodowie nie znali sposobu wyliczenia wysokosci dodatku
stazowego, wyplacanego im przez pozwana.

U pozwanej, do czasu rozpoczecia obowigzywania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 14 maja 2003 roku,
obowiagzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwigzku (...)
z dnia 2 grudnia 2002 roku, ktéry w zalaczniku nr 6 przewidywat wzrost dodatku stazowego pracownikéw o 1,5%
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, az do osiggniecia poziomu 33%.

Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z dnia 14 maja 2003 roku, od 1 pazdziernika 2003 roku obowigzywala zasada wyplaty dodatku
za staz pracy polegajaca na tym, Ze osiagnieta w dniu wejécia w zycie Ukladu kwote dodatku stazowego wlicza sie
do wynagrodzenia zasadniczego. W dniu wejScia w zycie Ukladu obowigzywala kwota dodatku za staz pracy w stalej
miesiecznej wysoko$ci 30 zl dla pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy co najmniej rok, ktory wzrastal o kolejne
30 zl zakazdy rok pracy. W zwigzku z czym ustalony przez pozwana dodatek stazowy przez pierwszy rok pracy, tj. do 30
wrze$nia 2004 roku wynosil 30 zl, do 30 wrze$nia 2005 roku dodatek wynosit 60 zl, a do 3 wrze$nia 2006 roku 9o zt.

Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z dnia 31 sierpnia 2006 roku, od 1 pazdziernika 2006 roku miesieczna kwota dodatku stazowego
za kazdy rok pracy u pozwanej wynosila 50 zl miesiecznie. Dodatek przystuguje od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
pracownik naby} prawo do dodatku lub wyzszej stawki dodatku. Pracownikowi, ktéry w dniu wejécia w zycie Ukladu
pracuje w Spolce powyzej jednego roku, od dnia wejécia Ukladu przystuguje dodatek w stawce, ktéra otrzymywat
— na podstawie obowiazujacego od 1 pazdziernika 2003 roku Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéw spotki
— w miesigcu poprzedzajacym wejscie w zycie Ukladu zwiekszonej o kwote 20 zl. Laczna kwota dodatku nie moze
przekroczy¢ 50% wynagrodzenia zasadniczego pracownika. W zwigzku z takimi regulacjami ustalony przez spotke
dodatek stazowy do 30 wrzeénia 2007 roku wynosit 140 z} i przez kolejne lata wzrastat o 50 zl rocznie. W konsekwencji,
w okresie 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku pozwana ustalila kwote dodatku stazowego w wysokoSci

490 zl.

Mocg regulacji zawartej w ust. 8 zalacznika nr 4 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w przypadku, jesli przepisy zalacznika nr 6 do Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy sa korzystniejsze, wowczas do pracownikéw Spoélki stosuje sie przepisy (...).

Dodatek stazowy powodow, liczony wedtug zasad okreslonych w zalaczniku nr 4 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z dnia 14 maja 2003 roku wynioésl, liczac za
kazdy miesigc od marca 2014 roku do wrze$nia 2014 roku, w przypadku S. S. 1500 zl, w przypadku B. K. (1) 1109,95
zl, a w przypadku B. K. (2) 1023,93 z}l. Natomiast dodatek stazowy powodow, liczony wedlug zasad okreSlonych w
zalaczniku nr 6 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w
Zwiazku (...) z dnia 2 grudnia 2002 roku, wyniosl, liczac za kazdy miesiac liczac od marca 2014 roku do wrzesnia 2014
roku, w przypadku S. S. 1168,82 zl, w przypadku B. K. (1) 732,57 zl, a w przypadku B. K. (2) 675,79 zl.

Z dniem 30 wrze$nia 2014 roku pozwana rozwigzala z powodami stosunek pracy na mocy zgodnego porozumienia
stron, zawartego w dniu 28 maja 2014 roku, w zwiazku z przystapieniem przez pracownikow do Programu
Dobrowolnych Odejs¢é w (...) Sp. z o.0., przyjetego uchwalg Zarzadu z dnia 1 kwietnia 2014 roku. W zwiazku
Z rozwigzaniem umowy o prace w ramach powyzszego programu, powodowie otrzymali dobrowolna odprawe



w kwocie 20.126,24 z} (wynikajaca z Regulaminu), odprawe ustawowa (wynikajaca z ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow) w wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia pracownika oraz dodatkowa rekompensate (wynikajaca z Regulaminu) stanowiaca réwnowarto$é
wynagrodzenia za przystugujacy pracownikowi 6 — miesieczny okres wypowiedzenia. Przedmiotowe $wiadczenia,
zgodnie z porozumieniem, powodowie otrzymali w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Wynagrodzenie miesieczne obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo w odniesieniu do B. K. (1)
3329,81 zl, w odniesieniu do S. S. 4896,89 zl, a w odniesieniu do B. K. (2) 3145,94 z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, ze roszczenia powodow zastugujg na
wwzglednienie z nastepujqgcych wzgledoéw:

Sad I instancji zaznaczyl, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy sa niemalze niesporne. Kwestig sporna
jest natomiast wlaSciwa interpretacja regulacji zawartych w aktach wewnatrzzakladowych, a dotyczacych dodatku
stazowego dla pracownikow przejetych przez pozwana. W konsekwencji tego spornym jest tez sposob oraz wysoko$é
naleznego powodom dodatku za staz pracy w pozwanej od dnia 1 marca 2014 roku, tj. od momentu zawarcia miedzy
stronami porozumienia zmieniajacego pozwalajacego na zastosowanie wobec powodéw regulacji z (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Powolujac sie na art. 9 k.p., art. 241" k.p., art. 241% k.p. oraz art. 77' - 775 k.p., Sad Rejonowy wskazat, ze o
treéci autonomicznych zrédet prawa pracy decyduja jego strony. Postanowienia tych normatywnych porozumien
obowigzuja bezposrednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu (regulaminu) na korzy$¢ pracownika powoduje
automatyczna zmiane indywidualnych stosunkéw pracy - staje sie czeScia uméw o prace, natomiast zmiana
niekorzystna - o ile nie nastapi w drodze porozumienia zmieniajacego - powinna by¢ wprowadzona przez
wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Przy czym uklady zbiorowe pracy zajmuja
wyzsze miejsce w hierarchii zrodel prawa pracy niz regulaminy wynagradzania. Jednakze zawsze nalezy pamietac
o zasadzie pierwszenstwa stosowania tego zrodla prawa pracy, ktérego postanowienia sg bardziej korzystne dla
pracownika.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powodéw obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy przyjety przez
pozwanego ze zmianami z 2006 r. Przy czym — zdaniem tego Sadu — nalezalo powodom doliczy¢ do wynagrodzenia
zasadniczego dotad otrzymywany dodatek stazowy, a nastepnie, za dalsze okresy stosowac zasady wynikajace z (...).
Tak zreszta pozwany zrobil wobec wlasnych pracownikow. Nie zastosowanie tego trybu wobec powodéw doprowadzito
do faktycznego zmniejszenia przystugujacego im wynagrodzenia wraz z dodatkiem stazowym. Tym samym doszlo do
zroznicowania sytuacji pomiedzy pracownikami pozwanego a pracownikami przejetymi przez pozwanego. Zdaniem
Sadu I instancji nieprawidlowe bylo przeliczenie dodatku w ten sposob, iz za lata wezedniejsze (kiedy obowigzywal
juz u pozwanego (...) ale powodowie nie byli pracownikami pozwanego) przemnozono kolejne okresy przez 30 zt i
nastepnie 50 zl, co juz w momencie przejecia pracownikdéw spowodowalo, iz uzyskali oni maksymalng mozliwg stawke
dodatku stazowego. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze takiego zabiegu nie dokonano wobec wlasnych pracownikow
pozwanego. Im najpierw dotychczasowy dodatek wliczono do wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie za kolejne
okresy doliczano dodatek stazowy wg nowych zasad. Oznacza to, iz maksymalny pulap dodatku stazowego osiagneli
oni p6zniej niz powodowie. Tym samym zyskali finansowo. Sad Rejonowy podniost tez, ze pozwany wybidrczo
zastosowal wobec powodéw zalacznik nr 4. CzeSciowo w brzmieniu z 2003 r. (doliczajac powodom dodatek w
wysoko$ci 30 z1), a nastepnie w brzmieniu aktualnym (tj. doliczajac za dalsze okresy dodatek w kwocie po 50 zl). W tym
kontek$cie Sad Rejonowy uznal, Ze skoro pozwany siegnal do zalgcznika 4 w wersji pierwotnej, nalezalo konsekwentnie
wliczy¢ do wynagrodzenia dotychczas nabyty przez powodow dodatek stazowy (zgodnie z pkt 3 Zalacznika 4).

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze je$liby nawet nie podzieli¢ powyzszego toku rozumowania, to zgodnie z punktem
6 Zalgcznika nr 4 w aktualnym brzmieniu, w przypadku jesli przepisy zalacznika nr 6 do (...) sa korzystniejsze,
wowczas do pracownikow Spolki stosuje sie przepisy (...). Jak wynika z opinii bieglego ten sposéb wyliczenia



wynagrodzen powodéw jest dla nich korzystniejszy. Poniewaz jednak powodowie zadali nizszych kwot niz wynikajace
z tego wariantu, Sad zasadzil je zgodnie z ich zadaniem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana spotka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 217§ 1, § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. M. (1), w zwigzku z tym, iz wniosek ten byl sp6Zniony, podczas gdy wniosek ten zostal ztozony, w zwiazku
z nowymi twierdzeniami powodéw zgloszonymi w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2017 r. i mial istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy poniewaz $wiadek jako wieloletni pracownik pozwanej posiadat
informacje w zakresie woli stron (...) dotyczace zasad przyznawania oraz wyliczania dodatku stazowego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. postanowien pkt 1-7 Zalacznika nr 4 do (...) dla (...) spdliki (...) sp. z o. o.
zawartego w dniu

31sierpnia 2006 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodom nalezalo wliczy¢ do wynagrodzenia
zasadniczego dotychczas przystugujacy dodatek stazowy i do tak wyliczonego wynagrodzenia dolicza¢ dodatek
stazowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w Zalaczniku nr 4 podczas gdy z treéci Zalacznika nr 4 do (...) wynika,
ze postanowienie w zakresie wliczania dodatku stazowego do wynagrodzenia zasadniczego odnosi sie wprost do
pracownikéw pozwanej, ktérym w dniu

1 pazdziernika 2003 r. wliczono do wynagrodzenia zasadniczego dodatek za staz pracy na kolei do jakiego nabyli
prawo na podstawie zalgcznika nr 6 do (...), a powodowie w tym okresie nie byli pracownikami pozwanej, co oznacza,
iz postanowienie to ich nie dotyczy, co wiecej pozwana doliczyla do wynagrodzenia zasadniczego otrzymywane
dotychczas przez powod6éw dodatki stazowe, mimo iz nie miala takiego obowiazku;

3. naruszenie prawa materialnego tj. postanowien pkt 1-7 Zalacznika nr 4 do (...) dla (...) spoétki (...) sp. z o. o.
zawartego w dniu

31sierpnia 2006 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodom przystuguje dodatek za staz pracy z
tytulu calego, tacznego stazu pracy przepracowanego u pozwanej i wezeéniejszego pracodawey — (...) SA oraz, iz limit
490,00 zl z tytulu dodatku stazowego w 2014 r. nie dotyczyl powoddw, podczas gdy dodatek stazowy byl przyznawany
dopiero od 2003 r., tj. od dnia obowigzywania (...) dla (...) spdlkki (...) sp. z 0. 0. zawartego w dniu 14 maja 2003 r.,
a nie za caly faktyczny okres zatrudnienia u pozwanej, w (...) z 2006 r. zwiekszono jedynie kwote dodatku z 30 z do
50 zh, a w 2014 r. najwyzszy mozliwy do nabycia dodatek stazowy wynosit 490 zl;

4. naruszenie prawa materialnego tj. postanowien pkt 1-7 Zalacznika nr 4 do (...) dla (...) spoiki (...) sp. z o. o.
zawartego w dniu 14 maja 2003 r. poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodom nalezalo wliczyc
do wynagrodzenia zasadniczego dotychczas przystugujacy dodatek stazowy i do tak wyliczonego wynagrodzenia
zasadniczego dolicza¢ dodatek stazowy, zgodnie z zasadami okre§lonymi w Zalaczniku nr 4, podczas gdy z tresci
zalagcznika nr 4 do (...) wynika Ze postanowienie w zakresie wliczania dodatku stazowego do wynagrodzenia
zasadniczego odnosi sie wprost do pracownikdw pozwanej, ktérym w dniu 1 pazdziernika 2003 r. wliczono do
wynagrodzenia zasadniczego dodatek za staz pracy na kolei do jakiego nabyli prawo na podstawie zalacznika nr 6 do
(...), a powodowie w tym okresie nie byli pracownikami pozwanej, co oznacza, iz postanowienie to ich nie dotyczy, co
wiecej pozwana doliczyta do wynagrodzenia zasadniczego otrzymywane dotychczas przez powodéw dodatki stazowe,
mimo iz nie miala takiego obowigzku;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 241° k.p. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na braku interpretacji umowy tak jak tego wymagaja zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje, a takze braku zbadania, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy i oparciu sie na jej dostlownym
brzmieniu, co doprowadzilo do przyjecia, ze:

« powodom nalezalo wliczy¢ do wynagrodzenia zasadniczego dotychczas przystugujacy dodatek stazowy i do
tak wyliczonego wynagrodzenia zasadniczego doliczy¢ dodatek stazowy, zgodnie z zasadami okreslonymi w



Zalaczniku nr 4, podczas gdy z treéci Zalgcznika nr 4 do (...) wynika, ze postanowienie w zakresie wliczania
dodatku stazowego do wynagrodzenia zasadniczego odnosi sie wprost do pracownikéw pozwanej, ktorym w
dniu 1 pazdziernika 2003 r. wliczono do wynagrodzenia zasadniczego dodatek za staz pracy na kolei do jakiego
nabyli prawo na podstawie zalacznika nr 6 do (...), a powodowie w tym okresie nie byli pracownikami Pozwanej,
co oznacza, iz postanowienie to ich nie dotyczy, co wiecej pozwana doliczyla do wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywane dotychczas przez powodéw dodatki stazowe, mimo iz nie miala takiego obowiazku;

« powodom przystuguje dodatek za staz pracy z tytulu catego, lacznego stazu pracy przepracowanego u pozwanej
i wezesniejszego pracodawcy — (...) SA oraz, iz limit 490 z} z tytulu dodatku stazowego w 2014 r. nie dotyczyl
powodow, podczas gdy wola stron bylo przeznaczenie kwotowego dodatku stazowego dopiero od 2003 . tj. od
dnia obowigzywania (...) dla (...) spdlki (...) sp. z 0. 0. zawartego w dniu 14 maja 2003 r., a nie za caly faktyczny
okres zatrudnienia u pozwanej, w (...) z 2006 r. zwiekszono jedynie kwote dodatku z 30 zt do 50 zl, a w 2014 1.
najwyzszy mozliwy do nabycia dodatek stazowy wynosil 490 zl.

W oparciu o tak zakre§lone zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu za I i II instancje. /apelacja- k.

394-405/

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie w
IT instancji. /odpowiedz na apelacje- k. 416-417/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy doszed} bowiem do przekonania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Tym samym, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym bylo wydanie wyroku kasatoryjnego.

Poérod przyczyn przemawiajacych za stwierdzeniem nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie zaniechanie przez
Sad I instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie merytorycznych
zarzutobw pozwanego (tak np. wyr. SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Na
gruncie niniejszej sprawy, w ktorej strona powodowa domagala sie uzupelnienia zanizonych dodatkéw stazowych,
rozpoznanie istoty sprawy wymagalo dokonania ustalenia tresci stosunku pracy, laczacego strony, w tym rozpoznania
zarzutéw wywiedzionych przez pozwanego pracodawce, a dotyczacych interpretacji Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, ktorym objeci byli powodowie.

Sad I instancji prawidlowo zidentyfikowal podstawowy problem wymagajacy rozstrzygniecia, tj. ustalenie wlasciwej
wykladni regulacji Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w zakresie dotyczacym dodatku stazowego powodéw
w pozwanej spolce. Wykladnia przepiséw wewnatrzzakladowych umozliwilaby ustalenie treéci stosunku pracy,
laczacego strony, co pozwoliloby na wlasciwe wskazanie wysokoéci dodatku stazowego powodéw za sporny okres.
Niestety pomimo prawidlowej identyfikacji przedmiotowego problemu Sad I instancji nie przeprowadzil analizy w
tym kierunku i wydal rozstrzygniecie bez przytoczenia motywow jakie staly za przyjets interpretacja tresci stosunku
pracy laczacego strony. To uniemozliwito przeprowadzenie kontroli zaskarzonego wyroku przy zachowaniu gwarancji
dwuinstancyjnego postepowania dla obu stron. Sad Rejonowy obowigzany byt wiec do zastosowania art. 65 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. czego jednak zaniechal.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal m.in., ze jego zdaniem nalezalo powodom doliczyé
otrzymywany dodatek stazowy, a nastepnie, za dalsze okresy stosowac zasady wynikajace z (...). W tym przedmiocie
nie odnidst sie jednak do treSci zadnego z postanowien (...) lub (...). Nie wiadomo wiec za jaki okres wedlug Sadu
I instancji mialby by¢ doliczony do wynagrodzenia dodatek stazowy oraz o ktére konkretnie zasady z (...) chodzi,
zwlaszcza, ze zalacznik nr 4 do (...) w 2006 r. ulegl zmianie. Sad Rejonowy nie wskazal jednoznacznie, czy dodatek
stazowy po zawarciu przez powodow porozumien zmieniajacych z pozwanym, ma by¢ naliczany za caly staz ich pracy,
w tym réwniez u poprzedniego pracodawcy, czy tez jedynie za czas obowigzywania (...). Sad powinien byt tez wskazacé,



czy do powodéw znajduje zastosowanie stawka sprzed 2006 r. do zmiany postanowien (...), czy jednak nalezy liczyc
od poczatku stawke po zmianie.

Sad I instancji zasadzil na rzecz powoddw kwoty, ktére wskazuja, iz przyjal, ze powodom nalezy sie dodatek stazowy
tak jakby caly ich staz pracy podlegat zaliczeniu wedtug zasad z (...) po zmianie z2006 r. (dla powoda 30 lat x 50 z}, a dla
powodek 32 lata x 50 zl z ograniczeniem do 50% wynagrodzenia zasadniczego, od tego odjeto kwoty wyplacane tj. po
490 z} miesiecznie), jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost wskazano, ze zasady (...) powinny by¢
stosowane za dalsze okresy po wliczeniu do wynagrodzenia zasadniczego dotychczasowych dodatkéw stazowych. Tym
samym nie jest zrozumiale, czy uznano, w oparciu o blizej niewyja$nione zasady wykladni (...), ze zasady wynikajace
z ukladu nalezy stosowac za caly staz pracy powodow, czy tez jednak staz naliczania dodatkéw nalezalo ograniczyé
do czasu obowigzywania ukladu, co wynika z treSci uzasadnienia. Sad nie wyjasnil przy tym, dlaczego za caly okres
zasgdzonego Swiadczenia (przy zaloZeniu, Ze za zasadzeniem staly zasady z (...) u pozwanej) przyjal kwote po 50 zl
rocznie, a nie np. po

30 zl rocznie za okres, gdy taka stawka obowigzywala u pozwanego pracodawcy.

Co wiecej Sad I instancji dokonat ustalenia, ze réznica w wysoko$ci dodatku stazowego zostala wlaczona odpowiednio
do wynagrodzenia zasadniczego i premii regulaminowej (str. 9 uzasadnienia wyroku- k. 380), nie wyjaénil jednak
na jakiej podstawie dla celow rozwazan prawnych przyjal odwrotnie tj., ze nie doliczono powodom dotychczasowych
dodatkéw stazowych do wynagrodzenia. W konsekwencji Sad Rejonowy nie przedstawil argumentacji stojacej za
stwierdzeniem, ze niezastosowanie powyzszego trybu (nie wlaczenie dotychczasowych dodatkow stazowych do
wynagrodzenia) doprowadzilo do faktycznego zmniejszenia wynagrodzenia przystugujacego powodom w poréwnaniu
z innymi pracownikami.

Podobnie Sad Rejonowy wskazujac, iz nieprawidlowe bylo przeliczenie dodatku w ten sposdb, ze za lata wezeéniejsze
(zanim powodowie zostali pracownikami pozwanej spdtki) przemnozono kolejne okresy przez 30 zt i 50 zl, co juz w
momencie przejecia pracownikow spowodowalo, iz uzyskali oni maksymalna mozliwa stawke dodatku stazowego -
nie wypowiedzial sie na jakiej podstawie doszedl do powyzszej konkluzji, jaki przepis w tym przedmiocie zastosowal,
w tym przede wszystkim, dlaczego tak wylozyl tre§¢ zalacznika 4 do (...). W tym konteks$cie wypada zwro6cié uwage na
nielogiczno$¢ wnioskowania Sadu Rejonowego. Sad ten twierdzil, ze powyzsza metoda wyliczenia dodatku stazowego
byla niekorzystna dla powodow, jednoczes$nie jednak wskazal, ze przy jej zastosowaniu powodowie juz w momencie
przejecia uzyskali maksymalna mozliwa stawke dodatku stazowego. Sad Rejonowy nie wyjaénil, dlaczego osiagniecie
maksymalnej stawki dodatku stazowego przez powodéw mialoby by¢ dla nich niekorzystne. Nadto w dalszej czesci
motywow wyroku wskazal (rowniez bez odniesienia sie do tresci stosunku pracy), ze dotychczasowi pracownicy
pozwanego (sprzed przejecia) osiggneli maksymalny pulap dodatku stazowego p6zniej niz powodowie i tym samym
zyskali finansowo. Nie jest zrozumiale dlaczego wedtug Sadu I instancji pdZniejsze osiggniecie maksymalnego putapu
dodatku stazowego mialoby by¢ korzystniejsze finansowo od wezeéniejszego uzyskania maksimum. Sagd Rejonowy nie
wyjasénil przy tym w oparciu o jakie przestanki uznal, Zze sposéb wyliczania dodatku stazowego przez powoddéw byl
rézny w stosunku do pracownikéw dotychezasowych i przejetych.

Sad Rejonowy ocenil, Ze sposéb zastosowania zalgcznika nr 4 do (...) przez pozwanego pracodawce w stosunku do
powodow byl wybibérezy. Wytknal pracodawcy, ze czeSciowo stosowat zalgcznik w treSci z 2003 1. a czeSciowo w tresci
z 2006 r. Stad doszed} do konkluzji, iz skoro pracodawca siegnat do zalacznika nr 4 w wersji pierwotnej, to nalezato
konsekwentnie wliczy¢ do wynagrodzenia dotychczas nabyty przez powodéw dodatek stazowy. Zaprezentowany tok
rozumowania nie jest zrozumialy, a Sad I instancji nie wyjaénit w zaden sposob jego przestanek. Po pierwsze Sad ten
nie wyjasnil dlaczego, w jego ocenie, sposdb zastosowania zalacznika nr 4 do (...) nie byl prawidlowy - wyjasnieniem
takim nie jest okreslenie go jako wybidrczego. Wskazujac na niekonsekwencje pracodawcy, Sad Rejonowy powinien
wskazaé, dlaczego pracodawca nie powinien byl uwzglednia¢ zmiany tresci (...) i stosowac jedynie tre$¢ nowa. Sad
I instancji powinien tez wskaza¢ dlaczego uznal, ze nie doszlo do wliczenia dotychczasowego dodatku stazowego do
wynagrodzenia i to pomimo powolanych wyzej ustalen, iz réznica w wysokoS$ci dodatku stazowego zostala wlaczona
odpowiednio do wynagrodzenia zasadniczego i premii regulaminowej. Ostatecznie z konkluzji Sadu Rejonowego w
ogole nie wynika, jak w ocenie tego Sadu, ksztaltuje sie sposob naliczania dodatku stazowego dla powoddéw zgodny z



trescia stosunku pracy, taczacego ich z pozwana spotka. Sad nie wskazal konkretnie na podstawie jakiego konkretnie
zapisu (...) uznal, ze powodom przystuguje dodatek w zasadzonej wysokoSci, nie przeprowadzil zadnej analizy
porozumienia, bedacego podstawa uwzglednienia roszczen powodow.

Sad I instancji podnidsl, ze nawet gdyby przyjac, iz jego tok rozumowania nie jest prawidlowy, to i tak zgodnie z
trescia pkt 6 (chodzito prawdopodobnie o pkt. 8) zalagcznika nr 4 do (...) zastosowanie mialby (...) jako korzystniejszy.
Sad I instancji rowniez nie przeprowadzil wykladni treSci stosunku pracy powodéw i pozwanej, odwolujac sie
bezrefleksyjnie do treSci opinii bieglego. Co stlusznie zauwazyl sam biegly, jego rola nie bylo ustalenia sposobu
rozumienia zapiséw (...) i (...), a jedynie wykonanie wyliczenia dodatku stazowego zgodnie z zadaniem Sadu.
Wryliczenie bieglego sprowadzalo sie wiec do prostego ustalenia 33% (co bylo maksymalnym dodatkiem stazowym z
(...)) wartoSci wynagrodzenia zasadniczego powodow. To z kolei dato miesieczne kwoty dodatku stazowego: 1.168,82
zkdlaS. S., 732,57 zkdla B. K. (1) i 675,79 zt dla B. K. (2) (k. 358-361). Juz na pierwszy rzut oka wida¢ nieprawidlowosé
w stwierdzeniu Sadu Rejonowego, ze sposob wyliczenia z (...) jest korzystniejszy od kwot zadanych przez powoddow.
Sadowi temu umknelo takze, ze wskazane kwoty nalezaloby pomniejszy¢ o kwoty wyplacanego przez pozwang spotke
dodatku stazowego w wysoko$ci po 490 zl miesiecznie dla kazdego z powoddéw. Po takim dzialaniu kwoty zasadzone
przewyzszaja kwoty wynikajace z przytoczonej opinii.

Przede wszystkim jednak Sad Rejonowy nie odnidst sie w zaden sposob do tresci pkt.8 zalgcznika nr 4 (...) z 2006
roku i nie zbadal, jak nalezy rozumieé powyzszy zapis. Pozwany pracodawca podnosil bowiem, ze prawo do nabycia
dodatku za staz pracy na kolei obowigzywalo na nowo dopiero po wej$ciu w zycie (...) z 2006 roku i nie obejmowalo
wezesniejszych okreséw. Od 2006 roku mozna bylo rozpoczaé¢ naliczanie kolejnych rocznych okresow w ktorych
przystugiwal 1,5% dodatek za staz pracy, co oznacza, ze w 2014 roku powodom nie przystugiwalby dodatek za staz
pracy na kolei w wysoko$ci 33%. Na okoliczno$¢ wykladni zapiséw i woli stron (...) dotyczacego zasad przyznawania
oraz wyliczania dodatku stazowego zostal zgloszony przez pozwanego dowod z zeznan Swiadka M. M. (2), ktérego Sad
I instancji nie uwzglednil.

Pominiecie wyjasnienia zapiséw pkt. 8 zalacznika nr 4 (...) z 2006 roku uniemozliwia natomiast stwierdzenie,
czy stosowanie zasad naliczania dodatku stazowego z (...) zamiast z (...) byloby dla powod6w bardziej korzystne.
Oparcie sie na opinii bieglego, bez ustalenia tych zasad i bez zakreslenia odpowiedniej tezy dowodowej, nie moze by¢
miarodajne (inng kwestia jest to, czy dzialania matematyczne konieczne do wyliczenia dodatku stazowego w niniejszej
sprawie w ogole wymagaja wiedzy specjalistycznej). Biegly nie rozstrzyga bowiem o tym, jaka jest tre$¢ stosunku pracy
w zakresie sposobu naliczania dodatku stazowego, wylicza jedynie ten dodatek w oparciu o zalozenia zakre§lone mu
przez Sad. Dlatego tez Sad Rejonowy powinien w ramach przeprowadzonej wyktadni treSci stosunku pracy i wykladni
zapisow (...), wskazac co stalo za przyjeciem, ze okre$lony dodatek stazowy naliczany na zasadach sprzed przyjecia
(...), fj. z (...) nie zostal wliczony powodom do wynagrodzenia zgodnie z trescig pkt 2 i 3 zalacznika nr 4 do (...) z2003
r. oraz jaka jest relacja treci wymienionego zalacznika do jej zmiany z 2006 r. zwlaszcza w kontekScie pkt 8 zalgcznika
po zmianie z 2006 r. Sad ten jednak powyzsze okolicznoéci zupelnie pominal i jak wskazano wyzej przyjal wprost
wyliczenie bieglego, nie wykladajac jednak tego jak nalezy rozumie¢ tresé regulacji dodatkow stazowych obejmujacych
powodow. W efekcie dokonal przyjecia zalozenia o tym, ze zasady naliczania dodatku z (...) byty w przypadku powodéw
korzystniejsze, bez wczeSniejszego rozpoznania treéci tych zasad jak i ich stosunku do zasad wynikajacych z (...).

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad I
instancji, wywiedzione w apelacji byly zasadne. Nie oznacza to jednak, ze Sad podziela zapatrywania co do kierunku
wykladni i sposobu zastosowania przepisow wskazanych w apelacji. Ocena, czy uchybienia powinny skutkowaé
wydaniem innego rozstrzygniecia jest przedwczesna. Sad Okregowy wskazuje jedynie, iz Sad I instancji dokonywat
subsumcji ustalen faktycznych bez rozpoznania materialnoprawnej podstawy zgdania oraz bez rozpoznania
merytorycznych zarzutéw pozwanej spolki. Rozwazania prawne tego Sadu byly niewystarczajace do tego by dokonaé
wlasciwej rekonstrukeji przyjetego w

I instancji toku rozumowania. Nie sposob ustali¢ jak Sad Rejonowy zinterpretowal zapisy (...) oraz w jaki
sposob doszedt do przyjetej interpretacji. Tre$¢ wydanego orzeczenia jest w znacznym stopniu sprzeczna z treScig
uzasadnienia. Podobnie okolicznosci przyjmowane dla potrzeb rozwazan prawnych nie koresponduja z dokonanymi



ustaleniami faktycznymi. Ogo6l brakow stwierdzonych na gruncie kontroli instancyjnej jest na tyle daleko idacy,
iz w ocenie Sadu Okregowego uniemozliwia wydania w II instancji wyroku merytorycznego, ktéry nie naruszalby
uprawnienia stron do postepowania II-instancyjnego.

Podzieli¢ rowniez nalezy wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw procesowych tj. art. 217 § 1, 2 i
3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. dotyczacy oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka M. M. (1). Wprawdzie podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze zlozenie przedmiotowego
wniosku w terminie ostatniej rozprawy, odbylo sie z opdZnieniem i w tym zakresie nie jest trafna argumentacja
pozwanego jakoby zgloszenie wniosku zostalo dokonane na skutek argumentacji powodéw z pisma z dnia 10
sierpnia 2017 r. W tym przedmiocie pozwany mogl zlozyé wniosek przed rozprawa z dnia 3 pazdziernika 2017
r. co umozliwiloby przestuchanie §wiadka w toku tej rozprawy. Niemniej jednak w sprawie zachodza szczegélne
okoliczno$ci przemawiajace za koniecznoscia uwzglednienia przedmiotowego wniosku pomimo tego, iz byl spdzniony.
Wpierw wypada zauwazy¢, ze Sad I instancji opieral sie w ustaleniach na notatkach wymienionego $wiadka,
tym bardziej wiec zasadnym bylo uzyskanie informacji pochodzacych z bezpoéredniego Zrédla dowodowego.
Co jednak wazniejsze, wymieniony $wiadek jako osoba bedaca dlugoletnim pracownikiem pozwanej w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi posiada wiedze majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez
teza dowodowa zakreSlona dla §wiadka wskazuje na to, ze informacje uzyskane w toku jego zeznan moga mieé
znaczenie dla kierunku interpretacji treéci stosunku pracy powodéw w zakresie dotyczacym sposobu naliczania ich
dodatkow stazowych. W konsekwencji dopuszezenie przedmiotowego dowodu powinno przyczynié sie do nalezytego
rozpoznania istoty sprawy. Jednocze$nie przeprowadzenie jednego dodatkowego dowodu nie spowodowaloby
przewlekloSci postepowania. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy uchybil tez art. 227 k.p.c. i art. 217
§ 2 k.p.c. oddalajac przedmiotowy wniosek dowodowy.

Na tym tle nie spos6b uznaé by w toku postepowania przed Sadem Rejonowym sprawa zostala rozpoznana co do
j€j istoty. Tym samym koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w II instancji w oparciu o tresé art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ dowod z zeznan
$wiadka M. M. (1) zgodnie z tezg dowodowa zakres§lona przez strone pozwana. Po uzupekhieniu materialu dowodowego
Sad powinien przeprowadzi¢ analize zgromadzonego materiatu w odniesieniu do poczynionych ustalen i na tej
podstawie rozpoznac istote sprawy, co przede wszystkim oznacza dokonanie wykladni tresci stosunku pracy oraz
rozpoznanie zarzutéw interpretacyjnych strony pozwanej. Przede wszystkim Sad winien oceni¢ roszczenia powodow
powolujgc sie na konkretne zapisy (...) oraz dokonac¢ ich analizy w kontekScie wprowadzonych w 2006 roku zmian
i ich wplywu na zasadno$¢ roszczen powodéw. Powinien odnie$é sie przy tym do tresci pkt. 8 zalacznika nr 4 (...),
wyjaéniajac, czy w przypadku powodoéw maja zastosowanie przepisy zalacznika nr 6 do (...) jako korzystniejsze od
przepisoéw zalacznika nr 4 (...).

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



