UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X P 525/16 z powddztwa K. K. przeciwko (...)
Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) w L. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi stwierdzil czasowa
niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej w zakresie roszczenia o zasilek chorobowy i przekazal to roszczenie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (punkt I. wyroku), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow
na skutek odmowy wyplaty wynagrodzenia (punkt II. wyroku) oraz odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu
(punkt III. wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka K. K. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w okresie od dnia 1
lutego 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku Dyrektora ds. Marketingu.

W okresach od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia 20 lipca 2016 roku i od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia 10 sierpnia
2016 roku powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Druki zwolnienia lekarskiego (...) powodka przestala do pracodawcy.
Od dnia 1 lipca 2016 roku stanowisko powodki zostalo objete przez J. L..

Powodka otrzymala kolejne zwolnienie lekarskie w okresie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 27 wrzes$nia 2016
roku, ktdre przeslala pracodawcy.

Powodka skontaktowala sie w dniu 11 sierpnia 2016 roku droga e-mailowa z pracodawca wskazujac, iz przestata
zwolnienie lekarskie, w odpowiedzi otrzymala informacje od J. J., iz zwolnienie powinna wysta¢ do ZUS. Powodka
zwrocita wowezas J. J. (2) uwage, iz to pracodawca ma obowiazek wyslania do ZUS druku (...), w czym zostala jej
przyznana racja. J. J. (2) w dalszej korespondencji e-mailowej z dnia 1 wrze$nia 2016 roku poinformowala powodke,
iz w dniu 28 lipca 2016 roku pracodawca przestal powddce wypowiedzenie umowy o prace, ktore zostalo dwukrotnie
awizowane w dniach 11 17 sierpnia 2016 roku wobec czego pracodawca uznal doreczenia za skuteczne.

Oéwiadczeniem woli datowanym na dzien 26 lipca 2016 roku pracodawca rozwiagzal z powddka umowe o prace zawartg
w dniu 1 lutego 2016 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 sierpnia
2016 roku.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate zaufania. Oswiadczenie woli zostalo przestane na adres
powodki w dniu 28 lipca 2016 roku. Przesylka zostala zarejestrowana pod numerem (...). Na kopercie znajdujg sie
okragly stempel pocztowy z data ,,01.08.2016” z podpisem listonosza oraz stempel ,,2016 sie. 01 Mieszkanie zamkniete
Awizo W-wa 10 Pozostawione w skrzynce”, okragly stempel z data ,, (...)” oraz stempel ,ZWROT nie podjeto w
terminie”.

Stan zdrowia powodki nie wykluczal mozliwosci odebrania korespondencji.

Powodka w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim odbierala inna korespondencje oraz byla w kontakcie e-
mailowym z pracownikiem pozwanej J. J. (2). Pozwana ponownie doreczyla powodce zlozone uprzednio o§wiadczenie
w dniu 26 sierpnia 2016 roku.

Powddka odebrala przesytke w dniu 13 wrzeénia 2016 roku. Powodka prowadzila od dnia 12 wrze$nia 2016 roku
z pracownikiem Poczty Polskiej droga elektroniczna korespondencje dotyczaca przesylki (...) wskazujac, iz nie
otrzymala informacji o pozostawieniu przesylki u operatora w trybie awizo.



W dniu 15 lutego 2017 roku uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki postawiono pozwang spotke
w stan likwidacji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z
o$wiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu najpdzniej 15 sierpnia 2016, kiedy uplywal termin odbioru przesytki na
poczcie po jej awizowaniu w mieszkaniu powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod, aby powddka najpdzniej 22 sierpnia 2016 roku
zapoznala sie z tre$cia wypowiedzenia i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu do wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz powodka przekroczyta siedmiodniowy termin do wniesienia odwotania,
skladajac do sadu pozew w dniu 1 wrze$nia 2016 roku.

Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego powddka nie udowodnita swoich twierdzen, ktore przemawialyby za zasadno$cig
przywrdcenia terminu do wniesienia powodztwa.

Powodka twierdzila, iz nie otrzymata zadnego zawiadomienia o pozostawionej przesylce w trybie awizo w skrzynce
pocztowej, jednakze mimo udzielonych w toku postepowania pouczen powyzszych okolicznosci skutecznie nie
udowodnila. Do akt sprawy zostala zalaczona jedynie korespondencja powodki z Pocztg Polska na okolicznoéé
nieotrzymania przesylki, jednakze korespondencja ta skutecznie nie dowodzi twierdzen powodki, iz nie zostalo jej
pozostawione awizo w skrzynce pocztowej, stanowi jedynie dowdd Ze takowa wymiana maili istotnie miala miejsce.

Stad majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz strona pozwana wykazala, iz skutecznie dostarczyla powddce
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 15 sierpnia 2016 roku, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo
powodki wskazujac na brak podstaw do przywroécenia terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o

prace.

Za nieudowodnione Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki o zasadzenie kwoty 178,40 zl netto tytulem poniesionych
kosztoéw na skutek odmowy wyplaty wynagrodzenia i konieczno$¢ dojazdu do L. osoby trzeciej oraz ustanowienia na te
okoliczno$¢é pelnomocnictwa, z uwagi na nieudokumentowanie powyzszego roszczenia poprzez zalgczenie rachunkow
badz wyliczen.

Odnoszac sie do roszczenia powodki w zakresie zasadzenia réznicy miedzy 80 % zasitku chorobowego jaka winna
otrzymywaé w okresie niezdolno$ci do pracy a kwotg zasitku chorobowego otrzymywana faktycznie, Sad na podstawie

art. 464 § 1 zdanie drugie oraz art. 477'° § 2 k.p.c. stwierdzil czasowg niedopuszczalnoéé¢ drogi sadowej w zakresie
roszczenia o zasilek chorobowy i przekazal to roszczenie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W.. O
kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu II. zostal zaskarzony apelacja przez powddke, ktoéra zarzucila mu naruszenie:

- art. 264 k.p. i1 265 § 11 2 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace mialo miejsce i nastapilto z winy powodki w sytuacji, gdy wglad w materiat
sprawy prowadzi do odmiennych wnioskéw,

- art. 386 § 4 k.p. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez nierozpoznanie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy i
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji oddalenie powodztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zakresie punktu II. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie czeSciowo skuteczna, co spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie IT w
zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i przekazanie sprawy w
tej czeSci Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przyczyna oddalenia powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracy bylo
przekroczenie przez powodke terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, powodka
najpdzniej w dniu 22 sierpnia 2016 roku zapoznala sie z treScia wypowiedzenia o prace, przeslanego powddce przez
pracodawce w dniu 28 lipca 2016 roku i od tej daty nalezalo liczy¢ bieg terminu do wniesienia odwolania, ktore
powodka ostatecznie skierowala do sagdu w dniu 1 wrze$nia 2016 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, iz przyjecie daty 22 sierpnia 2016 roku jako daty poczatkowej biegu terminu do
wniesienia odwolania pozostaje w sprzecznos$ci z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami, ze powddka miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu najp6zniej w dniu 15 sierpnia 2016, kiedy
uplywal termin odbioru przesylki na poczcie po jej awizowaniu w mieszkaniu powodki.

Powyzsza kwestia ma jednak marginalne znaczenie, wobec niepodzielenia przez Sad odwolawczy ustalenr co do
poinformowania powodki o wypowiedzeniu jej umowy o prace przed data 1 wrzeénia 2016 roku.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe nie przeanalizowal przyczyn skierowania do powo6dki dwoch przesytek
listownych - w dniach 28 lipca 2016 roku i 26 sierpnia 2016 roku.

Bezkrytycznie przyjal, zgodnie z twierdzeniami pracodawcy, iz w obu tych przesylkach znajdowaly sie o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Dal temu wyraz w ustaleniach faktycznych zaskarzonego
orzeczenia, wskazujac, ze pozwana ponownie doreczyla powddce zlozone uprzednio o§wiadczenie w dniu 26 sierpnia
2016 roku.

Kwestia ta — w ocenie Sadu rozpoznajacego apelacje - powinna budzié zastanowienie, wobec przekonania pracodawcy
o skutecznym wypowiedzeniu umowy z powodka juz poprzez wyslanie jej pisma w lipcu 2016 roku.

Tymczasem Sad Rejonowy nie odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku. W rozwazaniach prawnych sprawa
skutecznego doreczenia powodce drugiej przesytki pojawia sie jedynie w kontekscie niewykazania przez powodke, iz
w jej skrzynce nie pozostawiono awiza, co nie jest zrozumiale, gdyz z faktu odebrania przez powodke drugiej przesytki
mozna bylo wyciagaé jakiekolwiek wnioski na temat doreczenia pierwszego listu.

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsza kwestia, w zasadzie pominieta przez Sad pierwszej instancji, ma zasadnicze
znaczenie dla niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz to kwestie formalne zwigzane z
ustaleniem terminu do wniesienia pozwu zadecydowaly o oddaleniu powodztwa w zaskarzonym wyroku.

Pozwany pracodawca nie podjal nawet proby wyjasnienia, z jakich przyczyn mial ponownie wysla¢ o§wiadczenie o
wypowiedzeniu do powodki.

Zasady doswiadczenia zyciowego ilogiki wskazuja za$, iz nie powtarza sie czynnosci, gdy nie ma podstaw do podejrzen,
iz wczeSniejsze dzialania byly wadliwe. Tymczasem powddka sygnaléw o nieprawidlowosci doreczenia przesytki
nadanej w dniu 28 lipca 2016 roku wczeéniej nie zglaszala. Jak wskazuje bowiem, maila informujacego o rozwigzaniu
z nig umowy o prace dostala w dniu 1 wrze$nia 2016 roku i od tego czasu zaczela kwestionowa¢ prawidlowos¢ dziatan
pracodawcy. Powyzszy ciag zdarzen nie wyjas$nia zatem, z jakich przyczyn pracodawca ponownie w dniu 26 sierpnia
2016 roku wysylal do powddki list z rzekomo ta sama zawarto$cia, co w poprzednio kierowanej do niej przesylce.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz tylko dowod nadania drugiej przesytki oznaczony jest adnotacja, iz dotyczy ona
,rozwigzania umowy o prace”, podczas gdy brak jakichkolwiek oznaczen na dokumentacji zwigzanej z wystaniem



pierwszego listu. Ponadto watpliwosci tych nie sposéb wyjaéni¢ przez analize zwrdconej adresatowi przesylki z 28
lipca 2016 roku, gdyz w aktach osobowych znajduje sie jedynie pusta koperta.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb podzieli¢ argumentacji Sadu pierwszej instancji, jakoby w niniejszej sprawie
doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu na powodke, ktéremu ta nie sprostala, gdyz nie wykazala, iz nie doreczono
jej awiza w dniu 1 sierpnia 2016 roku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w istocie nie wiadomo, w jaki sposéb powoddka mialaby wykazaé te
negatywna okoliczno$é, skoro podjeta przez nia proba wyjasnienia sprawy na poczcie bez wspéldzialania nadawcy,
okazala sie niemozliwa.

Co do zasady, nalezy podzieli¢ poglady przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz doreczanie przesytki w
trybie awizo stwarza domniemanie, iz adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

W ocenie Sadu Okregowego nie oznacza to jednak, iz w niniejszej sprawie domniemanie takie zaistnialo co do
doreczenia powddce oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wobec wskazanych wyzej uzasadnionych watpliwosci dotyczacych zawarto$ci przesylki z dnia 28 lipca 2016 roku, nie
sposob uznacé, iz pozwany wykazal, jakoby przed dniem 1 wrze$nia 2016 roku doreczyt powodce wypowiedzenie, tak,
zeby mogla zapoznac sie z jego trescia.

Sad Rejonowy niezasadnie przyjmujac, iz powodka uchybila terminowi do wniesienia odwolania, z tej formalnej
przyczyny oddalil powoddztwo, nie badajac w ogole istoty merytorycznego sporu pomiedzy stronami, a zatem nie
rozpoznat istoty sprawy.

Uzasadnialo to czeSciowe uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 4 k.p.c.).

Sad nie uwzglednil w calo$ci wniesionej apelacji, gdyz argumentacja w niej przedstawiona dotyczyla jedynie roszczenia
powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy skarzaca wnosila o
uchylenie wyroku w zakresie punktu drugiego w calos$ci.

Podstawa oddalenia przez powddke w tym punkcie wyroku roszezen powodki o charakterze cywilnoprawnym bylo ich
nieudowodnienie, a nie przekroczenie terminu do ich wniesienia.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci, tj. co do
uchylenia punktu drugiego wyroku w zakresie innych roszczen niz roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe w przedmiocie
zgodnoSci z prawem i zasadno$ci rozwiazania z powodka stosunku pracy.

Jednocze$nie ustalenie, iz powodka o wypowiedzeniu jej umowy o prace dowiedziala sie w drodze mailowej w dniu 1
wrze$nia 2016 roku rzutuje nie tylko na ustalenie prawidlowego terminu do wniesienia odwolania, ale takze powinno
skutkowac analizg co do prawidtowosci formy tego o§wiadczenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



SSO Agnieszka Olejniczak-Kosiara SSO Magdalena Lisowska SSO Paulina Kuzma



