UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt XP 525/15, w sprawie z powddztwa M. M. (1) przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy w punkcie pierwszym sentencji wyroku
oddalit powodztwo, a w punkcie drugim sentencji wyroku zasadzil od M. M. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. 180zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. M. (1) byl zatrudniony od 19 pazdziernika 2006r. do 31 sierpnia 2010r. w Centrum (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L., od 1 wrze$nia 2010r. do 28 pazdziernika 2010r. w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L., od 29 wrzeénia 2010r. do 3 wrze$nia 20151r. w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L.. Miejsce wykonywania pracy powoda znajdowalo sie w oddziale w B..

Powod w okresie zatrudnienia zajmowal nastepujace stanowiska: od 19 paZzdziernika 2006r. do 30 wrzeénia 2007r. —
doradca techniczno-handlowy, od 1 pazdziernika 2007r. do 31 maja 2009r. — kierownik oddziatu, od 1 czerwca 20009r.
do 31 grudnia 2009r. — K. A. Manager, od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r. — dyrektor regionalny, a od 1 stycznia
2012r. do 3 wrzeénia 2015r. — kierownik regionu.

Wynagrodzenie miesieczne powoda przy uwzglednieniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 6800zl brutto.

S. M. (1) byl pracownikiem pozwanej spdtki od 2006r. do 2009r., na stanowisku dyrektora regionu péinoc. Do jego
zadan nalezato utworzenie oddzialow w P., B., S. oraz zarzadzanie oddzialem w G..

S. M. (1) by} zwierzchnikiem powoda.
W dniu 31 sierpnia 2010r. (...) Sp. z 0.0. w L. nabylo przedsiebiorstwo prowadzone przez Centrum (...) Sp.zo.0. w E..

W dniu 16 listopada 2016 r. doszto do polaczenia spoétek (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienia calego
majatku (...) Sp. z 0. 0. na rzecz (...) Sp. z 0. o. jako spo6lki przejmujace;j.

Pozwana spoélka zajmuje sie wynajmowaniem maszyn budowlanych.

W dzialalnoéci pozwanej korzystano rowniez z podnajmu (tzw. subrentalu) maszyn i sprzetu budowlanego od innych
podmiotéow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza celem wynajmowania ich klientom pozwanej. S. funkcjonowal ze
wzgledu na to, iz pozwanej brakowalo maszyn, pozwanej za$ zalezalo na tym, aby kompleksowo obstuzy¢ klienta.
W sytuacji, gdy klient nie mial uregulowanych platnosci badz placil po terminie nie mogl skorzystaé¢ z mozliwosSci
subrentalu.

W przypadku wynajmu maszyny od innego podmiotu pozwana spétka winna byta dysponowaé decyzja Urzedu
Dozoru Technicznego zezwalajaca na jego eksploatacje, wystawiang na wlasciciela maszyny, sporzadzana byla rowniez
umowa pisemna. Ponadto po weryfikacji dokumentéw, ustaleniu stanu maszyny oraz ceny podnajmu sporzadzany
byl dokument potwierdzajacy przyjecie jej na stan magazynowy. Nastepnie kopia kompletu dokumentéw wysylana
byla w formie elektronicznej do centrali pozwane;.

Umowy najmu podpisywali pracownicy biurowi oraz handlowcy.
Czynnikami decydujacymi byla cena i dostepno$¢ maszyny.

Zgode na subrental — podnajem maszyny nalezgcej do innego podmiotu wyrazal powo6d M. M..



M. M. byl postrzegany przez zarzad spdlki jako bardzo dobry i znaczacy pracownik pozwanej, darzony zaufaniem i
autorytetem.

Powdd byl kierowany przez pozwana do oddziatow, ktore mialy stabe wyniki w celu poprawienia ich rentownosci.

W spornym okresie w oddziale w B. pracowali: powéd — kierownik oddzialu, asystentka kierownika A. W. (1),
regionalny doradca handlowy M. G., handlowiec B. G. oraz mechanicy B. C. (1), M. L. (1) i J. T. (1).

Powdd jako Kierownik Regionu byl zobowigzany w szczeg6lnosci dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie
oraz zachowywac w tajemnicy informacje, ktérych ujawienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

W dniu 8 paZzdziernika 2009r. powdd zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o zakazie konkurencji. W § 2
umowy znalazly sie zapisy nastepujacej tresci:

»1. Pracownik zobowiazuje sie powstrzymaé w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie 1 roku po ustaniu
stosunku pracy od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do Pracodawcy zar6wno na obszarze Polski, jak rowniez
powstrzyma¢ od $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie, w tym o charakterze
cywilnoprawnym, na rzecz podmiotéw prowadzacych taka dzialalno$é (zakaz konkurencji).

2. Zakaz konkurencji zobowigzuje Pracownika do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnosdci sprzecznej z
interesami Pracodawcy w kraju, a w szczegblnoSci:

a) niepodejmowania i nieprowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek konkurencyjnej w stosunku do
glownego przedmiotu dzialalno$ci Pracodawcy, dzialalno$ci gospodarczej, korespondujacej z obecnym przedmiotem
zajet i obowigzkow Pracownika, czyli sprzedaz i wynajem maszyn budowlanych.

b) niepodejmowania jakichkolwiek czynno$ci w ramach zatrudnienia jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych,
oraz w jakikolwiek inny posredni spos6b wspdlpracy z podmiotami prowadzacymi wobec Pracodawcy dzialalno$c
konkurencyjna,

¢) niepodejmowania jakichkolwiek czynno$ci w ramach zatrudnienia jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych,
oraz w jakikolwiek inny posredni sposéb wspdlpracy z podmiotami prowadzacymi wobec Pracodawcy dziatalno$c¢
konkurencyjna ktore moglyby wplynac¢ na sytuacja finansowa Pracodawcy.

d) nieobejmowania jakichkolwiek funkcji, w tym doradcy, poSrednika, pelnomocnika, powiernika itd. u innych
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnoéé¢ konkurencyjnag.

e) zachowania w tajemnicy wszystkich poufnych informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem
powierzonych mu w trakcie trwania stosunku pracy z Pracodawca obowiazkéw pracowniczych, a ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ Pracodawce na szkode w szczegblnosSci do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych
organizacji pracy, dzialalnosci handlowej, danych dotyczacych kontrahentéw oraz wszelkich danych osobowych, ktore
byly gromadzone w zbiorach Pracodawcy.

3. Za dzialalno$¢ konkurencyjng uwaza sie kazda dzialalno$¢ niezaleznie od formy prawnej, ktéra wchodzi
chocby posrednio w zakres profilu dzialalnoéci Pracodawcy, jezeli prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej moze
wplynaé na poziom sprzedazy, sytuacje finansowa lub rynkowa, wyniki ekonomiczne Pracodawcy lub podmiotow
konkurencyjnych wobec Pracodawcy, z wyjatkiem dzial w imieniu i na rzecz C. T..

4. Strony zgodnie ustalaja, Ze celem powyzszego zapisu jest sformulowanie zakazu konkurencji w mozliwie
najszerszym zakresie, a Pracownik przyjmujac tak sformutowany zakaz Swiadomy jest konsekwencji prawnych, przede
wszystkim odszkodowawczych, w przypadku jego naruszenia.”



Strony ustalily, iz umowa wchodzi w zycie z dniem jej podpisania i obowigzuje w okresie trwania stosunku pracy oraz
w okresie 12 miesiecy od ustania lub rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z § pkt 5 strony stwierdzily mozliwoéc
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji za porozumieniem stron.

W piémie z 19 sierpnia 2010r. Dyrektor Generalny P. Zarzadu R. H. (1) zlozyt sw6j podpis pod o$wiadczeniem o
rozwigzaniu z powodem umowy o zakazie konkurencji.

Uprawnionym organem do reprezentowania Centrum (...) Sp. z o.0. w L. byl zarzad. W przypadku zarzadu
wieloosobowego niezbedne byto wspdldzialanie prezesa lub wiceprezesa zarzadu lacznie z innym czlonkiem zarzadu
albo prezesa lub wiceprezesa zarzadu lacznie z prokurentem.

R. H. podpisujac pismo z 19 sierpnia 2010r. poinformowal powoda, iz dla skutecznego o§wiadczenia spo6tki konieczny
jest jeszcze jeden podpis, poniewaz reprezentacja sp6tki winna byé dwuosobowa.

Od 1 lipca 2010r., kiedy Centrum (...) (poprzednik pozwanej) przezywalo trudnosci finansowe, matzonka powoda
M. M. (3) ujawniona zostala w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ pod nazwa
Firma Uslugowo-Handlowa (...) M. M. (3), zajmujaca sie wynajmem maszyn budowlanych, tj. tozsamg dzialalnoScig
co pozwana spolka.

Powod w okresie zatrudnienia o powyzszym fakcie nie poinformowal pozwane;.

W spornym okresie zona powoda pracowata w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w wymiarze pelnego etatu. Poza
tym M. M. angazowala sie w dzialalnos¢ charytatywna i spoleczna.

W ramach (...) dokonano zakupu maszyn budowlanych. Zakup ten byl roztozony w czasie. W celu dokonania zakupu
M. M. zaciagnela kredyt, a powod wyrazit zgode na zaciggniecie tego zobowigzania.

Pracownicy oddzialu w B. mieli wiedze o dzialalno$ci zarejestrowanej na malzonke kierownika oddziatu.

W 2012r. S. M. otworzyl wlasng dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwag P.. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie
wypozyczaniem sprzetu budowalnego —i rowniez mialo taki profil dzialalnosci, jak pozwana spétka oraz (...)

Firma zarejestrowana na nazwisko M. M. wspolpracowala z firma S. M. w zakresie wynajmu maszyn budowlanych.
(...) $wiadczyta konkurencyjne ustugi na rzecz kontrahentéw pozwane;j.

S. M. w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci wspodlpracowal ze swoimi poprzednimi pracodawcami, m. in.
z pozwana spo6ika.

Pozwana spoétka dokonywala podnajmu maszyn nalezacych do firmy (...). Czynnosci te dokonywane byly za
posrednictwem S. M..

Czynno4ci te nie byly potwierdzone zawieraniem pisemnych umow.
Wynajmowane maszyny nalezace do firmy (...) oraz (...) byly naprawiane u pozwane;j.

Od 2010r. do 20151r. w Firmie Ustugowo Handlowej (...) M. M. (3) byly przeprowadzana badania techniczne urzadzen.
Badania te byly przeprowadzane miedzy innymi w obecnosci powoda, B. C. (1), M. L. (1). Niektore z badan zostaly
wykonane w miejscu B. ul. (...).

Na podstawie protokotéw z badania technicznego Inspektor Urzedu Dozoru Technicznego sporzadzal decyzje.

Od 2010r. do 2016r. zostaly wystawione decyzje Urzedu Dozoru Technicznego na firme Uslugowo Handlows (...)
M. M. (3) z siedziba w D., w ktorych zezwolono na eksploatacje urzadzen. Odbidr decyzji potwierdzony byl m.in.



podpisem M. M. (3), powoda wraz z pieczatka (...) M. P.” albo z pieczatka pozwanej spoiki, M. L. (1), C. B., G. M.,
A W.(1)iS. M. (1).

Zdarzalo sie, ze pracownicy pozwanej spétki odbierali decyzje UDT dotyczace sprzetu nalezgcego do firmy
prowadzonej przez zone powoda. Pracownicy nie mieli w tym zakresie pisemnego upowaznienia — nie bylo ono

wymagane.

S. decyzji UDT dotyczacych maszyn nalezacych do (...) wynajmowanych w oddziale w B. w ramach subrentalu,
kierowane byly do zatwierdzenia do Centrali spotki ze zmienionymi danymi wlasciciela maszyny, tj. (...) Budowlane
(...), co uniemozliwialo identyfikacje rzeczywistego wlasSciciela maszyny tj. firme (...).

W spornym okresie zdarzaly sie sytuacje, w ktérych pozwana spotka wypozyczala maszyny od innych firm, za$ na
placu byly obecne takie same maszyny wlasne, przy czym byly one sprawne i mozna bylo wykorzystaé je w pracy.

Zdarzaly sie sytuacje wynajmu maszyny, kiedy spotka dysponowala wlasnym sprzetem — jesli np. koszty transportu
maszyny wlasnej byly za wysokie.

Ostatecznie decyzje o wynajmie maszyn podejmowal kierownik oddziatu.

Pozwany w dniu 13 sierpnia 2015r. otrzymal pismo opisujace nieuczciwo$¢ pracownikéw o nastepujacej tresci:
,Uprzejmie informuje, ze w jednym z oddzialéw firmy (...) Sp. z 0.0. ma miejsce patologiczny proceder, ktéry trwa juz
co najmniej 5 lat. Zjawisko to stanowi powazne zagrozenie dla intereséw firmy. Dlugo wahalem sie czy napisaé ten list
jednak to co zaobserwowalem na przestrzeni ostatnich lat od srodka firmy jest razace nie tylko dla mnie ale rowniez dla
klientow firmy (...), Inspektoréw Urzedu Dozoru Technicznego oraz uczciwych pracownikow firmy, ktorzy z jakiego$
powodu nie maja odwagi tego zglosi¢. Konkretnie mowa o oddziale B.-to tam chciwo$¢ wzieta gore nad rozsadkiem
ilojalno$cia wobec chlebodawcy. Proceder jest prosty pracownicy pozaktadali firmy na wspotmalzonkéw lub osoby
spokrewnione i kradng klientow firmie (...), a tym samym pienigdze jak rowniez cze$ci zamienne do maszyn i co tylko
jest mozliwe — zamieszani w to sa wszyscy pracownicy wraz z kierownikiem M. M. (1) na czele. To on juz w 2010
roku zatozyt na M. M. (3) dzialalno$é gospodarcza o ironicznej nazwie (...) .H.U. (...) zarejestrowana w R. powiat
(...) REGON (...). W ofercie firmy oczywiSci szeroki asortyment sprzetu budowlanego od podno$nikéw (obecnie juz
ma ich okolo 20 i systematycznie przybywa) na zageszczarkach konczgc. Jako druga firme moge wymieni¢ (...) .H.U.
(...) zarejestrowana na ulicy (...) w B. REGON (...). Obecnie wyzej wymieniona firma ma sadowy zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z czym dzialaja pod inna firmg. Na pozoér nie wystepuje tu zbiezno$¢ nazwisk ale
juz wyjasniam. Pani K. to ,bratowa” M. G. — formalnie nie maja z bratem M. §lubu i od lat mieszkaja z dzie¢mi kilka
doméw od M. G. po sasiedzku na ulicy (...). Wykorzystali ukryte koneksje rodzinne i bez oporow $wiadczyli ustugi
samochodem ciezarowym dla firmy (...) po zawyzonych stawkach niekorzystnych dla firmy. Ale najbardziej razace
bylo oczywiécie to, ze oprdocz samochodu ciezarowego firma ta ma w swojej ofercie podnosniki budowlane, koparki,
zageszczarki i inny wiele innych urzadzen, ktére wynajmowata klientom zabranym firmie (...) lub nawet jezeli klient
docelowy nie byl niegodny zaufania — wynajmowali firmie (...) na korzystnych dla siebie warunkach nie martwiac
sie o platnosci no bo przeciez zadbaja o to, zeby T. zaplacilo im a czy klient zaplaci T. to juz nie ich zmartwienie. Aby
unika¢ podejrzen czesto fakturowanie odbywalo sie przez inne zaprzyjaznione firmy. Najlepsze jest to, ze osoby te
przenosily niemal caly koszt prowadzenia ich dzialalnosSci na T.. Serwisanci rowniez sa w to zamieszani — jezdzili do
maszyn samochodami firmowymi, zero kosztow paliwa, dostep do wszystkich czeSci za darmo nawet wymiana baterii
za 2000 zl nie stanowila problemu i co najwazniejsze nieograniczony dostep do klientéw firmy. O tym wszystkim
oczywiScie wiedziala doskonale ich wspolniczka A. W. (2) — dlaczego nie podzieli¢ sie z kolezanka skoro i tak firma
stawia? Wiedzieli wszyscy, doslownie wszyscy nawet zazenowani sytuacja inspektorzy UDT, ktorzy przeprowadzali
badanie okresowe i odbiorcze maszyn nalezacych do wyzej wymienionych delikwentéw w Oddziale B. w czasie pracy.
Panujacy obecnie stan rzeczy jest nie tylko jawna patologia — jest to krzywdzace i demoralizujgce dla innych uczciwych
pracownikéw oddajacych cale swoje serce firmie. Mam nadzieje ze co$ sie w koficu zmieni na lepsze po tym liscie i
zwyciezy uczciwos$é, ktora polozy kres panujacemu zlodziejstwu. Z powazaniem PRZYJACIEL FIRMY”.



Tres$¢ donosu zostala przedstawiona pracownikom (...) 1 (...) oddzialu pozwanej. Pracownicy z B. przyznali, iz wiedzieli
o opisanej sytuacji oraz brali udzial w tej dzialalno$ci.

Po otrzymaniu anonimu odbyly sie spotkania zarzadu pozwanej z powodem. W czasie tych spotkan powdd potwierdzit
informacje zawarte w donosie, powiadomit zarzad o istnieniu (...) oraz o okoliczno$ciach jej utworzenia.

W czasie spotkania z zarzadem powod przyznal, iz firma (...) zostala zalozona w zwigzku ze zl3 sytuacja finansowa
spotki pozwanej i ze od poczatku istnienia tej firmy to on ja prowadzil. Wskazal rowniez, iz w te dzialalno$¢ byly
zaangazowane inne osoby zatrudnione w (...) oddziale pozwanej.

A. W. (1) na polecenie zarzadu sp6iki sporzadzila o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,W odniesieniu do informacji
zawartych w doniesieniu o nieuczciwo$ci pracownika o§wiadczam, ze wiedzialam o istnieniu firmy (...). Podno$niki
z tej firmy pracowaly w T. jedynie w momencie braku maszyn wlasnych. Nigdy nie byly naprawiane z czeéci
stanowigcych wlasnoé¢ T.. W przypadku podejrzenia, ze klient nie zaptaci lub ma spore zaleglo$ci nie wynajmowali$my
takiej firmie. Podnajmowane podnoéniki mialy niska cene w stosunku do firm konkurencyjnych. W godzinach pracy
SwiadczyliSmy ustugi wylgcznie dla naszego pracodawcy firmy (...). Jakiekolwiek prace w firmie (...) wykonywane
byly po godzinach pracy poza terenem firmy za wlasne pieniadze. Nie bylam do niczego zmuszana. Nie dzialalam ze
szkoda dla firmy (...). Firma (...) powstala w momencie kiedy nie wiadomo bylo co bedzie z firma (...) czy bedziemy
miec¢ prace. Teraz kiedy sytuacja w firmie jest stabilna od roku Kierownik nie rozwija sie i planowaliSmy zakonczyc
dzialalno$é. Decyzje UDT wraz z umowa dostawalam od firmy (...). Potwierdzam, ze firma (...) przez pewien czas
Swiadczyla ushugi transportowe gdyz miala najnizsze stawki w stosunku do konkurencji. Z ustug firmy (...) nikt z
naszego oddzialu nie czerpal korzysci. Nic mi nie wiadomo aby firma (...) posiadala jakikolwiek sprzet budowlany.
Firma (...) powstala przy wspolnym pomysle i w takim samym stopniu kazdy odpowiada za dzialania firmy”.

O$wiadczenie sporzadzone przez M. L. (1) mialo nastepujacg tresé¢: ,W odniesieniu do informacji zawartych w pi$mie
Doniesienie o nieuczciwosci pracownikéw o§wiadczam, ze dziatalno$¢ firmy (...) jest mi znana i uczestniczylem w niej
jednak cala dzialalnoé¢ wykonywana byla poza terenem firmy (...). Nigdy nie uzywatem czeéci zamiennych ani innego
mienia firmy (...). Podno$niki wynajmowane byly tylko w sytuacjach, w ktoérych w firmie (...) brakowalo sprzetu lub
warunki nie pozwalaly na to. O§wiadczam réwniez ze moja wspolmalzonka nie posiada i nie posiadala dzialalnosci. Co
do firmy (...) jedyna informacja jaka posiadam jest fakt ze byla to uczciwa, konkurencyjna firma i z jej dziatalnoéci nie
czerpalem korzys$ci. Do uczestnictwa w firmie (...) nigdy nie zostalem zmuszony, byla to moja Swiadoma i dobrowolna
decyzja. Dzialalno$¢ nigdy nie miala na celu dzialanie na szkode firmy (...) i nie bylo w planach dalszego rozwoju firmy
(...)- Moje uczestnictwo w tej firmie spowodowane bylo obawa o dalsza prace i warunki w firmie (...) ktorej sytuacja
byla bardzo niestabilna. (...) powstala w 2010 roku, kiedy w T. sytuacja byla bardzo zla.

J. T. (2) sporzadzil o$wiadczenie o treéci: ,W odniesieniu do informacji zawartych w piSmie Doniesienie o
nieuczciwo$ci pracownikow firmy (...). Informuje, Ze nie bylem §wiadom opisanego procederu dotyczacego wynajmu
maszyn i podnajmu z innych firm. Jako mechanik wypelialem polecenia przelozonych. Odnoszac sie do informacji
dotyczacej naprawiania obcych maszyn chcialem oéwiadczy¢, ze nigdy nie naprawiatem innych maszyn niz T.”.

B. C. (1) sporzadzil oSwiadczenie o tresci: ,W odniesieniu do informacji zawartych w donosie o nieuczciwos$ci
pracownikdéw oS§wiadczam ze znana jest mi dzialalno$¢ firmy (...). O§wiadczam ze naprawialem urzadzenia w/w firmy
lecz nie uzywalem do tego czescii podzespolow firmy (...). Naprawy odbywaly sie poza terenem firmy (...). Zdarzaly sie
jednak naprawy na terenach budowy w czasie pracy (podnajmy). Sporadycznie uzywalem samochodu stuzbowego do
dojazdu do maszyn z produkcji. Do udzialu w dzialalnoéci przystapilem z wlasnej woli. Uwazam ze dzialalno$¢ firmy
(...) nie dzialala na szkode firmy (...). Pomysl powstania firmy (...) wynikl z trudnej sytuacji firmy (...) i niepewno$ci
o0 przyszlos¢”.

M. G. sporzadzil tego dnia oéwiadczenie o nastepujacej treéci: ,W odniesieniu do informacji zawarty w pi$mie
»doniesienie o nieuczciwoéci pracownikow” informuje, ze wiedzialem o dzialalnoéci firmy (...). Wiedzialem o
maszynach wynajmowanych do firmy (...) w momentach gdy brakowalo tych maszyn na stanie firmy (...). Maszyny



byly potrzebne do utrzymania relacji handlowych z klientami. O$wiadczam, ze maszyny nie byly nigdy naprawiane
z czeSci bedacych wlasno$cig firmy (...). Maszyny byly naprawiane poza terenem firmy (...) oraz poza godzinami
pracy. Odnoénie firmy (...) informuje iz by} to przewoznik ktéry §wiadczyl ustugi transportowe po korzystniejszych
stawkach niz poprzedni przewoznik. Pani K. C. jest partnerka mojego brata J. G.. Po pewnym czasie zrezygnowali$my
z ushug (...) gdyz wystepowaly problemy z kierowcami. Jednakze wszystkie ustugi zostaly wykonane prawidlowo.
Maszyny wynajmowane byly do pewnych platnikow firmy (...) co nie mialo wplywu na problemy z naleznoSciami
klient — T.. Firma (...) powstala w momencie kiepskiej sytuacji finansowej T. z my$la o zabezpieczeniu finansowym
na przyszloé¢. Jednakze obecna sytuacja w firmie (...) jest stabilna wiec firma (...) miala by¢ zamknieta z racji braku
czasu prywatnego.”

Oswiadczeniem woli z 21 sierpnia 2015r. pozwany na podstawie art. 52 §1 ust.1 k.p. rozwigzal z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych w szczeg6lnos$ci obowigzku dbaloSci o mienie zakladu pracy oraz lojalnoSci wobec pracodawcy
polegajacego na:

1. razacym braku lojalnoSci wzgledem Pracodawcy poprzez zainicjowanie, kierowanie i prowadzenie w okresie
obowiazywania umowy o prace dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Pracodawcy;

2. dzialaniu na szkode Pracodawcy poprzez utworzenie wspoélnie z innymi pracownikami Spoiki zatrudnionymi
w Oddziale w B. oraz innymi osobami i kierowanie przez okres okolo 5 lat na terenie oddzialu Spotki w B., a
takze na obszarze jego dzialania, dzialalno$cia konkurencyjnego przedsiebiorstwa zarejestrowanego pod nazwa
Firma Uslugowo Handlowa (...) M. M. (3) oraz wynajem sprzetu tegoz przedsiebiorstwa kontrahentom Pracodawcy
prowadzac to przedsiebiorstwo w istocie na koszt i ryzyko Pracodawcy, narazajgc tym samym Pracodawce na szkode;

3. obcigzaniu Pracodawcy kosztami dzialalno$ci w/w przedsiebiorcy poprzez samowolne wykorzystywanie
pracownikéw, mienia oraz zdolno$ci techniczno-organizacyjnych Pracodawcy do prowadzenia wlasnej dzialalnoéci,
w szczegdlnoSci poprzez wykonywanie czynno$ci na rzecz tego przedsiebiorstwa w godzinach pracy, zlecenia ich
wykonywania innym pracownikom a takze wykorzystywanie do ich wykonywania narzedzi i cze$ci Pracodawcy;

4. wykonywaniu w godzinach pracy czynno$ci na rzecz innych przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorcow
konkurencyjnych w szczegélnodci (...)

5. prowadzeniu w godzinach pracy i na terenie zakladu pracy obejmujgcego oddzial w B. dzialalnoSci konkurencyjnej
wzgledem Pracodawcy i zaangazowaniu pozostalych wspotpracownikéw, co nalezy uzna¢ za naruszenie obowiazku
dbalosci o dobro zakladu pracy usankcjonowanego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.;

6. razacym braku dbalo$ci o dobro zakladu pracy poprzez serwisowanie oraz wymiane czeSci bez zgody i wiedzy
Pracodawcy maszyn .i urzadzen budowlanych nalezacych do (...) w serwisie (...) w godzinach pracy oddzialu w B.
na koszt Pracodawcy;

7. falszowaniu i uczestnictwie w falszowaniu dokumentacji dotyczacej wynajmowanych urzadzeh w szczegolnosci
dokumentacji UDT;

8. wynajmowaniu kontrahentom Pracodawcy urzadzen-nalezacych do (...) (dla ukrycia ich wlasciciela wynajetych
za posrednictwem firmy (...)) w sytuacji, gdy w tym samym czasie urzadzenia Pracodawcy pozostawaly dostepne do
wynajmu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zeznan §wiadkéw, stron i zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze odmoéwil wiary zeznaniom powoda oraz M. M. i S. M. w zakresie w jakim twierdzili oni, ze
to nie powdd a jego malzonka w istocie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza p.n. (...), a takze, ze powdd w zasadzie
nie angazowal sie w te dzialalno$¢, natomiast faktyczne i merytoryczne wsparcie malzonka powoda otrzymywata od



przyjaciela i bytego zwierzchnika meza — S. M. (1), poniewaz zeznania tej tresci pozostaja nie tylko w sprzecznoéci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale réwniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do przyjecia, aby M. M. (3) pelnoetatowy pracownik socjalny, angazujgca
sie dodatkowo w prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, charytatywnej, zajmujaca sie organizacja rozmaitych eventow
bez jakiegokolwiek do$wiadczenia i znajomoSci branzy rentalowej bylaby w stanie zajmowa¢ sie wynajmem maszyn
budowlanych. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze Swiadek poza ogélnikami i stwierdzeniem, iz w branzy wszyscy sie
znaja, a takze wskazaniem, ze oddawala maszyny w najem S. M. (1) nie byla w stanie podac¢ zadnych szczegotow tak
w zakresie pozyskiwania klientow, jak i prowadzenia dzialalno$ci rentalowej. Zdaniem Sadu I instancji trudno w tym
stanie rzeczy da¢ wiare, ze to nie powod, a jego malzonka w rzeczywisto$ci prowadzili (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek M. M. (3) zeznala, ze S. M. (1) byl jej glownym kontrahentem jednak nie
wiedziala ona, gdzie ma on swdj plac, na ktérym staly jej maszyny. Oceniajac zeznania w/w §wiadka Sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze mial na uwadze fakt, ze z jednej strony $§wiadek wskazala, iz bardzo zalezalo jej na rentownoéci
prowadzonej firmy, a z drugiej strony podala, ze wybierala klientow z jakimi podejmowata wspoélprace. W ocenie
Sadu Rejonowego nowa firma na rynku nie ma mozliwoSci dobierania sobie kontrahentéw w sposéb dowolny — w
pierwszych okresach swojej dzialalnosci. Ponadto Sad pierwszej instancji podal, ze mial na uwadze, ze zona powoda
wskazala, iz nie miala pieniedzy na reklame swojego przedsiebiorstwa, na zaméwienie ulotek, czy tez stworzenie strony
internetowej. Sad Rejonowy podkredlil tez, ze $wiadek wprost przyznala, ze S. M. przekazywal jej swoich klientow,
kiedy pracowal w firmie (...), ale wspOlpracowal z niag rowniez wezeéniej — w okresie pracy w pozwanej spolce.
Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze M. M. wskazala, ze z jednej strony nie chciala wynajmowac swojego sprzetu
spolce (...), z drugiej za$ strony, nie interesowala sie jednak tym, co dzieje sie z jej maszynami. Powyzsze zdaniem
Sadu pierwszej instancji czyni zeznania Swiadka catkowicie niewiarygodnymi.

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze zaréwno powdd, jak i jego zona unikali odpowiedzi na pytania, ktore mialyby Swiadczy¢
o podejmowaniu dzialalnoSci konkurencyjnej w zakresie dzialalnoSci pozwanej spotki, podkreslajac, ze odpowiedzi te
byly wymijajace, niepelne lub niedotyczace zadanego pytania.

W dalszej czeéci pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, ze Swiadek M. M. (3),
jako malzonka powoda, pierwotnie pouczona o prawie do odmowy sktadania zeznan, nie skorzystala jednak z tego
uprawnienia, natomiast w pdzniejszym okresie zobowigzana do zlozenia dokumentacji w postaci umoéw najmu i faktur
VAT przedluzala wykonanie zobowiazania by finalnie powolaé sie na treéc art. 261 §1 k.p.c.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom, ze powdd Zadng miara nie byl zaangazowany w dzialalnoé¢ firmy
prowadzonej przez jego zone, argumentujac, ze z analizy podpiséw na zalaczonych do akt sprawy decyzjach UDT
wynika, ze posiadal imienna pieczatke, wskazujaca, ze jest pelnomocnikiem w firmie (...).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, Zze w sprawie nie pojawil sie dowdd wprost wskazujacy na to, ze to powdd w
rzeczywistoSci byl wlascicielem firmy (...), éci$le wspolpracujacym z S. M. (1), jednakze wystepujace dowody o
charakterze poszlakowym wykluczyly przyjecie innej wersji wydarzen.

Sad Rejonowy podkreslil, ze do centrali sp6lki do zatwierdzenia subrentalu wysylane byly skany decyzji Urzedu
Dozoru Technicznego w ktorych jako wlasciciel maszyny wskazany byt S. M. (1) dzialajacy pod nazwa P. (...), podczas
gdy w rzeczywistoSci decyzje te wydawane byly na (...) M. M. (3). Zdaniem Sadu I instancji powyzsze przesadzato,
ze osoby zaangazowane w dzialalno$c¢ tego podmiotu, podpisujace nawet odbioér tych decyzji w oddziale pozwanej w
B. , wykorzystujac baze organizacyjno — techniczng pozwanej spo6iki , fakt ten chcialy ukry¢ przed czlonkami zarzadu
pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego takie dzialanie wskazuje, ze nie tylko kierownik oddziatu, ale i pracownicy
oddzialu mieli swiadomos¢ o faktycznym celu dzialalnoéci (...) .

Sad meriti zaakcentowal, ze podmiot ten zostal zalozony w czasie, gdy pozwana spotka przezywala trudnosci
finansowe. Sad I instancji podal, ze z zeznan A. J. (1) wynika, ze powdd potwierdzil jej 6w fakt, oraz to ze o istnieniu
tej firmy wiedzieli wszyscy pracownicy, choé zapewnial, iz zalozenie (...) mialo na celu jedynie zagwarantowanie
stabilizacji pracownikom oddzialu. Wedlug Sadu I instancji zasady logiki wskazuja jednak, ze powyzsze mogto zostac



osiagniete jedynie poprzez uzyskiwanie dochodu, co przeczy twierdzeniom, aby nie nastepowato to bez szkody dla
pozwanej spoiki.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalil, iz powod w pozwanej spoélce mial bardzo silna, pewna i ugruntowana pozycje,
akcentujac, ze zarzad darzyl go duzym zaufaniem, pozwolono mu na samodzielne dzialanie w szerokim zakresie.
Pozwana spolke i powoda laczyla oprocz umowy o prace waznie zawarta umowa o zakazie konkurencji. Sad I instancji
wyjasnil, ze co prawda powod podjal dzialania zmierzajace do rozwigzania tej umowy — powod otrzymat o§wiadczenie
o odpowiedniej tresci od jednego z reprezentantéow spoiki, jednakze zostal poinformowany, ze dla swojej waznosci
o$wiadczenie to wymaga drugiego podpisu jednego z czlonkéw zarzadu. Informacja ta byla ogolnie dostepna —
wynikala z KRS pozwanej. Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d nie uzyskal tego podpisu i w zwiazku z tym nie doszlo
do skutecznego rozwigzania tej umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd byl zobowigzany powstrzymaé sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, a sam
fakt ujawnienia, iz zaufany pracownik o kluczowym znaczeniu dla spoélki ukrywa wspoélprace z podmiotem
zarejestrowanym na wlasna zone prowadzi do uzasadnionych watpliwoéci co do lojalnosci i intencji pracownika.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wobec koniecznoSci zastosowania zasady bezpoSrednio$ci brak podstaw do uwzglednienia
zeznan R. R. i B. W. — kontrahentéw pozwanej, zlozonych w sprawie o sygn. akt X P 500/15 w zakresie w jakim
wskazywali oni, Ze za dostarczone im rusztowania T. R. fakture wystawila (...).

Sad I instancji uzasadniajac oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. R., J. R. i B. W., stwierdzil, ze sprawa zostala
dostatecznie wyjasniona, a nadto wskazal, ze postepowanie dowodowe w zakresie zeznan w/w §wiadkow napotkalo
przeszkody o nieokreSlonym czasie trwania.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzonej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego uznal, ze powbddztwo nalezalo oddalié.

Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. akcentujac, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
uregulowanym tym przepisem jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane
przez pracodawce jedynie wyjatkowo, gdy jest to uzasadnione szczegbdlnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Sad Rejonowy podkreslil, ze naruszenie stanowiace
podstawe rozwigzania umowy o prace powinno dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw pracownika, musi byé¢ §wiadome,
zawinione oraz stwarza¢ zagrozenie dla interesow pracodawcy lub istotna szkode w jego mieniu. Moze by¢ ono
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna
przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelno$é, badz nieuczciwo$c, powodujgcg utrate zaufania pracodawcy
i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy. Sad Rejonowy wskazal tez, ze ustawodawca w obecnym
brzmieniu art. 52 k.p. zrezygnowal z przykladowego wyliczenia przewiniefi pracowniczych, stanowiacych ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajacych niezwloczne rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace, wyjasniajgc, ze wynika to z duzej dyferencjacji stanowisk pracowniczych, a w konsekwencji z
niemoznosci wyliczenia i ogblnego sformutowania katalogu tych naruszen, dodajgc, ze préba takiego rozwigzania
prowadzilaby zatem do znacznej kazuistyki w treéci przepisu.

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, ze punktem wyjScia oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest art. 100
k.p., ktory m.in. w §2 pkt 4 stanowi o obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz jednoznacznie
wynika z niego, ze powdd w czasie pracy w pozwanej spblce byl zaangazowany w prowadzenie konkurencyjnej
dzialalnoSci. Sad I instancji wskazal tez, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze konkurencyjng
dzialalnoScia jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do



tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie — chociazby czeéciowo —z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub
ubocznej pracodawcy.

Nastepnie Sad Rejonowy zaakcentowal, ze bezsprzecznie w sprawie ustalone zostalo, iz (...) to przedsiebiorstwo
oferujgce ustugi o dokladnie takim samym charakterze jak dzialalno$¢ pozwanej spolki — wynajem sprzetu
budowlanego. Jednoczeénie wykazane zostalo w przedmiotowym postepowaniu, ze przedsiebiorstwo to w sposéb
posredni wynajmowalo swoje maszyny pozwanej. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze dzialo sie ze szkoda dla spoétki
(...) (poprzednika pozwanej), bowiem czesto zdarzalo sie, ze w czasie, kiedy wynajmowala ona poérednio sprzet od
firmy zarejestrowanej na nazwisko zony powoda, na placu sp6tki znajdowaly sie sprawne takie same maszyny, ktore
mozna byloby wykorzystaé w danym momencie.

Jednocze$nie Sad I instancji zwazyl na to, ze w toku procesu wykazane zostalo, iz dochodzilo do sytuacji, kiedy
maszyny nalezgce do zony powoda byly serwisowane, naprawiane na koszt pozwanej sp6iki bez odpowiedniego w tym
przypadku p6zniejszego zwrotu kosztow.

Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, ze powdd od samego poczatku uczestniczyl w dzialalnosci (...) Kierownik i de
facto to on ja prowadzil. Sad I instancji podkreslil, ze powod znal S. M., zona powoda w calym okresie spornym
pracowala w Miejskim Os$rodku Pomocy Spolecznej w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto zajmowala sie
domem, dzie¢mi, ich wychowaniem i edukacja, a dodatkowo angazowala sie w rézne akcje charytatywne i spoleczne.
Zdaniem Sadu Rejonowego niemozliwym jest zatem, aby w tak duzym natloku zaje¢ znalazla ona czas na pozyskanie
wiedzy z zakresu maszyn budowlanych, aktualnych potrzeb rynkowych, na kontakty z kontrahentami, prowadzenie
formalnoSci zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza. W ocenie Sadu I instancji logicznym jest, ze obowiazki te mogla
wykonywac¢ jedynie osoba, ktéra miala szeroka znajomo$¢ rynku, jego aktualnych potrzeb, co z kolei mialo wplyw
na decyzje o tym jakie maszyny nalezy zakupi¢ w pierwszej kolejnoéci, a takze na to jakich napraw nalezy w nich
dokonywac oraz jaki byl koszt tych napraw. Osoba taka w ocenie Sadu Rejonowego byl powdd, ktory dzialal w
porozumieniu z S. M..

Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie neguje, ze rozpoczecie przez powoda dzialalnosci konkurencyjnej mialo miejsce w
sytuacji, kiedy pozwana spolka przezywala trudnosci finansowe i mialo stanowi¢ pewne zabezpieczenie interesow
powoda i jego rodziny. Sad I instancji mial jednak na uwadze, ze powdéd w toku procesu sam przyznal, ze
byl pracownikiem, ktéremu powierzano trudne zadania, zaznaczajac, ze to powod zazwyczaj byl kierowany do
oddzialébw nierentownych i jego zadaniem bylo podwyzszenie rentownosci tych oddzialbw. M. M. jako zaufany
pracownik pozwanej, ale rowniez kierownik jej oddzialéw znal dane finansowe prowadzonych przez siebie jednostek
organizacyjnych. Sam przyznal, iz osiagal jedne z najlepszych wynikow w calej firmie, co zostalo potwierdzone przez
wystepujacych w imieniu pozwanej spolki cztonkéw jej zarzadu. W zwigzku z tym w momencie zazegnania ryzyka
nierentownosci interesy powoda uzyskaly status zabezpieczonych. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego co najmniej
od tego momentu dzialalno$¢ nadal prowadzona przez (...) Kierownik nalezy uznaé za konkurencyjna w sposéb
niedozwolony.

Ponadto Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powod nie ujawnil pracodawcy przez 5 lat okolicznoéci, ze na
jego zone zarejestrowana jest dzialalno$é gospodarcza o profilu zbieznym z profilem dzialania pozwanej spo6iki, ani
tez nie ujawnil, ze sam posiada w tej firmie status pelnomocnika. Sgd Rejonowy argumentowatl, ze w toku procesu
ujawniono okoliczno$¢ powszechnie uznang w tym rodzaju dzialalnosci, tj. wynajmowanie i podnajmowanie maszyn
od konkurencyjnej firmy tylko dlatego, aby nie straci¢ klienta. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, zatajenie faktu istnienia (...) Kierownik moglo prowadzié do uzasadnionych watpliwo$ci pracodawcy co do
lojalno$ci i intencji powoda wzgledem pracodawcy, tym bardziej, ze powod wykorzystal swoja pozycje w pozwanej
spotce tylko w celu osiagniecia osobistego dodatkowego zysku, jednocze$nie narazajac pracodawce na straty.

Zdaniem Sadu meriti dodatkowo skala naruszen jakich dopuscil sie powdd winna by¢ zintensyfikowana przez
pryzmat laczacej go z pozwang umowy o zakazie konkurencji. Sad I instancji wyjas$nil, ze charakter tej umowy zostal
jednoznacznie okres§lony w judykaturze, poprzez wskazanie, ze umowy o zakazie konkurencji stanowia instytucje



prawa pracy chroniace interes pracodawcy przed mozliwymi jego naruszeniami ze strony zatrudnionych u niego
pracownikéw lub bylych pracownikéw. Cel ten, stanowiacy realizacje pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro
pracodawcy, jest nadrzedny wobec innych wlasciwoéci umowy o zakazie konkurencji i powinien by¢ uwzgledniany
przy wykladni art. 101(2) k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze wprost rowniez stwierdzono, iz konkurencyjna dzialalnoécia
jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego
kregu odbiorcow, pokrywajaca sie — chociazby czeSciowo — z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej
pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu zagraza.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze umowa o zakazie konkurencji podpisana przez strony stanowila zabezpieczenie sp6tki na
wypadek podjecia przez jej pracownika dzialalno$ci o charakterze konkurencyjnym do tej, jaka prowadzila pozwana.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d podejmowat proby rozwigzania tej umowy, jednakze spotka przy zawieraniu
porozumienia w tym zakresie nie byla odpowiednio reprezentowana. M. M. mial §wiadomo$¢ tego faktu, poniewaz
zostat poinformowany, iz wymagany jest jeszcze jeden podpis cztonka zarzadu. Sposéb reprezentacji sp6tki byt rowniez
ujawniony w KRS pozwanej — w zwigzku z czym byla to ogolnie dostepna informacja. Dodatkowo Sad I instancji
zwazyl, ze powod cieszacy sie zaufaniem zarzadu, znajacy jego czlonkow, pracujacy w spolce dlugi czas musial znaé
zasady panujace w spdlce. Sad Rejonowy podkreslil, ze ostatecznie jednak nie doszlo do uzyskania przez powoda
drugiego podpisu na o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji, w zwiazku z czym umowa ta nadal
obowiazywala.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w toku przeprowadzonego postepowania wykazana zostala prawdziwo$¢ zarzucanych
powodowi naruszen, akcentujac, ze bezsprzecznie M. M. w czasie zatrudnienia go na podstawie umowy o prace
zajmowal sie dzialalnoScig konkurencyjng w stosunku do profilu dzialalnoéci swojego pracodawcy, jednocze$nie
majgc Swiadomos$é tego, ze wigze go z pracodawca umowa o zakazie konkurencji. Zdaniem Sadu Rejonowego
dzialalno$é ta mogla prowadzi¢ do strat finansowych po stronie pozwanej spolki i jednocze$nie stanowita dla M.
M. dodatkowe Zrodlo dochodu. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze dochodzilo do przenoszenia czeSci kosztéw
dzialalnosci (...) Kierownik na pozwang spoélke, poprzez naprawianie maszyn budowlanych nalezacych do (...)
Kierownik na rachunek pozwanej, z wykorzystaniem nalezacych do T. narzedzi oraz jej pracownikéw. W ocenie
Sad Rejonowego prawdziwy réwniez jest zarzut wynajmowania przez powoda maszyn budowlanych od podmiotéow
zewnetrznych — rowniez firmy (...), w sytuacji, gdy pozwana spotka dysponowala odpowiednim sprzetem bedacym
jej wlasnoscia. Powyzsze zachowania powoda w ocenie Sadu pierwszej instancji prowadzily do naruszenia jednego
z podstawowych obowigzkéw pracowniczych sformutowanych w art. 100 §2 pkt. 4 k.p. okre§lonego jako dbanie o
dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Rzeczone naruszenie w ocenie Sadu Rejonowego stanowi wypehlienie warunku
przewidzianego w art. 52 §1 ust. 1 k.p. i umozliwia pracodawcy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d w przedmiotowej sprawie dziatal ze §wiadomoscia charakteru swojego postepowania,
ze stanowi ono naruszenie obowigzujacej go umowy o zakazie konkurencji, przy czym w czasie ustania zagrozenia
jego interes6w M. M. nie zaprzestal tej dzialalno$ci, kontynuowal ja, osiggajac tym samym dodatkowe Zrédto dochodu
ze szkoda dla swojego pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji zachowanie powoda mialo charakter naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wyrzadzalo ono szkode dla pracodawcy w postaci utraty zyskow oraz
zwiekszenia kosztoéw dzialalnos$ci (poprzez przeniesienie czesci kosztow (...) Kierownik na pozwang), a ponadto cala
dzialalno$¢ powoda byla jego Swiadomym dzialaniem, zmierzajacym jedynie do zaspokojenia wlasnych interesow.

Sad I instancji wyjasnil, ze choé¢ wysoko$¢ szkody poniesionej przez pozwana spotke w tym przypadku nie jest mozliwa
do wykazania jednoznacznie, to jednak ocena ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoSci sprawy. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze mimo iz jedna z tych
okoliczno$ci moze by¢ wyrzadzenie szkody i jej rozmiar, to jednak nie jest prawidlowe przyjecie, ze w sytuacji
kiedy naruszenie obowigzku pracowniczego nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwoé¢ kwalifikacji tego naruszenia



jako ciezkiego. Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze wyrzadzenie szkody jest jedynie kryterium pomocniczym i
uzupehiajacym podstawowe kryterium oceny jakim jest wina.

W konsekwencji Sad I instancji oddalil roszczenie powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catosci i zarzucajac mu:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, co doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zwigzku z:

a) bezpodstawnym przyjeciem, ze powdd dopuscil sie braku lojalnoSci wzgledem pozwanego poprzez zainicjowanie,
kierowanie i prowadzenie w okresie obowigzywania umowy o prace dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalnosci
prowadzonej przez pracodawce, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym zakresie powyzszego
nie potwierdza, a sam fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez zone powoda nie moze by¢ uznany za
»Zainicjowanie, kierowanie i prowadzenie w okresie obowiazywania umowy o prace dzialalno$ci konkurencyjnej”;

b) bezpodstawnym przyjeciem, ze powdd dzialal na szkode pozwanego poprzez utworzenie wspdlnie z innymi
pracownikami pozwanego w Oddziale B. oraz z innymi osobami i kierowanie przez okres okolo 5 lat na terenie oddzialu
spotki w B., a takze na obszarze jego dzialania, dzialalnoScia konkurencyjnego przedsiebiorstwa zarejestrowanego pod
nazwa Firma Uslug Handlowa (...) M. M. (3) oraz wynajem sprzetu tegoz przedsiebiorstwa kontrahentom pozwanego,
prowadzac przedsiebiorstwo w istocie na koszt i ryzyko pracodawcy, narazajac tym samym pracodawce na szkode,
w sytuacji gdy:

- co potwierdzit zebrany material dowodowy - subrental (wynajmowanie maszyn celem ich dalszego podnajmu) bylo
stalg praktyka pozwanego celem zapewnienia plynnej obstugi klientow;

- zaden z dowodow zebranych w sprawie nie potwierdzit dzialalno$¢ Firmy Uslugowo - Handlowej (...) M. M. (3) byta
prowadzona ,na koszt i ryzyko” pozwanego, w szczegolnoS$ci zebrany material potwierdzil, ze praktyka pozwanego byta
naprawa maszyn nalezacych do innych przedsiebiorstw w okresie kiedy wynajmowane byly od nich celem dalszego
podnajmu;

¢) bezpodstawnym przyjeciem, ze:

- pozwany zostal na skutek dzialafn powoda obcigzony kosztami dzialalnoSci Firmy Uslugowo - Handlowej (...)
M. M. (3) poprzez samowolne wykorzystywanie pracownikdw, mienia oraz zdolnoéci techniczno - organizacyjnych
pozwanego do prowadzenia przez powoda wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, w szczeg6lnoSci poprzez wykonywanie
czynno$ci na rzecz tego przedsiebiorstwa w godzinach pracy, zlecania ich wykonywania innym pracownikom, a takze
wykorzystywania do ich wykonywania narzedzi i cze$ci nalezacych do pozwanego, oraz ze

- pozwany w godzinach pracy wykonywal na rzecz innych przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorstw konkurencyjnych
szczegoblnosei (...) Kierownik, oraz ze

- powo6d w godzinach pracy i na terenie zakladu pracy obejmujacego oddzial w B. prowadzil dzialalnoé¢ konkurencyjna
wzgledem dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego i zaangazowal w to pozostalych pracownikows;



- pozwany dopuscil sie razacego braku dbaloSci o dobro zakladu pracy pozwanego poprzez serwisowanie oraz wymiane
czesci bez zgody i wiedzy pracodawcy maszyn i urzadzen budowlanych nalezacych do (...) w serwisie pracodawcy w
godzinach pracy oddzialu w B. na koszt pracodawcy;

w sytuacji gdy:

- co potwierdzil zebrany material dowodowy - subrental (wynajmowanie maszyn celem ich dalszego podnajmu)
bylo stala praktyka pozwanego celem zapewnienia plynnej obslugi jego klientdéw, a maszyny wynajmowane przez
pozwanego od innych podmiotéw w trakcie trwania podnajmu byly w normalnym toku rzeczy naprawiane na koszt
pozwanego,

- obowigzkiem pracownikéw bylo wykonywanie czynno$ci na wszystkich firm od ktérych wynajmowane byly maszyny
celem dalszego podnajmu,

- zarzutow w zadnej mierze nie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy;

d) bezpodstawnym przyjeciem, ze pozwany falszowal i uczestniczyl w falszowaniu dokumentacji dotyczacej
wynajmowanych urzadzen w szczegblno$ci dokumentacji UDT w sytuacji, gdy faktu falszowania przez powoda badz
uczestnictwa w falszowaniu jakiejkolwiek dokumentacji nie potwierdza w zadnym stopniu zebrany w sprawie materiat
dowodowy,

e) bezpodstawnym przyjeciem, ze pow6d wynajmowat kontrahentom pracodawcy urzadzenia nalezace do (...) w
sytuacji, gdy w tym samym czasie urzadzenia pozostawaly pracodawcy pozostawaly dostepne do wynajmu;

f) uznanie za wiarygodne zeznan swiadkéw M. A. i P. G. w zakresie twierdzenia, ze zdarzaly sie sytuacje, ze pozwany
wypozyczal umowy od innych firm, w czasie kiedy dysponowata maszynami wlasnymi, sprawnymi, ktére mozna bylo
wykorzysta¢ w sytuacji, gdy $§wiadkowie ci nie byli w stanie podac¢ ani jednego przykladu, ani tez nie zostal do akt
sprawy ztozony jakikolwiek dowod (np. dokument), ktéry moglby to twierdzenie potwierdzaé;

g) uznanie za niewiarygodne zeznan swiadkow S. M. oraz M. M. w zakresie w jakim twierdzili, ze to nie powod a jego
malzonka prowadzila faktycznie dzialalno$¢, w sytuacji gdy charakter dzialalno$ci oraz wspoélpraca M. M. z S. M. na
to pozwalala;

h) wybioreze potraktowanie zeznan §wiadkéw M. C. i M. L. dotyczacych odbioru decyzji UDT dotyczacych maszyn
nalezacych do (...), z pominieciem stwierdzen $wiadkow dotyczacych okolicznosci odbierania tych decyzji z UDT
jedynie w okresie trwania podnajmu maszyn;

i) uznanie za wazna umowy o zakazie konkurencji przedlozonej przez pozwanego, w sytuacji gdy nie zostala ona
podpisana przez osoby wskazane w jej treSci jako reprezentujace pozwanego;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowcie:

1.art. 52 §1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajqce na bezpodstawnym uznaniu, ze
powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiqzkow pracowniczych,

2, art. 6 k.c., art. 52 §1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 §4 k.p. poprzez uznanie, ze strona pozwana
wykazala prawdziwosé okolicznosci stanowiqcych przyczyne zlozenia powodowi oswiadczenia o
rozwiqzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow apelacyjnych skarzqcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoédztwa w calosci, a takze o zasqdzenie na rzecz
pozwanego od powoda zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedhug norm przepisanych.



Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, w odpowiedzi na apelacje
powoda wniost o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego przed sqgdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidtowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym, na podstawie ktorego wlasciwie ustalono wszystkie istotne w sprawie
okoliczno$ci faktyczne, ktore nastepnie zostaly poprawnie ocenione przez Sad Rejonowy na podstawie obowigzujacych
przepis6w prawa.

Sad IT instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba ponownego przytaczania tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT
PK 58/09, Lex nr 558303).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., jako determinujacego kierunek
dalszych rozwazan.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Analiza tredci apelacji wskazuje, ze skarzacy upatrywal naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.233 §1 k.p.c.
w tym, ze - zdaniem apelanta - Sad I instancji bezzasadnie i wbhrew zgromadzonym w sprawie dowodom ustalil
opisane w punkcie I podpunkt 1 lit. od a) do i) okolicznosci faktyczne, a mianowicie, ze: 1) powdd dopuscil sie
braku lojalnoéci wzgledem pozwanego poprzez zainicjowanie, kierowanie i prowadzenie w okresie obowigzywania
umowy o prace dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce, 2) powdd dzialal na
szkode pozwanego poprzez utworzenie wspolnie z innymi pracownikami pozwanego w Oddziale B. oraz z innymi
osobami i kierowanie przez okres ok. 5 lat na terenie oddzialu spélki w B., a takze na obszarze jego dzialania,
dzialalnoScia konkurencyjnego przedsiebiorstwa zarejestrowanego pod nazwa Firma Uslug Handlowa (...) M.
M. (3) oraz wynajem sprzetu tegoz przedsiebiorstwa kontrahentom pozwanego, prowadzac przedsiebiorstwo w
istocie na koszt i ryzyko pracodawcy, narazajac tym samym pracodawce na szkode, 3) pozwany zostal na skutek
dzialan powoda obcigzony kosztami dzialalnoéci Firmy Uslugowo - Handlowej (...) M. M. (3) poprzez samowolne
wykorzystywanie pracownikéw, mienia oraz zdolno$ci techniczno - organizacyjnych pozwanego do prowadzenia
przez powoda wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, w szczegoblnoséci poprzez wykonywanie czynnoS$ci na rzecz tego
przedsiebiorstwa w godzinach pracy, zlecania ich wykonywania innym pracownikom, a takze wykorzystywania do ich
wykonywania narzedzi i cze$ci nalezacych do pozwanego, 4) powdd w godzinach pracy wykonywal na rzecz innych
przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorstw konkurencyjnych szczegdlnosci (...) Kierownik, 5) pow6d w godzinach pracy
i na terenie zakladu pracy obejmujacego oddzial w B. prowadzil dzialalnosé¢ konkurencyjna wzgledem dzialalnoéci
prowadzonej przez pozwanego i zaangazowal w to pozostalych pracownikow, 6) powdd dopuscil sie razacego braku
dbalosci o dobro zakladu pracy pozwanego poprzez serwisowanie oraz wymiane czeéci bez zgody i wiedzy pracodawcy
maszyn i urzadzen budowlanych nalezacych do (...) w serwisie pracodawcy w godzinach pracy oddzialu w B. na koszt
pracodawcy, a takze, ze bezzasadnie 7) uznal za wazna umowy o zakazie konkurencji przedlozona przez pozwanego.

W istocie zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz sprowadza sie
do twierdzenia, ze dzialanie powoda nie moze by¢ uznane za dzialalno$¢ konkurencyjna, poniewaz (...) zarejestrowana
na zone powoda prowadzila dzialalnoé¢ na zasadzie subrentalu.



Stanowisko to stanowi w zasadzie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez
ten Sad. Apelujacy ograniczyt sie przy tym do przeciwstawienia jedynie ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy swojej
wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wlasnego pogladu na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla
niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen, przy czym, zdaniem Sadu II instancji, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze ocena skarzacego jest wybidrcza i fragmentaryczna. Ponadto nie sposob nie dostrzec, ze apelacja
powoda de facto nie zawiera uzasadnienia stawianych zarzutow, a jedynie ich powto6rzenie.

Wskazac nalezy, ze przepis art.233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w
toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sadu powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., IT CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Lektura akt i analiza caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu
Okregowego, nie pozwala podzieli¢ zarzutu apelacyjnego, ze Sad Rejonowy w jakikolwiek sposéb naruszyl powyzsze
zasady.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom
strony apelujacej — jest prawidlowa.

Zdaniem Sadu II instancji analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil calo$ciowa ocene
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci. Oceniajac te
dowody Sad meriti wyprowadzil w spos6b logiczny poprawne wnioski, ktore sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowym
i regulami logicznego rozumowania, w zwigzku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy przeciwstawil ocenie catoksztattu zgromadzonych dowodéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji nie tyle wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty
dowodami poglad na sprawe. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
przepisu stanowigcego podstawe prawna rozwigzania umowy o prace i jako takie nie moga sie ostacd.

W szczeg6lnoéci nalezy zgodzic sie z Sagdem Rejonowym, ze mimo iz nie ma wprost dowodu, z ktérego wynikaloby, ze
to powod kierowal firma (...), ktéra oferowala ustugi o dokladnie takim samym charakterze jak dzialalno$¢ pozwanej
spolki, tj. wynajem sprzetu budowlanego, to jednak kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami
logicznego rozumowania w §wietle ustalonych okolicznos$ci - w oparciu o prawidlowo powolane przez Sad Rejonowy
dowody - nie sposob uznaé, tak jakby tego chcial skarzacy, ze to zona powoda przy pomocy S. M. (1) kierowala ta firma,
a powod nie angazowal sie w jej prowadzenie w zaden sposoéb.



Jak bowiem trafnie wypunktowat Sad I instancji przyjecie wersji forsowanej przez skarzacego - jakoby to zona powoda
prowadzila wskazang firme - bez jakiegokolwiek udzialu powoda bylto po pierwsze niewiarygodne, chociazby dlatego,
ze zona powoda nie miala ani do§wiadczenia, ani tez nie znata arkanéw branzy subrentalowej, a po drugie, nie miala
tez po prostu takiej mozliwoSci, skoro w calym badanym okresie pracowata w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej
w pelnym wymiarze czasu pracy, po pracy zajmowala sie domem i dzie¢mi, a ponadto dodatkowo angazowala sie w
rozne akcje charytatywne i spoleczne.

O slusznoSci takiej oceny, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu, §wiadczy i to, ze Swiadek M. M.
(3) nie potrafila podac zadnych szczegdtow co do tego w jaki sposob pozyskiwata klientéw, ani tez co do prowadzenia
dzialalnosSci subrentalowej, a nadto nie wiedziala, gdzie S. M. (3) ma plac, na ktérym staly ,jej” maszyny, mimo ze
twierdzila, ze byt to jej gtéwny kontrahent.

W sposéb logiczny przy tym Sad Rejonowy wywiddl, ze obowiazki zwigzane z prowadzeniem firmy (...) mogla
wykonywac jedynie osoba, ktora miala szeroka znajomo$¢ rynku i jego aktualnych potrzeb, dzieki czemu mogla
podejmowaé decyzje o tym jakie maszyny nalezy zakupi¢ w pierwszej kolejnosci, a takze jakich napraw nalezy w
nich dokonywa¢ oraz jaki byl koszt tych napraw. Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd bedac pracownikiem pozwanej
firmy doskonale znal branze subrentalowa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod pelnil funkcje kierownicza u strony
pozwanej i cieszyl sie zaufaniem pracodawcy. Tym samym - w odréznieniu od swojej Zony - mial nie tylko stosowng
wiedze i doSwiadczenie, ale takze dostep do informacji dotyczacych dzialalnoSci pozwanej spolki. Zdaniem Sadu II
instancji nalezy zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, ze osoba, ktora w rzeczywistoséci od poczatku prowadzila firme (...)
byl powdd, ktory dzialal w porozumieniu ze swoim znajomym S. M. (1) prowadzacym firme (...).

Z materialu dowodowego w postaci decyzji UDT zlozonych do akt sprawy za kartg 187-236 wynika nadto, ze powod
w firmie (...) dzialal jako jej pelnomocnik, co przeczy twierdzeniom skarzacego jakoby nie angazowal sie w sprawy
zwigzane z prowadzeniem tej firmy.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego, ktory kilkakrotnie wskazywal w apelacji, ze stala praktyka pozwanej spotki
byl subrental, podnie$¢ nalezy, ze czym innym jest tzw. subrental polegajacy na podnajmowaniu urzadzen z innych
firm wspolpracujacych z pozwana spo6tka, a czym innym bylo wykazane w toku procesu fakturowanie kontrahentow
pozwanej spolki za jej sprzet, na ktdrego wynajmie zarabial inny podmiot, co powod zatail, a o czym pracodawca
dowiedziat sie dopiero z donosu i postepowania wyja$niajacego wszczetego na jego skutek.

Apelujacy w swoim zarzucie dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. calkowicie pomija fakt, ze z zeznan Swiadka M. K. i
zeznan reprezentujacego pozwana spotke P. G. wynika, ze tre$¢ tego donosu zostala przedstawiona m.in. pracownikom
(...) oddzialu, ktorzy przyznali, ze wiedzieli o opisanej sytuacji oraz brali udzial w tej dzialalnoéci.

Sad II instancji badajac niniejsza sprawe zwazyl tez, ze z zeznan powoda i z zeznan P. G. wynika, Ze po otrzymaniu
anonimu odbyly sie spotkania zarzadu pozwanej sp6tki z powodem, w czasie ktérych powod potwierdzil informacje
zawarte w donosie i powiadomil zarzad o istnieniu (...) oraz o okoliczno$ciach jej utworzenia.

Ponadto z zeznan $wiadka A. J., $wiadka M. K. i reprezentujacych pozwang P. G. oraz R. H. wynika, ze w czasie
spotkania z zarzagdem powod sam przyznal, ze firma (...) zostala zalozona w zwigzku ze zla sytuacja finansowa spotki
pozwanej i ze od poczatku istnienia tej firmy to on ja prowadzil, jak i to, ze w te dzialalno$c¢ byly zaangazowane inne
osoby zatrudnione w (...) oddziale pozwanej. W tym stanie Sad II instancji podzielil w calo$ci ocene Sagdu Rejonowego,
ze z powolanych wyzej dowodow wynika, ze takie dzialanie wskazuje, iz nie tylko kierownik oddziatu, ale i pracownicy
oddziatu (...) mieli $wiadomosé o faktycznym celu dzialalnosci (...).

Okoliczno$é co do tego, ze maszyny firmy (...) byly naprawiane na koszt pozwanego pracodawcy wynika ze
zlozonych do akt sprawy o$wiadczen pracownikdéw pozwanej spolki, szczegdlowo opisanych we wezes$niejszej czesci
uzasadnienia, wobec czego nie ma obecnie potrzeby ich ponownego przytaczania. Z dowodami tymi korelowaly nadto
zeznania powoda, $wiadka B. C., J. T., M. L., M. K..



Sad II instancji zwazyl tez, ze wbrew twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy prawidlowo - na podstawie zeznan
Swiadkow B. C.1iM. L. - ustalil, Ze zdarzalo sie, ze pracownicy pozwanej spotki odbierali decyzje UDT dotyczace sprzetu
nalezacego do firmy prowadzonej przez zone powoda, mimo iz nie mieli w tym zakresie pisemnego upowaznienia.

Sad Okregowy analizujgc zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. zwazyl, ze zestawienie treSci zalagczonych do akt sprawy
za kartg 101-114 skanéw decyzji UDT i zalaczonych za karta 187-236 decyzji dotyczacych maszyn nalezacych do
(...) wynajmowanych w oddziale w B. w ramach subrentalu, potwierdzilo prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze
skany tych decyzji kierowane byly do zatwierdzenia do Centrali pozwanej sp6lki ze zmienionymi danymi wlasciciela
maszyny, tj. (...) Budowlane (...), przez co pozwany pracodawca nie mial mozliwo$ci dokonania identyfikacji
rzeczywistego wlasciciela maszyny, tj. firmy (...).

Jednocze$nie nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze analiza podpisow na zalaczonych do akt sprawy decyzjach
UDT wskazuje, ze powdd posiadat imienng pieczatke, z ktorej wynikalo, ze jest pelnomocnikiem w firmie (...), co
slusznie réwniez zaakcentowal Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu.

W $wietle zgromadzonych dowodéw poprawnie Sad I instancji ustalil, ze do czasu donosu powod nie ujawnil
pracodawcy przez 5 lat okoliczno$ci, Ze na jego zone zarejestrowana jest dzialalno$é gospodarcza o profilu zbieznym
z profilem dzialania pozwanej spélki, ani tez nie ujawnil, ze sam posiada w tej firmie status pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego shusznie tez Sad Rejonowy ustalil, Ze powod byl zobowigzany powstrzymac sie od
dzialalno$ci konkurencyjnej zgodnie z wazng umowa o zakazie konkurencji. Sam fakt podpisania takiej umowy nie
byl sporny. Natomiast z zeznan R. H. wynika, ze dyrektor zarzadzajacy L. K., ktéry podpisal z powodem te umowe
dysponowal pelnomocnictwem do zawierania tego typu uméw z kluczowymi pracownikami, do ktorych niewatpliwie
zaliczal sie powod, a o praktyce zawierania przez L. K. takich umoéw wiedzieli i akceptowali ja czlonkowie zarzadu
spotki.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest wiec — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja przepisu stanowigcego podstawe prawna
rozwigzania umowy o prace i jako takie nie moga sie ostac.

Koniczac analize zarzutu dotyczacego naruszenia przepisbw procesowych nalezy jedynie wskazaé, ze calkowicie
niezrozumialym okazal sie drugi czlon analizowanego zarzutu apelacyjnego, w ktérym skarzacy upatrywal naruszenia
art.328 § 1 k.p.c. w zw. z art.361 k.p.c., poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
szczegbdlowo opisanych w apelacji w punkcie I. podpunkt 1) litera od a) do i), ktérych ponownego przytaczania w tym
miejscu nie ma potrzeby.

Powolany przez skarzacego art. 361 k.p.c. stanowi, ze do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach,
jezeli kodeks nie stanowi inaczej, natomiast w art. 328 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial, ze termin do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynosi tydzien, ktory to termin rozpoczyna bieg od dnia ogloszenia
sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie zapadl wyrok, co juz przesadza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 361 k.p.c., za$ naruszenie
art. 3288 1 k.p.c. niewatpliwie nie moze nastapi¢ poprzez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych przez Sad
Rejonowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ Sad Okregowy nie ma obowigzku domyslania sie jakie przepisy postepowania
formulujac zarzut naruszenia norm proceduralnych mial na mysli profesjonalny pelnomocnik, ktéry jest autorem
rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu apelacji, to jedynie gwoli Scistoéci nalezy zauwazyé, ze uzasadnienie
pierwszoinstancyjne zostalo w sposéb prawidlowy skonstruowane, albowiem zawiera wszystkie wymagane treécig art.
328 §2 k.p.c. czedci skladowe, przez co poddaje sie weryfikacji w toku kontroli instancyjne;j.



W ocenie Sadu Okregowego, material sprawy, oceniony logicznie, pozwala na przyjecie, iz zarzuty stawiane powodowi
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym, stanowily dostateczng
podstawe jego zlozenia.

Zdaniem Sadu II instancji czyny zarzucane powodowi stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych noszace znamiona razacego niedbalstwa, a rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 §1
pkt 1 k.p. bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, iz nie zostalo wykazane, ze powo6d dopuscit sie ciezkiego
naruszenia obowiazkow pracowniczych.

W $wietle prawidlowo ustalonych okoliczno$ci pow6d w badanym okresie kierowal i zarzadzal firma (...), ktora jedynie
formalnie zostala zarejestrowana na jego zone, a dzialalnoé¢ tej firmy niewatpliwie byta konkurencyjna dla pozwanej
spolki. Podjecie rzeczonej dzialalnoéci konkurencyjnej przez powoda zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez Sad
Rejonowy jako stanowigce naruszenia obowigzkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 k.p., a tym samym moglo
by¢ przestanka do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnosci: dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac¢ w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (§2 pkt 4).

Z powyzszego przepisu, przewidujacego obowiazek dbalosci o dobro pracodawcy i zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, wyprowadzano ogélny obowiazek pracownika
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz dzialalno$¢ pracownika na rzecz i w interesie
konkurencyjnego przedsiebiorcy powinna by¢ oceniona takze z punktu widzenia obowiazku dbatosci o dobro zaktadu
pracy wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., III PK 43/09, LEX nr
578141).

Dobro zakladu pracy pojmowane jest szeroko i obejmuje ono nie tylko i nie tyle nawet interesy materialne pracodawcy
- bo obowiazek ochrony mienia wymieniony zostal jako inny - ale i niematerialne. Obowiazek dbatosci o dobro
zakladu pracy nie jest tez powigzany z narazeniem pracodawcy na szkode, bo ta przestanka dotyczy gléwnie
obowiazku pracownika zachowania w tajemnicy informacji powzietych w zwiazku z praca. Prowadzenie dzialalnoéci
konkurencyjnej moze by¢ postrzegane przez pracodawce jako przejaw braku lojalnosci, niedostatecznej dbalosci o
dobro zakladu pracy, a w konsekwencji takze moze stanowi¢ przyczyne utraty zaufania do pracownika. Tym samym
moze uzasadniaé nie tylko wypowiedzenie umowy o prace, ale takze jej rozwigzanie bez wypowiedzenia. Jest to tym
bardziej uprawnione, gdy zarzut taki —tak, jak to mialo miejsce w badanej sprawie - stawiany jest pracownikowi
zajmujacemu w strukturze zakladu stanowisko samodzielne (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2005 . I PK 263/04,
OSNP 2005/21/337, M.P.Pr.-wkl. 2005/10/1, Pr.Pracy 2005/7-8/50).

Powinnoéci okreSlone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegélnej zasady lojalnoSci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie od dzialah zmierzajacych
do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzys$¢ pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2 marca 2011 r. II PK 204/10).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, iz dzialania powoda, bedace
przejawem braku lojalno$ci wobec pozwanej Spolki, graniczace z praktykami nieuczciwej konkurencji, nie moga byc
uznane za zgodne z powinnoS$cia sumiennej i starannej pracy (art. 100 §1 k.p.) oraz dbalosci o dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.). Na taka bowiem negatywng kwalifikacje zastuguje zachowanie powoda, ktére zgodnie z ustaleniami
przyjetymi w zaskarzonym wyroku, polegalo na uczestniczeniu w tworzeniu, a nastepnie prowadzeniu innej firmy (...),



ktora jedynie formalnie zostala zarejestrowana na jego zone, a ktorej przedmiotem dziatalnosci jest ten sam segment
ushlug, co pozwanej spoiki.

Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy, wykorzystujac do$wiadczenie i wiedze w branzy subrentalnej, wspdélorganizowal
konkurencyjna spoélke (...), co sam przyznal na spotkaniu z zarzadem sp6iki, a co rowniez potwierdzil w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w swoich zeznaniach (k. 775v.).

Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze jako kierownik powdd znal sytuacje pozwanej, a z racji na zaufanie
pracodawcy uczestniczyl w podejmowaniu waznych dla tej spélki decyzji razem z jej zarzadem. Niewatpliwie powdd
angazowal sie w prowadzeniu dzialalnoéci firmy (...) w tym samym zakresie i na tym samym rynku co pozwana spo6lka,
co sam przyznal na spotkaniu z zarzagdem pozwanej spotki po tym, jak do spétki wplynat donos.

Z materialu dowodowego wynika, ze powdd byl umocowany do dzialania w imieniu firmy (...) i dzialal w tym
charakterze. Nie sposob nie zauwazyé, ze funkcjonowanie firmy (...) powod ukrywat przed swoim pracodawca przez
5 lat.

Niebagatelng jest tez okoliczno$é, ze mialo to miejsce pomimo tego, ze powdd podpisal z pozwang spotka umowe
o zakazie konkurencji. Niewatpliwie zatem takie zachowanie powoda bylo §wiadectwem braku lojalnosci wobec
pracodawcy, godzilo w dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz kolidowalo z jego powinno$cia dokladania
starannoSci z racji zajmowania stanowiska kierowniczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem uznac, ze w ramach cigzacej na powodzie powinno$ci dokladania sumiennej
i starannej pracy oraz dbalosci o dobro zakladu pracy nie powinien podejmowa¢ "skrycie" dzialalnoéci gospodarczej
w tym samym sektorze gospodarczym, bez ujawnienia jej wladzom pozwanej Spotki.

Sad I instancji zasadnie wiec przyjal, iz powodowi nalezy przypisa¢ podjecie dzialalnosci konkurencyjnej w zwigzku
z wspotutworzeniem konkurencyjnego podmiotu gospodarczego i czynnym uczestniczeniem w prowadzeniu tego
podmiotu.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, iz podejmowanie
dzialalnoSci konkurencyjnej lub tez $wiadczenie pracy dla konkurenta nie jest automatycznie r6wnoznaczne z
naruszeniem obowigzku dbatoSci o dobro zakladu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., IT PK
194/15, LEX nr 1331287).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu caloksztaltu materiatu dowodowego podzielit w caloSci ocene prawna Sadu
Rejonowego, ze w realiach niniejszej sprawy faktyczne kierowanie przez powoda firma (...) odbywalo sie ze szkoda
dla spolki (...) (poprzednika pozwanej), albowiem po pierwsze, zdarzalo sie, ze w czasie, kiedy wynajmowala ona
poérednio sprzet od firmy zarejestrowanej na nazwisko zony powoda, na placu spo6iki znajdowaly sie sprawne takie
same maszyny, ktore mozna byloby wykorzysta¢ w danym momencie, a po drugie, wykazane zostalo, iz dochodzilo
do sytuacji, kiedy maszyny nalezace do zony powoda byly serwisowane, naprawiane na koszt pozwanej spotki, bez
odpowiedniego w tym przypadku p6zZniejszego zwrotu kosztow.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz pozwana nie udowodnita,
aby w zwigzku z dzialaniami powoda poniosta jakakolwiek szkode.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowana w apelacji argumentacje w caloéci za chybiong, a przez to nie
mogacqg wywolaé zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgodnie z dyrektywa art. 233 §1 k.p.c. przeprowadzil postepowanie, dokonatl
prawidlowych ustalen i wywiodl, iz naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych uzasadnialo rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznym byto bowiem,
iz powo6d w spos6b ciezki uchybil swoim podstawowym obowiazkom, a co za tym idzie rozwiazanie z nim stosunku



pracy bez wypowiedzenia bylo uprawnione i zasadne wobec czego roszczenie powoda o odszkodowanie shusznie
zostalo oddalone przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, ustalajac obowigzek ich zwrotu od powoda jako strony przegrywajacej proces w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 120z} ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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