Sygn. akt VIII Pa 256/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Kutnie dnia 11 sierpnia 2017 r. o sygnaturze akt IV P 42/17 w sprawie
z powodztwa B. R. (1) i H. B. przeciwko Spoéldzielni (...) w L.: zasadzil od pozwanego Spoéldzielni (...) w L.
na rzecz powodki B. R. (1) kwote 5.101,95zt tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 09 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami w wysoko$ci ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1.); zasadzit od pozwanego Spoldzielni
(...) w L. na rzecz powodki H. B. kwote 5.043,63z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami w wysoko$ci ustawowych
odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 2.); oddalil powodztwa w pozostalym zakresie
(pkt 3.); nie obciazyl powddek kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt 4.); wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie punktu pierwszego do kwoty 1.700 zl, a w zakresie punktu drugiego do kwoty 1.681 zt (pkt
5.); nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 508,00 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 6.).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. B. R. (1) byla zatrudniona w pozwanej
spoéldzielni w okresie od 01 lutego 1992 roku do 23 czerwca 2014 roku na podstawie spoldzielczej umowy o prace.
Powodka byla czlonkiem rady nadzorczej pozwanej spotdzielni. Rezygnacje z czlonkowstwa zlozyla w dniu 27 wrzesnia
2013 roku. O$wiadczeniem z dnia 29 stycznia 2014 roku powo6dka rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacych na niewyplacaniu
wynagrodzenia za prace w okresie dwoch miesiecy a wiec listopada i grudnia. Faktycznie powddka wyrazila
zgode na cofniecie swojego o$wiadczenia i nadal pracowala na rzecz spdldzielni. Dalsze Swiadczenie pracy przez
powodke bylo zwigzane z uregulowaniem wobec niej jednorazowo kwoty 1.900z} tytulem zaleglego wynagrodzenia.
Problemy z wyplatami na jej rzecz zaczely sie w marcu 2013 roku. Wynagrodzenia byly wyplacane nieregularnie
w ratach, co powodowalo problemy z codziennym utrzymaniem. Wedlug Sadu I instancji, o§wiadczeniem z dnia
23 czerwca 2014 roku powodka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Informowala wowczas prezesa zarzadu pozwanej spoldzielni, iz
przyczyna rozwigzania umowy sa rowniez okolicznoé$ci zwigzane z nieterminowa wyplata wynagrodzen. Jeszcze
po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany wyptacal powddce w ratach wynagrodzenia za maj i czerwiec 2014 roku.
Powodka wzywala pozwanego do zaplaty naleznego jej odszkodowania, jednakze pracodawca pismem z dnia 09
czerwca 2015 roku odmoéwil wyplaty. Srednie wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia
wyniosto kwote 1.700,65z}.

Sad Rejonowy skonstatowal takze, ze H. B. byla zatrudniona w pozwanej spéldzielni w okresie od 04 pazdziernika
1978 roku do 23 czerwca 2014 roku na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace. H. B. byla czlonkiem rady nadzorczej
pozwanej spoldzielni. Rezygnacje z czlonkowstwa zlozyla w dniu 18 czerwca 2014 roku. O$wiadczeniem z dnia
23 czerwca 2014 roku powodka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika wyplacania wynagrodzenia za prace. Na czerwiec 2014 roku zalegloéci
w wyplatach wobec powoddki siegaly 4 miesiecy. Powddka uzyskiwala wyplaty ratalnie w kwotach po 100-400z}
tygodniowo. Powbdka wzywala pozwanego do zaplaty naleznego jej odszkodowania, jednakze pracodawca pismem z
dnia 11 czerwca 2015 roku odméwil wyplaty. Srednie wynagrodzenie powo6dki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia
wyniosto kwote 1.681,21zL

Sad Iinstancji takze skonstatowal, ze powodki jako czlonkowie rady nadzorczej wiedzialy o trudnej sytuacji finansowej
spoldzielni za$ swoje funkcje w tym zakresie pelnily nieodplatnie.



Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy stwierdzil, ze nie budzi on watpliwosci i nie byt kwestionowany przez
strony postepowania. Sad I instancji uznal za niewiarygodne jedynie zeznania $wiadka Z. S. w czeéci wskazujacej
na zaleglo$¢ wobec powodki B. R. na date rozwigzania stosunku pracy w kwocie 700 zl. Sad Rejonowy wskazal ze
z dokumentéw okazanych przez B. R. na rozprawie wynikalo, iz zalegloé¢ ta wynosila blisko 2.000 zl, co przeczy
zeznaniom wskazanego $wiadka.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwa za uzasadnione w przewazajacym zakresie.

Wedlug Sadu Rejonowego, powddki rozwigzaly stosunki pracy w trybie art. 55 § 1' kp w zwigzku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika polegajacym na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia
za prace. Zdaniem Sadu I instancji oSwiadczenie powodki H. B. zawieralo przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
stosunku pracy, znana bezspornie pracodawcy, jak réwniez zostalo zlozone w miesiecznym terminie wymaganym
przez odpowiednie zastosowanie art. 52 § 2 k.p. O§wiadczenie B. R. (1) nie zawieralo takiej przyczyny podanej w formie
pisemnej, ale z zeznan powodki wynikalo, iz pracodawca znat ta przyczyne gdyz byla o niej poinformowana prezes
zarzadu A. K.. Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka w styczniu zlozyla analogiczne o$§wiadczenie, ktore nastepnie
przez czynnoS$ci dorozumiane a wiec dalsze §wiadczenie pracy za zgoda pozwanego, wycofala a mimo to problemy z
platno$ciami jej wynagrodzenia utrzymywaly sie w dalszym ciggu. Oznacza to, wedlug Sadu Rejonowego, ze pozwany
w pehni zdawal sobie sprawe z przyczyn rozwigzania stosunku pracy przez powodke. Sad I instancji podzielil w pelni
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 maja 2012 roku (II PK 215/11 niepubl.), iz brak przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy nie pozbawia pracownika prawa do zadania odszkodowania. Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu przyjal bowiem, iz roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw przystuguje pracownikowi, gdy takie
naruszenie rzeczywiscie wystapilo, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwiazanie nie zostaly prawidtowo
okreslone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Innymi slowy roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika przystuguje pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiScie wystapilo, takze
woweczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie nie zostaly prawidlowo okre$lone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy (vide uzasadnienie wskazanego wyroku). Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro material dowodowy potwierdzil,
iz pozwany naruszy! ciezko swdj podstawowy obowigzek wobec obu pracownikéw polegajacy na terminowej wyplacie
wynagrodzenia za prace, to brak podania szczegdtowych przyczyn rozwigzania uméw w obu o$wiadczeniach nie
pozbawia powo6dek prawa do zadania stosownych odszkodowan.

Oczywistym jest wedlug Sadu Rejonowego, ze mozliwo$¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia réwniez jest ograniczone miesiecznym terminem, ktoéry rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie o
przyczynie uzasadniajacej zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia. W przypadku braku wyplaty wynagrodzen za
prace po kazdym uchybieniu platnosci na nowo otwiera sie odrebnie miesieczny termin na zlozenie stosownego
o$wiadczenia (Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2013r II PK 25/13 niepubl.). Nie ulega
watpliwosci, iz rozwigzujac umowy o prace powddki z pewnos$cia zachowaly miesieczny termin co do braku wyplaty
wynagrodzenia za prace za maj 2014 roku, ktére powinno by¢ wyplacone do 10 czerwca 2014 roku. Tym samym
zdaniem Sadu I instancji obie powddki zachowaly miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy,
co pozwala na analize, czy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia swych podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika.

Zdaniem Sadu Rejonowego, material dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz pozwany regularnie naruszal
swoje obowiazki wobec pracownikéw w postaci nieterminowego wyplacania wynagrodzenia, co zostalo objete
o$wiadczeniem powo6dki o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym pozwany naruszy! obowigzek
wynikajacy z art. 94 § 5 k.p. Zdaniem Sadu I instancji brak wyplaty wynagrodzenia w caloéci w terminie jest
naruszeniem obowiazku pracodawcy w sposob ciezki, choéby bylo wynikiem niezawinionych przez niego okolicznosci.
Z materialu dowodowego wynika, iz pracodawca mial trudng sytuacje finansowa o czym powodki wiedzialy. Sytuacja
ta doprowadzila nastepnie do nieterminowego i ratalnego wyplacania wynagrodzenia za prace na rzecz powodki



pomimo przyjmowania ekwiwalentnego jej obowiazku a wiec §wiadczenia pracy. OkolicznoSci te nie zmieniaja jednak
oceny, iz nie wyplacajac na rzecz powddki pelnego wynagrodzenia za prace pozwany obiektywnie i bezprawnie a zatem
ciezko naruszyl swoj podstawowy obowigzek wzgledem pracownikow.

Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt pelnienia przez powddki funkeji czlonkéw rady nadzorezej spotdzielni, wiedzy o
trudnej sytuacji finansowej pozwanego czy rezygnacji z tych funkcji nie przemawiaja za oddaleniem obu powddztw.
Przeslankami do ich uwzglednienia sa bowiem naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy o charakterze
ciezkim i zachowanie wymaganego terminu, a nie stan wiedzy o trudno$ciach finansowych pracodawcy. Sad I
instancji podkreslil, iz powo6dki nie podjely decyzji o rezygnacji z funkcji od razu po pierwszej nieterminowej wyplacie
wynagrodzen. H. B. zrezygnowala z niej bowiem we wrze$niu 2013 a B. R. (1) w czerwcu 2014 roku a wiec w dlugim
okresie czasu od pierwszych nieterminowych wyplat (marzec 2013). Powyzsze okolicznoSci nie wplywaja wedlug Sadu
Rejonowego na negatywna ocene wniesionych powodztw.

Sad Iinstancji uznal, ze brak zaplaty na rzecz powodek naleznych im wynagrodzen, z uwzglednieniem nieterminowych
wyplat juz od marca 2013 roku bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Tym samym
powddki w sposéb prawidlowy i uzasadniony rozwigzaly stosunek pracy i maja prawo domaga¢ sie od pozwanego

odszkodowania zgodnie z art. 55 § 1' k.p. w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia a zatem réwnowartoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Nie ma jednak podstaw do zasadzenia na ich rzecz odszkodowan w kwotach po 6.000 zl, albowiem z za§wiadczen o
wynagrodzeniu wynika, iz B. R. (1) uzyskiwala wynagrodzenie na poziomie 1.700,65 z} za§ H. B. w kwocie 1.681,21
z}. Skutkowalo to przyznaniem na ich rzecz odszkodowan odpowiednio w kwotach 5.101,95 zt oraz 5.043,63 z} i
oddaleniem powo6dztw w pozostalym zakresie.

O odsetkach naleznych powodkom Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyznajac
je od w przypadku B. R. (1) od 09 czerwca 2015 roku, za§ w przypadku H. B. od 11 czerwca 2015 roku, co skutkuje
oddaleniem roszczenia odsetkowego w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu wymagalno$é roszczenia o odszkodowanie
jako zobowigzania bezterminowego powstaje po wezwaniu pracodawcy do jego zaplaty (art. 455 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). W niniejszej sprawie powodki wzywaly pozwanego do zaplaty odszkodowan przy czym pozwany odméwil ich
wyplaty wlasnie pismami z 09 oraz 11 czerwca 2015 roku. Sad I instancji przyjal, ze wobec braku danych o konkretnym
terminie zaplaty wyznaczonym przez obie powddki od tych dat pozwany popadt w opdZznienie w wyplacie naleznoSci,
co uzasadnia przyznanie odsetek z uwzglednieniem zmiany ustawowej od 01 stycznia 2016 roku na ustawowe odsetki
za opOzZnienie. Poniewaz w pozwie zadanie odsetkowe sformulowata od dnia 23 czerwca 2014 roku to w tym zakresie
powddztwo w ocenie Sadu Rejonowego jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powodek kosztami na rzecz
pozwanego. Podkreslil, ze powodki przegraly proces jedynie w niewielkim rozmiarze, za§ ewentualne obciazanie
ich kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego byloby zwigzane wylacznie z tym, iz pozwany byl
reprezentowany przez pelnomocnika i poni6st koszty jego ustanowienia. Decyzja w tym zakresie bylaby w ocenie Sadu
Rejonowego zatem zbyt restrykcyjna i sprzeczna z zasadami shusznoéci.

W zwiazku z przyznaniem roszczenia finansowego na rzecz obu pracownikéw Sad I instancji nadal wyrokowi z urzedu

rygor natychmiastowej wykonalnoséci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 623) i nakazat $ciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty 508 z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od
pozwoOw proporcjonalnie do przegranej w sporze. Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezspornym jest, iz postepowanie z
zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikow jest wolne od oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy
powodztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow sgdowych. Nie oznacza to jednak, iz
pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np. nieuiszczonej oplaty stosunkowe;j



w calosci lub czesci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy. Oznacza to, iZ w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad moze nakazaé $ciagniecie rowniez tych kosztow od pracodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powddztwo, tj. pkt.
1. sentencji co do B. R. (1) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. pkt 4. i 6. sentencji. Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje przepis6w, a mianowicie:

1. art. 55 § 1 pkt 1* k.p. przez bledne uznanie, ze pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow wobec pracownika;

2. art. 55 § 2 k.p. przez bledne przyjecie prawidlowego zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu pracy w trybie
natychmiastowym poprzez dorozumiane i nieuzasadnione przyjecie iz pracodawca znal przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy oraz brak zachowania formy pisemnej wskazanej w wyzej wymienionym artykule;

3. art. 94 § 5 k.p. przez bledne uznanie, ze pracodawca naruszyl obowigzek prawidlowego wyplacania wynagrodzenia.

Orzeczeniu zarzucono takze naruszenie prawa procesowego, tj. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bledng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i bledne przyjecie, ze niewiarygodne sg zeznania
Swiadka Z. S. (2) w czeSci wskazujacej wysoko$é zadluzenia wobec powddki na dzien rozwigzania umowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie o oddaleniu powodztwa w
zaskarzonej czedci oraz o zwrot kosztow wedlug norm przepisanych z druga instancje i zmiane postanowienia o
kosztach za pierwsza instancje.

Powddka B. R. (1) nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancjii przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Wywiedzione przez apelujacego zarzuty prawa materialnego sprowadzaja sie do kwestionowania przez strone
pozwang wystapienia przestanek wymaganych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika,
ktore zostaly wyszczegblnione w art. 55 k.p.

Apelujacy w pierwszej kolejno$ci uwaza, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracownika, jednakze nie doprecyzowuje tego w uzasadnieniu do $rodka zaskarzenia.
W ocenie Sadu Okregowego, sformulowanie ,.ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika” ma
charakter tzw. klauzuli generalnej. W orzecznictwie stwierdza sie, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl
podstawowy obowiazek wobec pracownika i dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$é
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (zob. wyrok SN z 27.7.2012 r., I PK 53/12, OSNP 2013, Nr 15—
16, poz. 173). Jako podstawowe obowiazki pracodawcy okreéla sie np. obowiazek poszanowania godnoSci i innych
dobr osobistych pracownika (art. 111 k.p.), zasade rownych praw z tytulu jednakowego wypelniania tych samych
obowiazkoéw (art. 112 k.p.), zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 113 k.p.), prawo do wypoczynku (art. 14 k.p.),
podnoszenie kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.), a takze obowiazek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad stanowiacy, ze niewyplacanie wynagrodzenia stanowi
co do zasady ciezkie naruszenie obowigzku pracodawcy, nawet jezeli nie nastapilo z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 200 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz.



516; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., (...) 57/08, niepubl.). W doktrynie obecny jest takze tozsamy
poglad, wedlug ktérego za przyktad okoliczno$ci obcigzajace pracodawce jest brak wyplaty wynagrodzenia, nawet
w razie braku $rodkéw finansowych spowodowanego czynnikami niezaleznymi od przedsiebiorstwa (zob. m.in. L.
Mitrus, Art. 55 KP, [w:] A. Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el. 2017, Teza IV.4.). W przedmiotowej
sprawie, pozwany nie kwestionowal tego, ze nie placil wynagrodzenia powdédkom. W odpowiedzi na pozew wyraznie
stwierdzal, ze ,powodki mialy §wiadomo$¢ o sytuacji finansowej pozwanej” (k. 21), czy tez probowatl skierowac
uwage sadu na zachowanie powodek przez stwierdzanie, ze do op6znien w zaplacie wynagrodzen pracowniczych
przyczynily sie decyzje podejmowane przez powddki (k. 22). Twierdzenia o wplywie decyzji podejmowanych przez
powddki sg kontynuowane takze w treSci uzasadnienia do apelacji (k. 69-69v.), jednak pozwany nie przedstawia
dowodow na poparcie tych twierdzen. Co wiecej w orzecznictwie podkre$la sie, ze zalozenie iz to pracodawca
ponosi odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenie niezaleznie od innych okoliczno$ci jest konsekwencja jednej z
podstawowych cech stosunku pracy, jaka jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka prowadzonej dzialalno$ci. Ryzyko
to oraz jego nastepstwa nie moga obciazaé pracownika (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., I PKN
516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516).

Wedlug Sadu Okregowego, z uwagi na powyzsze, zarzut ten jest calkowicie bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, apelujacy kwestionuje przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powodki dokonaly wypowiedzenia
umow o prace na piSémie z podaniem przyczyny uzasadniajacej ich wypowiedzenie. W uzasadnieniu do apelacji
ogranicza sie jedynie do jednej umowy, tj. tej, ktérg zawarla B. R. (1) ze Spoéldzielnig (...). Stwierdza on, zZe
powddka nie dochowala wymogu w zakresie podania przyczyny, tj. mimo zlozenia w formie pisemnej o§wiadczenia
rozwigzujgcego umowe o prace, to nie podala w nim przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie. Sad Rejonowy
roéwniez uznal za udowodniony fakt, ze B. R. (1) tylko ustnie poinformowala Prezesa Zarzadu Spoéldzielni o
przyczynie rozwigzania umowy o prace. Taki stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym.
Jednakze, powyzsze wraz z twierdzeniami pozwanego nie §wiadcza o niespelieniu przestanki wypowiedzenia umowy
o prace przez pracownika. Art. 55 § 2 k.p., stanowi m.in., Ze o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy. Sformulowanie ,powinno” nie wskazuje, ze ustawodawca przewidzial dla pisemnej formy o$wiadczenia
oraz przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie rygoru bezwzglednej niewazno$ci (ad solemnitatem), na co wskazuje
skarzacy. Sformulowanie to wskazuje, ze rygor zostat zastrzezony tylko dla celébw dowodowych (ad probationem).
Powyzsze cywilnoprawne stanowisko znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa pracy. Skutek prawny polegajacy
na natychmiastowym rozwiazaniu umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
przez pracodawce wywola rowniez o§wiadczenie woli zlozone przez pracownika ustnie. W razie ewentualnego sporu
powstalego na tle zlozenia o§wiadczenia woli bez zachowania formy pisemnej, na pracowniku bedzie spoczywal ciezar
dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (zob. np. P. Waz, Art. 55 KP, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Legalis/el. 2017, Teza IV.1.32.). Ponadto w orzecznictwie stwierdza sie, ze kluczowe znaczenie ma samo
istnienie przyczyny a nie jej oSwiadczenie pracodawcy. Sad Najwyzszy uznal chociazby, ze rozwigzanie umowy o
prace w omawianym trybie jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie
wystepuja. Brak uzasadnionej przyczyny bedzie jednak rzutowal na prawo pracownika do odszkodowania, o ktérym

mowa w art. 55 § 1' KP, jak réwniez bedzie pozbawial skutecznosci fikcji prawnej, o ktorej stanowi art. 55 § 3 KP
(wyrok SN z 4.3.1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999, Nr 11, poz. 208). W niniejszej sprawie ta uzasadniona przyczyna
nastgpila w postaci niewyplacania wynagrodzenia, ale do tego faktu Sad Okregowy odniost sie powyze;j.

Wedlug Sadu Okregowego, z uwagi na powyzsze, zarzut ten jest calkowicie bezzasadny.

Kolejny zarzut, tj. dotyczacy blednego uznania, ze pracodawca naruszyl obowiazek wyplacania wynagrodzenia
powiazany jest z omdwionym jest zarzutem ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika, takze nie
ma potrzeby powielania przez Sad Okregowy tych samych treéci, ktore znajduja sie powyzej.

Ostatnim zarzutem wywiedzionym w apelacji jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. z uwagi
na bledna ocene materiatu dowodowego i uznaniu za niewiarygodne zeznania $wiadka Z. S. (2), ktére wskazuja



wysoko$é zadluzenia wobec powo6dki na dzien rozwiazania umowy. Treéc¢ tego zarzutu wskazuje, ze apelujacy przez
omylke pisarska wskazal art. 232 k.p.c. jako przepis, ktdrego naruszenie przez Sad I instancji kwestionuje zamiast
art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry to odnosi sie do oceny materiatu dowodowego. Art. 232 k.p.c. jest przejawem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego i wyjatkach od tej zasady. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut ten dotyczy naruszenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow (a wlasciwie jednego dowodu
— dowodu z zeznan $wiadka Z. S. (2), a dokladniej uznania go za niewiarygodny). Wedlug regul utrwalonych w
orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie na podstawie tego orzeczenia przez
sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieSci sie w przyznanych mu kompetencjach
swobodnego uznania, ktorag z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym, nawet jezeli na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego,
ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regut
inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowic tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr
1223204). W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow
jednoczeénie nie stwierdzajac jakie doktadnie granice zostaly przekroczone (logika, do§wiadczenie zyciowe, czynnik
ustawowy). Zarzuty stanowia wiec wylaczna polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Co wiecej, Sad
II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal za niewiarygodne zeznania tegoz §wiadka w czeSci. Kwestia
wysokosci zalegloéci zostala udowodniona innymi §rodkami dowodowymi, tj. wydrukami z rachunku bankowego z
wplywami od pozwanej spotdzielni za okres 7 lipca 2014 r. — 30 pazdziernika 2014 r., z ktérego wynika ze spdldzielnia
uiécila na rzecz tej powodki kwote 1 970,62 zl tytulem zaleglych poboréow. W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest
rowniez bezzasadny.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uczynil uwzgledniajac roszczenia powddki B. R. (1) w
przewazajacym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
Przewodniczacy: Sedziowie:

P.K.



