Sygn. akt VIII Pa 252/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt X P 456/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa U. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Zakladowi (...) siedziba w L. o wynagrodzenie
za prace w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej Zakladu (...) w E. na rzecz
powodki kwote 5. 363,00 zt tytulem dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: a) od kwoty 4
802,32 7zl od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty; b) od kwoty 560,66 zt od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
w punkcie drugim sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej Zaktadu (...) w L. na rzecz powodki
kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim sentencji wyroku nakazal pobraé
od (...) Spolki Akeyjnej Zakladu (...) w L. na rzecz Skarbu Pafstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi kwote 269 zl tytulem kosztow sadowych, a w punkcie czwartym sentencji wyroku nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.913,45 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

U. M. jest zatrudniona w (...) Spblce Akcyjnej Zakladzie (...) w L. na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1980 roku
na podstawie umowy o nauke zawodu z dnia 1 wrzeénia 1977 roku, do obecnie w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokre$lony. Ostatnia umowa wiazaca strony zostala zawarta w dniu 7 lipca 2017 roku. Powodka zajmuje stanowisko
radcy w Zakladzie (...) w L. przy ul. (...). Zgodnie z umowa o prace U. M. przyslugiwalo uprawnienie do dodatku
za staz pracy na zasadach i w wysokos$ci okre§lonej w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla pracownikow
zatrudnionych u pracodawcéw dziatajacych w (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pracodawca o$wiadczyl,
iz z dniem 1 listopada 2012 r., wszedl w zycie Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych w
(...) Spoéltka Akcyjna u pracodawcow dzialajacych w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia podpisany w dniu
21 maja 2012 r. Wedlug Sadu Rejonowego, powddka w spornym okresie byla pracownikiem pozwanej spoiki.

Sad I instancji przyjal, ze w zakladzie pracy zatrudniajacym powodke do dnia 28 lutego 1999 roku obowiazywal
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktory przewidywal dodatek za staz pracy po pieciu latach pracy w wysokoséci 7,5%.
Dodatek ten za kazdy nastepny przepracowany pelny rok wzrastal o 1,5% wynagrodzenia zasadniczego, bez gornej
granicy. Dodatek mial by¢ wyplacany lacznie z wynagrodzeniem za prace w okresach miesiecznych z dotu.

Wedtug Sadu Rejonowego, w dniu 1 marca 1999 r. dotychczasowy uklad zostatl zastapiony Ponadzakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy, gdzie ustalono stawke dodatku stazowego na 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy
i przewidziano gorna granice dodatku na 33%. Uklad stanowil, iz pracownik zatrudniony przez (...) w dniu wejécia
w zycie ponadzakladowego ukladu, ktory przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wyzszej wysoko$ci niz 33 %
podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego wzrostu. Od wejScia w zycie
powyzszego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dodatek stazowy powddki nie podnoszono w kolejnych
latach o 1,5%. W przypadku powodki dodatek stazowy we wrzeSniu 1999 roku wynosil 33%, do sierpnia 2001 r. -
34,5%, do sierpnia 2002 r. - 36%, a do sierpnia 2003 r. - 37,5%. Od wrzes$nia 2003 roku dodatek stazowy nie wzrastat
procentowo i do dnia wniesienia pozwu réznica pomiedzy naleznym procentowym dodatkiem na staz pracy (...) a
ustalonym z (...) wynosita 6%.

Sad Rejonowy takze skonstatowal, ze kolejny Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy obowiazujacy od dnia 1 stycznia
2003 roku, w czesci dotyczacej dodatkéow stazowych pracownikéw zawieral analogiczne zapisy, jak uklad z dnia 1
marca 1999 roku. Réwniez regulamin wynagradzania pracownikow, ktory wszedl w zycie 1 lipca 2003 roku, powtarzat
w tym zakresie tresé (...) z dnia 1 marca 1999 r.

Z kolei wedlug Sadu I instancji, z dniem 1 sierpnia 2003 roku wszedl w zycie Regulamin wynagrodzenia dla
pracownikow i jednostek wykonawczych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jednocze$nie moc wigzaca



utracil Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pracownikéw przedsiebiorstwa (...) obowiazujacy od dnia 26 listopada
1995 1. do dnia 28 lutego 1999 r. oraz Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow przedsiebiorstwa
panstwowego (...) obowigzujacy od dnia 1 marca 1999 r. Pracodawca, w zwigzku z ustaleniem Regulaminu
Wynagradzania dla (...) Zatrudnionych w Spélce (...) S.A. skutecznie wypowiedzial powddce ze skutkiem na dzien
31 pazdziernika 2003 roku dotychczasowe warunki umowy o prace w zakresie zasad wyplaty dodatku stazowego w
wysoko$ci uregulowanej w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy obowigzujacym do 28 lutego 1999 roku.

Zgodnie z Sadem I instancji, w dniu 5 listopada 2004 roku zawarty zostal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
pomiedzy zarzadem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a reprezentujacymi pracownikéw zwigzkami zawodowymi. Na
mocy zalacznika nr 8 do tego Ukladu postanowiono, iz pracownikowi za prace na kolei przystuguje dodatek za
staz pracy. Dodatek ten wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5%
za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Jednakze pracownik
zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...)
Zrzeszonych w Zwiazku (...), ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...)
i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, w 2008 roku pozwany przejal powddke w trybie art. 23'k.p.,
a dotychczasowe warunki zatrudnienia zakresie wynagradzania nie ulegly zmianie.

Wedlug Sadu Rejonowego, w dniu 21 maja 2012 roku wszedl w Zycie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktory
w zalagczniku nr 7 pkt 5 stanowil, iz pracownik, ktéry przed dniem wejécia w zycie Ukladu z tytulu pracy na
kolei udokumentowal prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysoko$ci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.
Natomiast pracownik, ktory przed dniem wejécia w zycie Ukladu, udokumentowal prawo do dodatku w nizszej niz
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego
jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (pkt 6). Uklad wszedl w Zycie w dniu 1
listopada 2012 roku. Dodatek stazowy powodki w okresie objetym pozwem wynosil 39%. Réznica pomiedzy naleznym
procentowym dodatkiem za staz pracy z (...), a ustalonym z (...) wynosi 6 %, a zatem rdéznica pomiedzy kwota
wyplacona powddce w spornym okresie, a kwota dodatku naleznego w okresie objetym pozwem wynosi 4.802,34 zl.
Zryczaltowana kwota odsetek od naleznych powddce kwot dodatku stazowego wynosi 560,66 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenia powédki zashugujqg na
uwzglednienie, tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie sg sporne. Strona
powodowa przedstawila hipotetyczne wyliczenie naleznosci dochodzonej pozwem, ktore nie byly kwestionowane
przez pelnomocnika strony pozwanej. Do okoliczno$ci bezspornych nalezalo ustalenie, ze od dnia 1 marca 1999
roku pracownikéw (...) obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zastapil on obowiazujacy do dnia 28
lutego 1999 roku Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W wyniku wprowadzenia (...) zmianie ulegly miedzy innymi
zasady ustalania dodatkéw za staz pracy. Wedtug poprzednio obowigzujacego ukladu zbiorowego dodatek stazowy
wzrastal z kazdym rokiem pracy o 1,5% bez zadnego maksymalnego ograniczenia, a w nowym ukladzie ustalono
gobrna granice dodatku stazowego na 33%, przy czym pracownicy, ktorzy w dacie wejécia w zycie (...) mieli dodatek
nizszy, mieli mozliwo$¢ osiggniecia dalszego wzrostu dodatku, nie wiecej jednak niz do 33%, za$ pracownicy, ktérym
w dacie wejScia w zycie ukladu przystugiwal dodatek wyzszy niz 33%, nie mieli juz takiej mozliwosSci — zachowali oni
procentowy wskaznik dodatku bez prawa do jego dalszego wzrostu.

Wedlug Sadu I instancji, istota sporu sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w niespornych

okolicznoéciach faktycznych sprawy, pozwany pracodawca byl obowiazany zastosowaé przepis art. 241" § 2 k.p.
Powyzsza kwestia w dniu 15 wrze$nia 2004 r. na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, byta przedmiotem



rozstrzygniecia uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (III PZP 3/04), ktéra ze wzgledu na moc zasady
prawnej znajduje rowniez zastosowanie w tej sprawie i stanowi wytyczng dla Sadu przy rozpoznaniu sporu. Zgodnie
z teza Sadu Najwyzszego powolanej uchwaly, wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla
pracownikdow warunkéw nabywania i ustalania wysoko$ci niektorych skladnikow wynagrodzenia za prace wymaga
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy wynagrodzenie uksztalttowane nowym
ukladem nie uleglo obnizeniu (Sad Rejonowy wskazal na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 2004 r., III PZP 3/04, Legalis 64984). W powyzszym $wietle kluczowe znaczenie ma zatem
ustalenie wzgledem powddki korzystnosci badz niekorzystnoséci zmian wprowadzanych w ukladzie zbiorowym pracy.
W przypadku uznania, ze zmiany sa dlan niekorzystne, konieczne staje sie zlozenie wobec niej wypowiedzenia
zmieniajacego.

W ocenie Sadu Rejonowego, stosunek postanowien ukladu zbiorowego pracy do ustawowych przepiséw prawa pracy
lub przepiséw wydanych na ich podstawie okreéla art. 9 k.p., natomiast relacje ukladu zbiorowego pracy do umowy

o prace reguluje art. 18 k.p. Zgodnie natomiast z treécig art. 2413 § 1 k.p. korzystniejsze postanowienia ukladu, z
dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Na podstawie art. 241" § 2 k.p.
postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace. Jeéli zatem nowy uklad zbiorowy zawiera — co do jakiego$ elementu stosunku pracy —
postanowienia mniej korzystne dla pracownika od postanowien dotychczasowego ukladu zbiorowego (lub innego
aktu, ksztaltujacego tre$¢ tego stosunku), to nie jest wystarczajace dla obowiazywania nowego postanowienia
samo wejScie w zycie nowego ukladu zbiorowego. W § 1 wyrazono zasade automatyzmu zastepowania warunkow
umowy o prace wynikajacych z dotychczasowych przepisow prawa pracy przez korzystniejsze dla pracownika
postanowienia tego ukladu. Natomiast § 2 tego przepisu kreuje zasade uprzywilejowania pracownika, stanowiac, ze
postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia im dotychczasowych
warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Niezbedne jest zatem
wypowiedzenie przez pracodawce dotychczasowych warunkéw i niejako ,,wprowadzenie” do stosunku pracy mniej
korzystnych warunkéw, wynikajacych z nowego ukladu.

Sad Rejonowy uznal, ze Regulacje Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 1999 r. w zakresie wysokoS$ci
i sposobu obliczania dodatku stazowego byly mniej korzystne dla powodki w stosunku do regulacji zawartych
w poprzednio obowigzujacym ukladzie zbiorowym pracy. Ta niekorzystna zmiana warunkéw placy, dla swej
skutecznoSci wymagala, zatem dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego we wspomnianym
zakresie. Pozwana nie kwestionowala, iz do skutecznego wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy nie
doszlo we wrze$niu 2003 roku. Z drugiej strony pozwany naliczal powodce dodatek stazowy jak przed wrze$niem
2000 roku. Zaklad pracy nie wprowadzil w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Pracodawca jedynie zawiadamial powddke o
wejéciu w zycie nowych ukladow czy zmian obowiazujacego w danym okresie pracy ukladu, jednakze wypowiedzenia
zmieniajacego nie zawarl z pracownikiem. Nalezalo uzna¢, iz od wrze$nia 2003 roku, dodatek stazowy powodki
przestal wzrasta¢ na zasadach okre§lonych w dotychczas obowigzujacym ukladzie zbiorowym, tj. o 1,5% rocznie,
bez okreslenia maksymalnej granicy dodatku. Wysoko$¢ naleznoéci nie byla kwestionowana przez strone pozwana,
ktéra nie odnosila sie do przedstawionych przez powoda wyliczen, a jedynie kwestionowala podstawe ich zasadzenia.
Powdbdke wigzal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 21 maja 2012 roku, ktéry w zalgczniku nr 7 pkt. 51 6 stanowil,
iz pracownik, ktéry przed dniem wejscia w zycie Ukladu z tytulu pracy na kolei udokumentowal prawo do dodatku w
wysoko$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoéci, bez prawa do dalszego jego wzrostu. Natomiast pracownik, ktory przed dniem wejécia
w zycie Ukladu, udokumentowal prawo do dodatku w nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.



W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze jedynie wskazuje, w jakim procencie winien by¢ wyliczony dodatek stazowy.
Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, ze samo wprowadzenie postanowien nowego ukladu zbiorowego wywieralo
skutek prawny w stosunku do powdédki. Nalezy ponownie podkreslié, iz powodka zachowala prawo do nabytego
dodatku stazowego na poziomie 33% z dnia 31 pazdziernika 2003 roku, liczonego zgodnie z postanowieniami
poprzedniego ukladu zbiorowego pracy. Powddka miala, zatem udokumentowane prawo do dodatku stazowego w
wysokoSci ustalonej na rok 2003. Strona pozwana nie dokonata natomiast stosownych wyliczen i kontynuowala btad
poprzednikow prawnych, ktérzy nie wyréwnali powodce dodatku stazowego, uznajac, iz zmiana ukladu zbiorowego
z 1999 roku skutecznie wykluczyla jego wzrost ponad prog 33%. Wysoko$¢ naleznosSci nie byla kwestionowana
przez strone pozwana, ktora nie odnosila sie do przedstawionych przez powoddke wyliczen, a jedynie kwestionowala
podstawe ich zasadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjal, iz powodka miala prawo do dodatku stazowego w wysokosci
39%. Tymczasem pracodawca wyplacal powddce dodatek w wysokosci 33%, dlatego zdaniem Sadu U. M. nalezalo
zasadzi¢ kwote 4.802,34 zl, jako uprawniong réznice miedzy dodatkiem faktycznie wyplacanym, a naleznym.
Pozostawienie wynagrodzenia powo6dki na poziomie nizszym, anizeli wynikalo to z postanowien (...) za okres objety
powddztwem skutkuje tym, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata czeéci kazdomiesiecznego wynagrodzenia
powddce. Stad tez od dnia 11 nastepnego danego miesigca powodce nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie
wyplaty wynagrodzenia za poprzedni miesigc. Pelnomocnik powodki prawidtowo wyliczyl naleznoéé¢ odsetek za okres
wymagalnosci do daty wytoczenia powodztwa i wlasciwie dokonal ich kapitalizacji, Zzadajac odsetek od wyliczonej
naleznoSci od daty wytoczenia powddztwa (art. 4811 482 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanej
Spolki na rzecz powodki, jako strony przegrywajacej. Na koszty poniesione przez powodke ztozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 1.350 zlotych, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1804), brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powddke oplaty od pozwu, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 623) w zw. z
art. 98 k.p.c.

Sad I instancji nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajqc przedmiotowy wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 42 k. p. w zwigzku z art. 241" § 2 k.p. poprzez
jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze niemozliwe bylo dorozumiane
zaakceptowanie przez pracownika nowych, wynegocjowanych postanowienn Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego
Pracy w zakresie wysoko$ci dodatkéw stazowych, i w konsekwencji uznanie, ze pracownikowi (powodce) nalezy
sie dodatek stazowy przekraczajacy wprowadzona Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy wysoko$é¢ 33%
wynagrodzenia zasadniczego;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na tym, ze Sad I
instancji dowolnie przyjal, ze pow6dka nie zaakceptowala mniej korzystnych warunkéw Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, pomimo ze przez 18 lat od dnia wejécia w zycie (...) nie kwestionowala wysoko$ci swojego
wynagrodzenia.



W konkluzji do tak sformutowanych zarzutoéw apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
wobec pozwanego oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, ewentualnie za§ wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 4 k.p.c. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r. II PZP 8/05 (OSNP
20C3, nr 5-6, poz. 72), w ktérej SN stwierdzil, ze przepisy art. 42 § 1-3 oraz art. 241'2 § 2 k.p. nie maja zastosowania
do wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika postanowien porozumienia zbiorowego zawartego przez
zakladowe organizacje zwiazkowe i spolke akcyjna powstala wskutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego,
zmieniajacego porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte wcze$niej przez wymienione zakladowe organizacje
zwigzkowe i przedsiebiorstwo panstwowe w zwigzku z planowana komercjalizacja tego przedsiebiorstwa. A. dodal, ze

poglad o niestosowaniu art. 241" § 2 k.p. do porozumienia zbiorowego (pakietu socjalnego) zostal podtrzymany w
wyroku SN z dnia 6 wrzeénia 2012 r., IT PK 29/12 (OSNP 2013, nr 15-16, poz. 178).

Dalej apelujacy argumentowal, ze zgoda pracownika moze by¢ wyrazona w sposob bezpoéredni (przez przyjecie
propozycji pracodawcy zawarcia porozumienia zmieniajacego tre$¢ umowy o prace) lub posrednio (przez niezlozenie
o$wiadczenia o odmowie przyjecia warunkow proponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym —
art. 42 k.p.).

Stwierdzil, ze z tezy 1 wyroku SN z 9 stycznia 2014 r., I BP 5/13 (OSNP 2015, nr 3, poz. 36) wynika, iz zmiana
dotychczasowych warunkéw umowy o prace na podstawie art. 241 § 2 k.p., bez wzgledu na to, czy zostaje wprowadzona
w drodze wypowiedzenia, czy porozumienia, moze wywiera¢ wplyw na tre$¢ stosunku pracy tylko na przyszto$¢ od
daty, w ktérej wypowiedzenie lub porozumienie zmieniajgce uzyskalo skutecznosé.

Apelujacy argumentowal, Ze wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie pomimo braku wypowiedzenia
zmieniajacego, postanowienia Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w zakresie wysoko$ci dodatku stazowego
powinny mieé zastosowanie bezpoérednio rowniez do powodki, a tym samym wysoko$¢ wyplacanego powodce
dodatku stazowego nie powinna przekracza¢ 33%. Konkludowal, ze w efekcie powddztwo powinno zostaé oddalone.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wnosila o jej
oddalenie i o zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.

W uzasadnieniu argumentowano, ze pozwany zarzucajac w apelacji naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow

i ukladéw zbiorowych, tj. art. 42 k.p. w zw. z art. 241" § 2 k.p. oraz wskazujac, ze doszlo jednoczes$nie do zmiany
warunkow wynagrodzenia w sposob dorozumiany, pomija, ze w zakresie mniej korzystnych warunkéw wynagradzania
nie zostal skutecznie wprowadzony w 1999 roku uklad zbiorowy pracy, ktéry po raz pierwszy mial ograniczac
wzrost dodatku stazowego do 33%. Brak wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w 1999 roku w zakresie dodatku
stazowego spowodowal, ze dodatek ten rést w sposéb nieograniczony tak jak pod rzadami poprzedniego uktadu
zbiorowego i sytuacja ta trwala do wrzesnia 2003 roku, kiedy to wprowadzono skutecznie, tj. zgodnie z wymogami
Kodeksu pracy nowy uklad zbiorowy, wobec czego dopiero wprowadzenie w/w ukladu zbiorowego w 2003 roku
zatrzymalo dalszy wzrost dodatku stazowego. Strona powodowa akcentowala, ze blednie pozwany twierdzi, ze od
tego czasu dodatek stazowy ,powrédcil” do stanu i wysoko$ci z 1999 roku. Powolujac sie m.in. na judykaty Sadu
Okregowego w Lodzi wydane w sprawach o analogicznym stanie faktycznym strona powodowa stwierdzila, ze zgodnie
z w/w orzeczeniami w okresie, ktorego dotyczy apelacja tj. od dnia 1.11.2003 r. do dnia wniesienia pozwu, powddce
przystugiwal dodatek stazowy w takiej wysokoSci, w jakiej przyslugiwal im on w dniu wejécia w Zycie nowych
warunkéw placonych, czyli w dniu 1 listopada 2003 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Sadu II instancji na podstawie lektury akt sprawy oraz po przeprowadzeniu analizy motywow przedstawionych w
pisemnym uzasadnieniu Sadu I instancji, ktérymi Sad Rejonowy kierowal sie wydajac zaskarzony wyrok, ocenil w
pierwszym rzedzie prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nastepnie trafno$¢ subsumpcji
ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych do zastosowanych przepisow prawa, a ponadto prawidlowosé
przedstawionych rozwazan, zarowno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, jak rowniez w zakresie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodnego, a takze w zakresie zastosowanych przepiséw prawa i ich wykladni.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku zostaly w sposob wladciwy
wywiedzione z materiatu dowodowego, ktéry pozostaje ze soba w logicznym i spéjnym zwiazku, przez co Sad
Odwolawczy przyjal je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi aktualnie
procesowa potrzeba powtarzania ich w calo$ci.

Przechodzac do analizy poszczegolnych zarzutdéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c., jako determinujacego kierunek dalszych rozwazan.

Zdaniem apelujgcego Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w
konsekwencji blednie przyjal, ze powddka nie zaakceptowala mniej korzystnych warunkéw Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, pomimo ze przez 18 lat od dnia wejscia w zycie (...) nie kwestionowala wysokoS$ci swojego
wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut ten jest pozbawiony uzasadnionych podstaw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje
sadowi ocene wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw musi polegaé na ich zbadaniu i na podjeciu decyzji, czy zostata
wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ wnioski odmienne. Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi natomiast wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. wyroki SN: z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z 11 kwietnia
2006 ., I PK 169/05, opubl. Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2013 r., VI ACa
1379/12, LEX nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji zostala oparta na prawidlowo przeprowadzonych dowodach i rozwazeniu wyplywajacych z nich
wnioskow. Skarzacy nie wykazal, azeby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Nie
podwazyl tym samym uprawnienia sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw wyplywajacego z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal Sad donioslo$ci dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
dokonana przez Sad, zwlaszcza, gdy lektura rozpoznawanej apelacji i analiza przedstawionej w niej argumentacji
na poparcie stawianych zarzutéw wskazuje, ze w rzeczywistosci skarzacy nie tyle kwestionuje wyniki postepowania
dowodowego, co dokonana przez sad subsumcje. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy apelujacy
uzasadnil bowiem tym, ze z materialu dowodowego wynika, ze powddka nie zglaszata pracodawcy zadnych zastrzezen
iroszczen, ani nie kwestionowala wysokoS$ci wyplacanego jej wynagrodzenia.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze powodka byla pracownikiem poprzednika prawnego strony
pozwanej — przedsiebiorstwa (...) w okresie obowigzywania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory od
1 marca 1999 roku zostal zastgpiony Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy. Poza sporem pozostaje w
realiach niniejszej sprawy takze i to, ze obowiazujacy od 1 marca 1999 r. Ponadzaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy



przewidywal postanowienia mniej korzystne dla powodki ze wzgledu na gérna granice dodatku stazowego na 33%
oraz regule, zgodnie z ktéra pracownik, ktéry w dniu wejScia w zycie ukladu posiada prawo do dodatku wyzszego
niz 33% zachowuje go w takiej wysokos$ci bez prawa do dalszego wzrostu, jak i to, ze warunki dotychczasowe, ktore
byly korzystniejsze dla powddki nie zostaly jej zmienione ani w drodze porozumienia stron, ani wypowiedzenia
zmieniajacego warunki placy w tym zakresie. Nie bylo sporne takze i to, ze dopiero po wejSciu w zycie kolejnego
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego od dnia 1 marca 2003 r. dokonano w stosunku
do powodki w lipcu 2003 r. wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy, odnoszac sie do regul przewidzianych
przedmiotowym aktem. Akt ten oraz regulamin wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych przez nastepce
prawnego, ktory wszedl w zycie 1 sierpnia 2003 r. przewidywal gorna granice dodatku stazowego na 33% oraz
wprowadzil regule, zgodnie z ktéra pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ponadzakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...), ktéry w dniu 1 marca 1999 r.
byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby} prawo dodatku w wysoko$ci wyzszej
niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar dodatku w dotychczasowej
wysoko$ci, bez prawa do dalszego jego wzrostu (pkt 5 zalacznika nr 9).

Zdaniem Sadu Okregowego apelujacy pozostaje w bledzie twierdzac, ze fakt, ze pow6dka nie kwestionowala wysokoéci
wyplacanego wynagrodzenia z pominieciem dalszego wzrostu, jaki powinien nastepowaé po 1999 r. sam w sobie
$wiadczy o tym, ze tym samym powodka zaakceptowala pogorszenie warunkéw placy wynikajace z tego uktadu, w tym
w szczegblnosci dotyczace zatrzymania dodatku stazowego.

Sad II instancji zwazyl bowiem, ze zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i w utrwalonym orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla zmiany warunkéw wynagrodzenia konieczne jest
zlozenie pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego, a to w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjac, ze przepisy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 1999 r. w
zakresie nowych zasad wynagradzania zostaly zaakceptowane przez powddke w sposob dorozumiany.

Samo poinformowanie pow6dki o wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania z dniem 1 marca 1999 r. slusznie
Sad Rejonowy ocenil za bezskuteczne w zakresie dodatku stazowego. Bowiem sama wiedza pracownika o zmianach
prawa wewnatrzzakladowego nie powoduje, Ze wobec niego to prawo zostalo skutecznie wprowadzone. Bowiem
réznica pomiedzy ,ogloszeniem” nowego ukladu zbiorowego nie prowadzi do tych samych skutk6w jak wprowadzenie
tego prawa w formie wypowiedzenia zmieniajacego ktore posiada pouczenie o prawie do sadu pracy. W pierwszym
przypadku, w odréznieniu od drugiej sytuacji, pracownik nie moze w zaden prawny sposob zareagowac na pogorszenie
swojej sytuacji prawnej,

Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy przywolal przepis art. 241" §2 k.p. wskazujac na koniecznosci zastosowania
przez pracodawce konstrukeji wypowiedzenia zmieniajacego jako warunku niezbednego dla wprowadzenia mniej
korzystnych od dotychczasowych postanowien odno$nie wysokoséci dodatku stazowego. Slusznie analizujac to
zagadnienie Sad Rejonowy odwolal sie do uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2004 r.
(III PZP 3/04, OSNP 2005 Nr 4, pdz. 49) albowiem zostala ona wydana na kanwie analogicznego stanu faktycznego.
Sad Okregowy takze w caloSci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale, zgodnie z ktérym
wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania
wysokoSci niektérych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkow

umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 241" §2
k.p.). W przypadku wprowadzenia ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw
zasad wyplaty dodatku za staz pracy pracodawca jest zobowiazany do wypowiedzenia im dotychczasowych warunkow
umow o prace (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.2005r1., I PK 185/04, niepublikowany, w ktéorym SN takze
stwierdzil, ze wynagrodzenie nalezy badac¢ nie w zakresie poszczegolnych jego skladnikow, lecz globalnie).

Z przepisu art. 214 ' § 2 zd. 1 k.p. wynika, Ze postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie
w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego



podstawe nawigzania stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze na podstawie tego przepisu stosunki pracy uksztaltowane postanowieniami ukladu zbiorowego,
ktoéry zostal rozwigzany, moga by¢ modyfikowane na niekorzy$¢ pracownika tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego niezaleznie od tego, czy podstawa modyfikacji jest wprowadzenie nowego ukladu zbiorowego pracy
czy rozwigzanie dotychczasowego. Takze bowiem po uplywie okresu obowigzywania dotychczasowego ukladu
zbiorowego pracy wynikajace z tego ukladu i przejete do treéci indywidualnych stosunkéw pracy warunki istotne,
stosuje sie do uplywu okresu ich wypowiedzenia. Z powyzszego wynika, ze bez zachowania trybu wymaganego
do zmiany istotnych elementow tresci stosunku pracy, uksztaltowanych wskutek przenikniecia dotychczasowych
korzystniejszych postanowien ukladowych do treéci indywidualnych stosunkéw pracy (art. 241 '3 § 1 k.p.), wykluczona
jest legalna i skuteczna zmiana lub ,ustanie” warunkéw umoéw o prace lub innych aktow stanowiacych podstawe
nawigzania stosunku pracy, ktoére uzyskaly wlasny ,samoistny" walor prawny istotnych skladnikoéw tresci stosunku
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.2011 r., IT PK 67/11, M.P.Pr. 2012 nr 3 s. 146-148 i powolane tam
wecze$niejsze orzecznictwo).

Doda¢ nalezy, ze rozumowanie jakie przeprowadza, w takich przypadkach, nauka prawa jak i judykatura, maja
za zadanie wprowadzenie pewnych prawnych mechanizméw w postepowaniu pracodawcy. Nie mozna dopuszczaé
jakichkolwiek wyjatkow w zakresie sposobu pogarszania sytuacji prawnej pracownika. W przeciwnym razie wszelkie
normy prawa wewnatrzzakladowego ktore zamierzalby wprowadzi¢ pracodawca moglby dokonywaé naruszajac
istotne prawa pracownicze.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze konsekwencjg braku prawidlowego wypowiedzenia
powodce dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zwigzku z wprowadzeniem Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) z dniem 1.03.1999 r. bylo to, ze
postanowienia tego ukladu nie zostaly skutecznie wprowadzone. W konsekwencji w przypadku powo6dki dodatek
stazowy wzrastal do daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego, a tym samym w okresie objetym pozwem
powinien osiagnaé poziom 36%. Zwrotu ,,procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysoko$ci" nie sposéb
utozsamiacé z procentowa wysoko$cig dodatku stazowego sprzed dnia 1 marca 1999 r. Do skutecznego wypowiedzenia
powodce warunkow pracy i placy doszlo dopiero na mocy porozumienia z 1.09.2003r. i do tej daty dodatek stazowy
powddki wzrastal w dotychczas obowigzujacym ukladzie zbiorowym o 1,5% rocznie bez okreslenia maksymalnej
granicy dodatku. Data 1 marca 1999 roku to moment, w ktérym zatrudnienie stanowi jedynie kolejng przestanke do
zachowania prawa do dodatku w dotychczasowej wysokoSci. Pojecie ,dotychczasowej wysokosci” dodatku stusznie
Sad meriti odni6st do warunkéw istniejacych bezposérednio przed ich zmiang. Ponadto wskazaé nadto nalezy, ze
kolejny obowigzujacy u strony pozwanej Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty w dniu 21 maja 2012 roku, w
pkt 5 zalgcznika nr 7 (k 52) wprost potwierdza powyzszy tok rozumowania, przewidujac korzystniejsze, w zakresie
wysokosci, warunki nabycia prawa do dodatku stazowego. Zgodnie bowiem z treScia omawianego przepisu pracownik,
ktéry przed dniem wejscia w zycie tego Ukladu z tytulu pracy na kolei udokumentowal prawo do dodatku w
wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nabyta prawo do dodatku stazowego osiagnietego we wrzesniu 2003
r. do poziomu 36 %, ktory przystugiwat jej az do dnia skutecznego wypowiedzenia powddce warunkéw zatrudnienia w
zwiazku z wejéciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, co jak prawidlowo ustalil Sad I instancji
nastapilo w 1 listopada 2012 r.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi uznac nalezy, ze rozumienie przez Sad I instancji pojecia ,dotychczasowej
wysoko$ci” i wykladnia wyzej wskazanych przepisow prawa pracy dokonane zostaly prawidlowo, co skutkuje
uznaniem bezzasadnoSci zarzutéw apelacji i jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 900 z} ustalone na podstawie § 10 ust.1 pkt 1



w zw. z § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

P.K.



